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Krzysztof Szlachcic

O paradoksach Popperowskiego falsyfikacjonizmu

Karl Popper w Realism and the Aim of Science z 1982 roku stwierdza w kroétkiej
dygresji, ze choé jego poglady na nauk¢ zwane sg czasami ,,falsyfikacjonizmem”, to
on takiego okreslenia nie uzywa.' Niezaleznie od tej péznej autoidentyfikacji autora
Logiki odkrycia naukowego mozna bez watpienia uzna¢ termin ,.falsyfikacjonizm” za
powszechnie przyjety znak rozpoznawczy Popperowskiego ujgcia nauk empirycz-
nych, ktérym postuguja sie zaréwno zwolennicy, jak i krytycy tej filozofii. I, dodaj-
my, cho¢ w ostatnim trzydziestoleciu doé¢ szybko malato grono zwolennikow falsyfi-
kacjonizmu w filozofii nauki, to jednak bez specjalnego trudu mozna znalez¢ autorow
nadal wiazacych nadzieje z ta koncepcja.

Niniejszy artykut ma w intencji stanowi¢ rodzaj metametodologicznego komenta-
rza do sposobu, w jaki falsyfikacjonizm (ideg falsyfikacji ) prezentuje w swoich pi-
smach Popper. Ma on za punkt wyjicia probe szkolnego, ,,naiwnego”, ,nieuprze-
dzonego™ czytania Logiki odkrycia naukowego i pdzniejszych tekstow z filozofii na-

' K. R. Popper, Realism and the Aim of Science, [ed.: W. W. Bartley I1I], Rowman, Totowa
1982, s. xxxi; dalej przywolywany réwniez jako Postscript 1. Od terminu ,falsyfikacja” Popper,
oczywiscie, nie dystansuje sig.

2 Koncepcja falsyfikacjonizmu przyniosta Popperowi rozglos i stawg na miarg najwigkszych
rewolucjonistow w historii metody naukowej (...). Mimo szerokiej krytyki falsyfikacjonizm jest
faktem (...). Wraz z rozwojem dyskusji na temat jego zalozen zdaje si¢ rosna¢ grono jego zwolen-
nikéw (...). Falsyfikacjonizm nie jest zadna szalencza idea, obrazoburcza dla nauki. Jest to wielce
istotna, chociaz moze kontrowersyjna teoria metodologiczna, ktérej grono zwolennikéw ciagle si¢
powieksza.” [W. Watroba, Socjologia i fallibilizm. Filozofia Karla R. Poppera...”, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroclaw 1996, s. 24, 30].

30O tyle jestem ,uprzedzony”, Ze nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Popperowska obrona
mozliwosci przeprowadzania tzw. negatywnych eksperymentéw krzyzowych (falsyfikacji) w zma-
tematyzowanych naukach empirycznych byla nieskuteczna: z géry skazana na porazkg, jako oparta
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uk empirycznych. Proba ta doprowadza, jak sadzg, do niebanalnych spostrzezen, do
uznania tezy, ze u podstaw koncepcji Poppera tkwi paradoks, glgboka sprzecznosé.

Falsyfikacjonizm stanowi rodzaj twardego rdzenia Popperowskiej filozofii nauki.
Bez akceptowania idei falsyfikacji ujgcie poznania naukowego w duchu filozofii Po-
ppera jest, moim zdaniem, niemozliwe. Rezygnacja z tej koncepcji prowadzi do za-
tracenia swoistosci filozofii nauki autora Wiedzy obiektywnej i roztopienia jej w mo-
rzu zdroworozsadkowych, czgsto banalnych koncepcji nawotujacych do krytycyzmu
w badaniach naukowych.! Z tego wzgledu rozwazanie spojnosci ujecia falsyfikacji
w dziele Poppera jest forma pytania o conditio sine qua non przypisywanej mu po-
wszechnie filozofii nauk empirycznych.

WSTEPNE USTALENIA, PARADOKS

W literaturze przedmiotu, wsréd komentatorow filozofii nauki Poppera, poja-
wiaja si¢ rozréznienia form falsyfikacjonizmu: naiwny, dogmatyczny i wyrafinowany
falsyfikacjonizm. Z uwagi na charakter mojego komentarza, skupionego na pytaniach
o zupelnie elementarnym charakterze (na przyklad, ,,Czy zgodnie ze standardowa
wyktadnig Popper jest zwolennikiem falsyfikacjonizmu?”), nie bede szczegdtowo
omawial wymienionych propozycji rozumienia tytutowego terminu. Dodatkowo za-
znaczy¢ wypada, ze jest racja, z powodu ktdrej nie ma potrzeby odnosi¢ si¢ do nich.
W przyjetym bowiem w tej analizie rozumieniu falsyfikacjonizmu istotne jest, ze
obalenie teorii przez swiadectwo uznanych danych empirycznych jest definitywne.
W swietle tego stwierdzenia wymienione formy falsyfikacjonizmu, na przyktad wyra-
finowany, hipotetyczny, warunkowy,’ biorace pod uwage prowizoryczne, warunkowe
odrzucenie teorii konfrontowanej z doswiadczeniem nie sa — wbrew nazwie —
zgodne z idea falsyfikacji, lub ostrozniej: nie sa zgodne z pierwotng intuicja defini-
tywnego obalania teorii. Bed¢ wigc rozwazal, postepujac za Popperem, sytuacje,
w ktérej po uznaniu za prawdziwe §wiadectw doswiadczenia, ,,zdan bazowych” i ich
sprzecznos$ci z obserwacyjnymi konsekwencjami teorii, definitywnie falsyfikujemy
(uznajemy za falszywa ) t¢ teori¢. W jednej z péznych prac Popper wyraza t¢ ideg
nastgpujaco: ,, Wezmy zdanie bazowe lub skoriczony zbiér zdan bazowych. Pozostaje
zawsze kwestia, czy sa to zdania prawdziwe: jesli zaakceptujemy je jako prawdziwe
mozemy popetni¢ pomytke. Ale bez wzgledu na to czy sq one prawdziwe, czy sq one
Jfalszywe, prawo uniwersalne nie moze by¢ z nich wywiedzione. Nawet wtedy gdy
wiemy na pewno, ze sa one prawdziwe, prawo uniwersalne nadal nie moze by¢ wy-
prowadzone z nich.

na blednej diagnozie metodologicznej.

4 Stanowisko Poppera bytoby wtedy blizniaczo podobne do wielu pozytywistycznych i scjenty-
stycznych XIX- i XX-wiecznych sposobow ujecia nauki programowo przyjmujacych ideg krytycy-
zmu.

5 Por. np. prace Imre Lakatosa czy Gunnara Anderssona.
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Jednakze, jesli stwierdzimy, ze sa one prawdziwe, to prawo uniwersalne moze
by¢ przez nie sfalsyfikowane. Mamy asymetrig, na mocy ktorej skoniczony zbidr zdan
bazowych, jesli sq one prawdziwe, moze sfalsyfikowaé uniwersalne prawo, podczas
gdy w zaden sposob nie moglby zweryfikowaé go (...)”.°

Przytoczony fragment eksponuje réwniez jeden z tradycyjnie dyskutowanych
problemow falsyfikacjonizmu — zagadnienie zdan bazowych. Podkresla si¢ czgsto,
ze Popperowskie rozwiazanie prowadzi do konkluzji o nieabsolutnym charakterze
falsyfikacji, jako konsekwencji uznania nieabsolutnego charakteru naszej wiedzy ob-
serwacyjnej wyrazonej, migdzy innymi, w przyjgtych zdaniach bazowych. Nie ma
jednak watpliwosci, ze juz w Logice odkrycia naukowego ta istotna okolicznosé zo-
stala przez Poppera rozpoznana i nastegpnie uwzglgdniana w metodologicznych anali-
zach (w zakonczeniu cytatu autor nieprzypadkowo wigc podkresla fragment okresu
warunkowego: ,jesli sq one prawdziwe”).” Procedura jest definitywna na gruncie za-
akceptowanego opisu pewnej makroskopowej czgsci swiata. T¢ diagnoze, swoista
wykladnie rozumienia definitywnosci falsyfikacji, przyjmuj¢ w $lad za autorem.

Stawiam sobie za cel zwrdcenie uwagi na inng grup¢ probleméw zwigzanych
z falsyfikacjonizmem: na jednoczesne wystepowanie w tekstach Poppera deklaracji
przeciw mozliwosci przeprowadzania falsyfikacji i stwierdzen uznajqcych mozliwosé
(i rzeczywiste wystepowanie) falsyfikacji teorii empirycznych.

Nie jest to, moim zdaniem, problem drugorzgdny przy prébach zrozumienia filo-
zofii nauki Poppera. To paradoks, gieboka sprzecznosé w koncepcji, ktorej nie da si¢
usunaé¢ domystami typu: ,to bez znaczenia, bo to jedynie efekt niestarannej redakcji
tekstu X”, ,to blad miodosci, przejaw niedojrzatosci sformutowania generalnie po-
prawnej, wartosciowej koncepcji metodologicznej” etc. Objasnienia o takim charak-
terze sa bez warto$ci. Okolicznosci pojawiania si¢ wskazanego paradoksu nie po-
zwalaja ich uzy¢, gdyz: (1) sprzecznosé pojawia sig kilkakrotnie, w istotnych dla wy-
wodu miejscach tekstu; (2) pojawia si¢ w tekstach publikowanych w réznych fazach
zycia autora Nedzy historycyzmu, w latach trzydziestych, pigédziesiatych i siedem-
dziesiatych; (3) nie jest korygowana przy okazji wznowier toméw nig obcigzonych®

¢ K. R. Popper, Realism ..., s. 185. W $wietle tej racji, wprowadzenie pojecia prowizorycznego,
warunkowego odrzucenia teorii czy prawa uniwersalnego, mozna uznaé — postugujac si¢ jezykiem
Lakatosa — za rodzaj degenerujacej zmiany problematyki w Popperowskim programie filozofii
nauki, a np. wyrazenie ,warunkowa falsyfikacja” mialoby ten sam status co wyrazenie ,,zonaty ka-
waler”, (W kwestii warunkowego uznawania zdan bazowych por. nizej.)

7 Azeby mozna bylo hipoteze uzna za sfalsyfikowana, nalezy zaakceptowa¢ pewne tzw. zda-
nia bazowe. Te mianowicie, ktore opisuja warunki poczatkowe i rezultat eksperymentu falsyfikuja-
cego hipotezeg, o ktérej mowa. Zgodnie z teza o uteoretyzowaniu obserwacji, akceptacja zdan bazo-
wych zalezy nie od ‘czystego’ do$wiadczenia, bo niczego takiego nie ma, lecz od doswiadczenia
zinterpretowanego w $wietle pewnych, przyjetych wyraznie lub milczaco teorii, czy to naukowych,
czy to nalezacych do wiedzy potocznej” [A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Aureus, Krakéw 2000,
s. 107].

8 Przypomng, ze Popper znany byt ze statego dazenia do doskonatosci formy literackiej swych
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(co charakterystyczne, Popper pieczotowicie odnotowujacy w swych tekstach spro-
stowania i wyrazy wdzigcznosci dla autoréw korygujacych jego poglady, uwzglednia
jedynie kwestie drugorzedne, detale swej koncepcji).

DWA PRZYKLADY SPRZECZNOSCI

Usprawiedliwieniem dla moich zdecydowanych ocen fundamentu filozofii nauki
Poppera niech bgdzie przywotanie kilku fragmentéw zaczerpnietych z tekstow po-
chodzacych z réznych dziesigcioleci.

Przyklad 1. W klasycznej Logice odkrycia naukowego z 1934 roku po deklara-
cji, ze wyroki logiki, metodologii, sa wiasciwym sedzig dla oceny propozycji takich,
jak jego teoria wiedzy, przedstawia powszechnie znane, powszechnie kojarzone z je-
g0 osoba rozwiazanie:

(...) za kryterium demarkacji nalezy przyja¢ nic weryfikowalnos¢ lecz fal-

syfikowalnos$¢ systemu. Innymi slowy, nie wymagam, by jaki$ system naukowy
mozna bylo wybraé raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam natomiast, by miat on taka
forme logiczna, aby testy empiryczne pozwalaly na decyzj¢ w sensie negatywnym: mus i

by¢ mozliwe obalenie empirycznego systemu nauko-

wego przez doswiadczenie’

Przypis dodany do rozszerzonego wydania angielskiego z 1959 roku potwierdza ideg
definitywne;j falsyfikacji:

(...) Duhem przeczyt mozliwosci eksperymentow rozstrzygajacych, gdyz widziat w nich wery-
fikacje, podczas gdy ja stwierdzam, ze mozliwe sa rozstrzygajace eksperymenty falsy -
fikujagce'

Mamy wigc jednoznaczne deklaracje uprawomocniajace obiegowa opinig: stano-
wisko Poppera to falsyfikacjonizm.

Z podanymi fragmentami sasiadujqa w Logice... rozstrzygnigcia zaprzeczajace
przytoczonym tezom, przekreslajace mozliwo$¢ kwalifikowania Poppera jako falsyfi-
kacjonisty:

(...) Mozna powiedzie¢, ze nawet po przyjeciu asymetrii [migdzy weryfikowalnoscia a falsyfi-
kowalnoscia — K.S.] z réznych przyczyn ciagle nie jest mozliwa konkluzywna falsyfikacja ja-
kiegokolwiek systemu teoretycznego. Zawsze bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze znajdziemy spos6b
na uniknigcie falsyfikacji, na przyklad wprowadzajac ad hoc jaka$ hipotez¢ pomocnicza, lub

prac. Np. J. Agassi pisze, Ze Popper przygotowat trzydziesci wersji maszynopisu Nedzy historycy-
zmu (przygotowat sensu largo, pisanie na maszynie bowiem bylo zadaniem Lady Popper).

® K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 39, 40.
Wszystkie podkreslenia w tym i w innych fragmentach przyktadow 1 i 2 pochodza od Poppera.

' Tamze, s. 68.
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zmieniajac ad hoc jakas definicje. Mozna nawet, unikajac logicznej sprzecznosci, nie uznawad
zadnego w ogéle doswiadczenia falsyfikujacego.

(...) Dla tego, kto domaga si¢ Scistego dowodu (lub $cistego obalenia *') w naukach empirycz-
nych, doswiadczenie nigdy nie stanie sig zrédlem pozytku i nie wskaze popetnionych pomylek.

..M

W miejscu oznaczonym ,,*' autor dodaje w wydaniu z 1959 roku przypis niepozo-

stawiajacy watpliwosci co do jego pogladow na mozliwosé definitywnej falsyfikacji:
*! Obecnie dodatem tu w nawiasie stowa ,.$cislego obalenia™ poniewaz: (a) w sposob oczywi-
sty implikowane sa przez to , co zostalo powiedziane wyzej (,,zadna teoria nie zostanie obalona
definitywnie”), oraz (b) ciagle przypisuje mi si¢ opacznie sformutowane kryterium (...) oparte
na teorii ,,catkowitej” i ,,definitywnej” falsyfikowalnosci.'

Przykiad 2. W rozprawie z 1971 roku ,,Wiedza hipotetyczna: moje rozwigzanie
problemu indukcji”, otwierajacej zbior Wiedza obiektywna, Popper rozpoczyna od
deklaracji: ,,Moge si¢ oczywiscie mylié, ale wydaje mi sig, ze rozwigzalem wazny
problem filozoficzny, problem indukcji. Rozwiazanie to okazalo si¢ wyjatkowo
owocne i pozwolito mi rozwiazac wiele innych probleméw filozoficznych”."

Autor przeformutowal klasyczna, Hume’owska wersj¢ problemu i zaproponowat
odpowiedZ nan wykorzystujaca mozliwosé definitywnych obalen, falsyfikacji:

(...) Czy mozna uzasadni¢ twierdzenie, Ze uniwersalna teoria wyjasniajaca jest prawdziwa lub
falszywa za pomoca ,racji empirycznych”; to znaczy, czy uznanie prawdziwosci zdan do-
$wiadczenia moze uzasadni¢ twierdzenia, ze uniwersalna teoria wyjasniajaca jest prawdziwa
albo fatszywa?

Na to pytanie moja odpowiedz jest pozytywna: Tak, uznanie prawdziwo-
§ci zdan empirycznych czasami pozwala uzasadnié
twierdzenie, ze pewna uniwersalna teoria wyja$nia-
jaca jest fatszywa'

Nie ma watpliwosci, ze Popper nie traktuje w tym fragmencie, i na nastgpnych
trzydziestu stronach, mozliwosci przeprowadzenia definitywnych falsyfikacji jako
fikcji literackiej! Jego ,rozwiazanie” jest propozycja teoretyka—metodologa, ktory
oferuje uczonemu do zastosowania w badaniach naukowych dzialajgce, realne na-
rzedzie. Takze inne wazne watki rozprawy, np. idea krytycyzmu w badaniach nauko-
wych, majg oparcie w uznaniu, ze jeste$my zdolni przeprowadzi¢ definitywne obale-
nie rozwazanej teorii, prawa uniwersalnego.

Cala ta konstrukcja zostaje podwazona (przekreslona?) przez autora w koficowym
fragmencie ,,Wiedzy hipotetyczne;j...”. Popper stwierdza, ku zdumieniu czytelnika, ze

po

" Tamze, s. 40, 47.

"2 Tamze, s. 47.

3 K. R. Popper, Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 9.
' Tamze, s. 17.
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(...) rozwiazaniu problemu indukgcji (...) zdalem sobie sprawe, ze problem demarkacji i moje
rozwiazanie podane powyzej byly nieco formalne i nierealistyczne: obalefn empi-
rycznych mozna zawsze uniknad¢. Zawsze mozna ,,immunizowac” teo-
ri¢ w obliczu krytyki."®

Niejednokrotnie odnositem si¢ z dystansem do autoréw postugujacych si¢ okre-
$leniami takimi jak ,,gleboka sprzeczno$é”, ,paradoks™ przy komentowaniu innych
znaczacych stanowisk filozoficznych. Czgsto wtedy powstaje podejrzenie o skion-
nos¢ do histerii u komentujacego. Teraz ja, rozwazajac fragment filozofii Poppera'®
uzywam tych zwrotow i, co wigcej, odczuwam, ze to zbyt staby srodek jezykowy do
wihasciwego oddania opisywanej sytuacji, ktorg — z teoretycznego punktu widzenia
— postrzegam jako dramatyczna.

Oto bowiem przyklad 2 ukazuje nam dojrzalego autora, ktéry czyni wysitek za-
pisania i nastgpnie zaprezentowania ,masowemu” czytelnikowi istotnego wyniku fi-
lozoficznego. Wyjsciowa teza i jej konsekwencje przedstawiane czytelnikowi jako
trafna, ,,prawdziwa” diagnoza zostaja przekreslone w ostatnim ustgpie tekstu. Roz-
wigzanie oparte na idei falsyfikacji i zaprzeczenie rozwiazania (,,obalen empirycz-
nych mozna ZAWSZE [podkr. K.S.] uniknaé¢™!) sasiaduja ze sobg w jednym tekscie
bez stowa objasnienia, jak mozna uznawac jednoczesnie tez¢ i jej negacjg?

DOMYSLY I DETALE HISTORYCZNE

W opiniach o falsyfikacjonizmie Popperowskim pojawiaja si¢ sporadyczne proby
objasnienia elementow wskazanej sytuacji. W jednej z lepszych relacji z filozofii na-
uki Poppera znajdujemy na przyklad taki oto komentarz: ,,Teorie naukowe — w od-
réznieniu od metafizycznych — maja, co stanowi centralne przestanie Logiki odkry-
cia naukowego, by¢ do$wiadczalnie obalalne. Ale przeciez Duhem i Poincaré wyka-
zali, ze o zadnym obaleniu teorii przez wyniki doswiadczef nie moze byé mowy.
Popper argumenty te nie tylko znal, ale — jako argumenty o charakterze logicznym
— akceptowat!”!” Czy rzeczywiscie akceptowat? Co, z logicznego, metodologiczne-
go punktu widzenia taka akceptacja moglaby oznacza¢? Wydaje si¢, ze oznaczalaby
natychmiastowy kres idei falsyfikacjonizmu w Popperowskiej filozofii nauki, ozna-
czataby przekreslenie jego koncepcji nauki empirycznej. Precyzyjniej: bytby to kres
tego, co zwyczajowo jest przywotywane na hasto falsyfikacjonizm. W swietle gleboko
ugruntowanego stereotypu byloby to rownowazne z anihilacjg calej filozofii nauki

'* Tamze, s. 46.

'¢ Przypomne: moj komentarz rozwaza kluczowe idee Popperowskiej filozofii nauk empirycz-
nych. I cho¢ réwniez w tekstach z teorii spolecznej (w rozdziatach o teorii wiedzy) pojawiaja si¢
fragmenty niosace podobne napigcie, jak to oméwione w przykladzie 1 i 2, to jednak nie uwazam,
by mozna bylo uogdlnia¢ wnioski z mojej analizy na calos¢ dziela Poppera.

"7 W. Sady, Spor o racjonalno$é naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wyd. Funna, Wroctaw
2000, s, 172-173.
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autora Wiedzy obiektywnej. Jesli z kolei uwzglednié zaprezentowane w przykladzie 1
i przykladzie 2 wykluczajace sie aspekty filozofii Poppera, to wtedy z kolei nie moze
by¢ mowy o akceptowaniu przez niego wynikéw Duhema i Poincarégo. Autor nadal
popadalby w sprzecznos¢ z czgscig swoich tez (kolizja z tezami o mozliwosci prze-~
prowadzenia definitywnej falsyfikacji). Sumujgc: przytoczona opinia Wojciecha Sa-
dego nie prowadzi do usunigcia paradokséw ze stanowiska Poppera.'®

Sam Popper stosowat kilka zabiegéw, o ktérych mozna powiedzieé, ze byly pro-
bami roztadowania napigcia, jakie tworzyly w jego pracach wskazane wykluczajace
si¢ watki.

Zabieg pierwszy: autor prezentuje teksty konwencjonalistow, podwazajacych tezg
o mozliwosci falsyfikacji teorii, w sposob zdeformowany, tak, aby jego wlasne ujgcie
eksperymentow krzyzowych zabezpieczone bylo przed krytyka. Deformacje sa tak
powazne, ze nie mozna traktowac¢ ich jako przykladu oryginalnej ale jednak dopusz-
czalnej interpretacji innego stanowiska filozoficznego.'® Efekt dziatan Poppera zgod-
ny jest z powiedzeniem: gaszenie ognia benzynq... Czytelnik sprawdzajacy zrdédta, na
ktore powoluje sie autor Nedzy historycyzmu, jest glgboko zaklopotany i pozostaje
z nowym pytaniem: skad si¢ bierze u Poppera niezdolnoé¢ do wiernego odczytania
tekstow gloszacych poglad mu przeciwny?m

Wariantem tej strategii neutralizacyjnej jest wskazanie na zrodta, na teksty innych
autoréw, gdzie rzecz jest dobrze wykazana. Charakterystyczny przyklad: komentujac
w Postscript I falsyfikacj¢ odwotuje si¢ Popper do tekstu Johna Watkinsa z lat pigé-
dziesiatych (,.Epistemology and politics™) jako zawierajacego dobry argument na
rzecz jego stanowiska i skierowany przeciw Duhemowi. We wskazanym miejscu
znalezé mozna dwa krétkie, sasiadujace ze sobg ustgpy. Pierwszy napisany w duchu
akceptacji Popperowskiego falsyfikacjonizmu (mowa w nim migdzy innymi o ,,falsy-
fikujagcym eksperymencie”). W drugim akceptujaca (!) wzmianka Watkinsa o tezie
Duhema: ,,Ale kazdy kto styszal o Piotrze Duhemie wie, ze falsyfikujacy eksperyment
mowi nam tylko, ze gdzie$ jest biad. Scisle: to, gdzie lezy btad, na dlugo pozostanie
kwestia sporng”.2' I w tym przypadku czytelnik musi wigc zmaga¢ si¢ z zagadka: co
powoduje, ze Popper przywoluje na $wiadka swoich racji Watkinsa, ktory daje $wia-
dectwo zgodne z jego krytykami? Skad te opaczne odczytywania tekstow, ktore
W prosty sposob przedstawiajg racje przeciwne?

'8 W stanowisku Sadego widzg jakby obrong, ucieczkg przed mysla, ze mamy do czynienia
w omawianej koncepcji z ,,gruba”, porazajaco wielka sprzecznoécia. Sadzg, ze racjonalizacja sta-
nowiska Poppera, ktorg proponuje jako antidotum, nie jest jednak wlasciwa.

"% Kilka komentarzy do sposobu traktowania konwencjonalistéw przez Poppera zawiera méj
tekst ,,Prawda, experimentum crucis i rozwéj wiedzy naukowej”, [w:] A. Lorczyk (red.), Wokd! za-
gadnienia prawdy, Wyd. Uniw. Wroctawskiego, Wroclaw 1993.

 Na przyklad tekstéw Duhema.

2! J. Watkins, ,,Epistemology and politics”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. LVIII
(1957-1958), s. 101. Omawiana wzmianka Poppera w: Realism..., 1982, s. 183, przypis 3.
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O tyle mozna méwié o problemie, o powaznej zagadce interpretacyjnej, o ile wy-
kluczyé trzeba, jak sadze, najprostsze objasnienie wskazanej tu strategii: swiadome
»haginanie”, fatszowanie zrodet przez Poppera. Doéé jest przekonywajacych §wia-
dectw o uczciwosci tworcy Spofeczenstwa otwartego... Cze$é z nich pochodzi od
0s0b, ktére, mimo ze weszty w spor z Popperem, nie przestawaty uwazaé go za czlo-
wieka o wysokich walorach etycznych.”

Nasuwajaca si¢ w konsekwencji alternatywna droga objasnienia zagadek oma-
wianej strategii, szukanie psychologicznego mechanizmu prowadzacego do ktopotli-
wych skutkéw (tj. organicznej niezdolnosci do poprawnej recepcji ,,niewygodnych”
tekstow, ,, nieswiadomego”, niekontrolowanego deformowania tekstéw przez Poppe-
ra) nie wydaje mi si¢ godng przemierzenia. Stosowanie takiej swoistej psychoanalizy
filozoficznej nie przynosi wystarczajaco kontrolowanych, obiektywnych (falsyfiko-
walnych — by tak rzec) wnioskéw dla omawianego zagadnienia. Ponadto takie ge-
netyczne objasnienie postgpowania Poppera nie dawatoby ostatecznie zadawalajace-
go efektu: subiektywne rozumienie jego dziatania nie miatoby wplywu na ztagodzenie
surowosci osadu faktu deformacji zrédet oraz nie zmieniatoby nieadekwatnosci ar-
gumentu uzytego przez Poppera.

Zabieg drugi. Nazwalbym go krotko argumentacja normatywna. Jego sednem jest
nawolywanie do akceptacji ogolnego zalecenia, by nie stosowaé¢ w badaniach empi-
rycznych procedur, ktdre moga utatwiac¢ obrong teorii w §wietle ktopotliwego dla niej
materiatu doswiadczalnego (czgsé tych procedur opisywali konwencjonalisci®®).

Ten aspekt mysli Poppera jest dosé szeroko komentowany. Ograniczg sie tu tylko
do jednej uwagi:

Metodologia normatywna zalecajqca uporczywe stosowanie procedur falsyfiku-
jacych, jako korzystnych dla rozwoju wiedzy, przyblizania si¢ do prawdy, jest mozliwa
o tyle, o ile logika (i epistemologia) dopuszcza mozliwo$¢ falsyfikacji. Dla porow-
nania: zachgta do praktykowania prob budowy perpetuum mobile ,,ma sens” o tyle, o ile
logika (i w tym przypadku teorie fizyki) dopuszczaja mozliwosé takiej konstrukcji.

Dowodu tej mozliwosci brak. Przeciwnie, w tekstach Poppera sa fragmenty,
w ktérych przyznaje on logiczna jatlowosé falsyfikacji. Czyzby wigc ,,argumentacja
normatywna” byla zachgta do inwestowania wysitku badaczy w przedsiewziecie z go-
ry skazane na niepowodzenie?**

2 Por. np. rozrachunkowy tekst J. Agassiego 4 Philosophers Apprentice: In Karl Popper's
Workshop, Rodopi, Amsterdam 1993.

3 Nalezy zauwazy¢, ze opisywali je jako historycznie wystepujace strategie w badaniach na-
ukowych oraz jako teoretycznie mozliwe do zastosowania zabiegi. Popper i w tej kwestii przypra-
wial gebe konwencjonalistom przypisujac im regularnie propagowanie rodzaju cynizmu i nihilizmu
w badaniach naukowych, postawg wroga krytycyzmowi, prawdzie etc. Por. uwagi w tej kwestii
w mojej pracy przywotanej w przypisie 19.

Krytyczne sprawdzanie teorii zawsze moze nies¢ korzysci poznawcze. Popper przedstawia
jednak cel ambitniejszy. Neci badaczy szczegéinym wynikiem: pewnoscia wykazania fatszywosci
sprawdzanej teorii.
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Zabieg trzeci. Na uzytek tej prezentacji nazwatbym go strategia czastkowa. Spro-
wadza si¢ on do obrony mozliwosci experimentum crucis przez wskazywanie histo-
rycznych przyktadow definitywnej falsyfikacji okreslonych teorii naukowych. Jeden z
rozdzialow Postscript I zawiera list¢ ponad dwudziestu przykiadéw teorii obalonych
definitywnie.

Sadze, ze nie ma potrzeby omawiania prawomocno$ci wskazanego podejécia.”
Samo przyjecie przez Poppera tego typu argumentacji jest interesujace jedynie z uwa-
gi na inne jego deklaracje metodologiczne. Przy wielu okazjach zaznaczat on, ze ,meto-
dologia nie jest nauka empiryczng”. Jesli tak, to fakt porzucenia danej teorii przez
badaczy (argument empiryczny, z historii nauki) nie moze by¢ traktowany jako do-
wad falszywosci teorii. Zagadkowa jest wigc gotowos¢ uzywania przez Poppera wa-
dliwego rozumowania do rozstrzygania istotnej kwestii jego filozofii nauki.

Zabieg czwarty. Najpowazniejsza probe obrony przed krytykami Popperowskiego
ujecia falsyfikacjonizmu znajduje w poznym tekécie Poppera, we ,,Wprowadzeniu”
do I tomu Postscriptow z 1982 roku.

Autor, wowczas osiemdziesigcioletni, przypomina krétko histori¢ problemu (od
Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie z lat 1930-1933 i Logik der For-
schung) i nastgpnie jako remedium na nieporozumienia i trudnosci proponuje uzna-
nie, ze w jego pracach trzeba rozréznia¢ dwa znaczenia wyrazen ,.falsyfikowalny”
i ,falsyfikowalno$¢™:

(1) ,,Falsyfikowalno$¢” jako termin logiczno-techniczny (...). To czysto logiczne pojgcie —
falsyfikowalnos¢é w zasadzie — opiera si¢ na logicznej relacji migdzy rozwazang teoria a klasa
zdan bazowych (lub potencjalnych falsyfikatoréw opisanych przez nie).

(2) ,Falsyfikowalno$¢” w znaczeniu, ze badana teoria moze definitywnie lub konkluzywnie (...)
byé sfalsyfikowana (...). Zawsze podkreslalem, ze nawet teoria, ktéra jest latwo falsyfikowalna
w pierwszym sensie nigdy nie jest falsyfikowalna w tym drugim znaczeniu.?®

Propozycijg te trzeba jednak uznaé za rozwigzanie pozorne. Nie usuwa ona zadnej
ze wskazanych wczesniej trudnosci.

Ostojg dla idei falsyfikowalnosci ma by¢ w przedstawionym ujgciu logika (,,lo-
giczna relacja”).?’ I tu tkwi zasadnicza trudno$é dla analizujacego stanowisko Poppe-
ra: wasko rozumiana logika nie wystarcza bowiem do rozwazenia argumentacji za
(resp. przeciw) mozliwoscia stosowania procedury falsyfikacji. Ocena nie ma spro-
wadza¢ si¢ jedynie do pytania o poprawno$¢ dedukcji w izolowanym systemie for-
malnym (tj. w ukladzie zlozonym z twierdzen rozwazanej teorii, z twierdzen beda-

3 Por. systematyczng analiz¢ problemu w pracy S. Amsterdamskiego Miedzy historiq a metodq,
Warszawa 1983.

 popper, Realism..., 1982, s. xxii.

7 Powtérzg za autorem: wskazane drugie rozumienie falsyfikowalnosci, zwiazane z — jak
mozna si¢ domysla¢ — realnymi, empirycznymi procedurami jest przez Poppera traktowane jako
metodologicznie bezwartosciowe. Nie mozna osiagnaé celu, ktérego synonimem jest idea falsyfi-
kowalnosci (2).
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cych konsekwencjami tych twierdzen i zdan stanowiacych zapis tzw. warunkow po-
czatkowych oraz zdan bazowych). Musi rowniez uwzglgdnia¢ pytania o innym cha-
rakterze, pytania epistemologiczne. Nie tylko trzeba oceni¢, czy dedukcje w obrgbie
naszego ukladu twierdzen sa poprawne i ku jakiemu wnioskowi prowadza, lecz takze
nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy poprawne jest ograniczenie rozwazania
problemu eksperymentalnej falsyfikacji do wskazanego uktadu twierdzen. Za propo-
zycja Poppera stoi pozytywna odpowiedz na to pytanie. Przyjmuje on, ze w ramach
sprawdzenia logicznego mozna izolowaé sprawdzang teori¢ od wiedzy towarzyszace;j,
od teorii, hipotez przyjmowanych przez badacza w charakterze pomocniczego narzg-
dzia, dodatkowych przestanek umozliwiajacych mu realne dziatanie. Autor rozstrzy-
ga, ze izolacja ta jest wykonalna i, co wazne, po jej przeprowadzeniu otrzymamy
uktad teoretyczny (model) rzetelnie zdajacy spraweg ze wszystkich istotnych momen-
tow realnie przebiegajacej empirycznej kontroli (falsyfikacjt) teorii.

Dobrym historycznym przyktadem niebezpieczenstw czyhajacych na metodologa,
ograniczajacego si¢ jedynie do sprawdzania poprawnosci logicznej konstrukeji i za-
niedbujacego krytyke epistemologiczna, jest przypadek kanonow indukcji elimina-
cyjnej proponowanych przez J. S. Milla w Systemie logiki. Schematy Milla nie budza
wigkszych kontrowersji wsrdd logikow. Jako czysto formalne konstrukcje traktowane
sa jako przyklady poprawnych rozumowan dedukcyjnych (dziewigtnastowieczna,
zwyczajowa nazwa ,kanony indukcji” jest mylaca). Rozpatrywane jako narzg¢dzie
pomocne w badaniach empirycznych sa jednak bez wartosci. Mozna je traktowac ja-
ko dobry przykiad ,,papierowej fikcji metodologicznej”. Jest tak za sprawa silnego,
nierealistycznego zatozenia, ktore Mill formutuje w kazdym kanonie. Wymaga ono
zachowania bez zmian wszystkich ubocznych okolicznosci (tzn. wszystkich poza tymi,
ktérych zmiang przewiduje odpowiedni kanon®®) kolejnych testéw empirycznych,
Z oczywistych wzglgdéw warunek ten jest nierealizowalny w naszym zmiennym
$wiecie empirycznym.

Antyindukcjonista Popper proponuje wariant uj¢cia falsyfikacjonizmu obciazony
skaza analogiczng do tej, ktoéra wyeliminowata kanony Milla ze sfery wartosciowych
idei dla metodologii nauk empirycznych. Wbrew zatozeniu Poppera nie mozna izo-
lowa¢ sprawdzanej teorii od wiedzy towarzyszacej, nie jesteSmy nawet w stanie spo-
rzadzi¢ pelnej listy teoretycznych zalozen, do ktdrych odwotuje si¢ badacz w trakcie
sprawdzajacego eksperymentu.”’ Falsyfikacjonizm w znaczeniu pierwszym (i drugim,

2 Przywoluje tu w duzym skrocie klasyczna krytyk¢ Millowskiej indukcji eliminacyjnej. W ka-
nonie réznicy, na przykiad, rozpatruje si¢ wystgpowanie i odpowiednio niewystgpowanie pewnej
pary zjawisk. Wszystkie inne zjawiska w obu poréwnywanych sytuacjach eksperymentalnych maja
by¢ takie same.

¥ Jak to wczeéniej deklarowatem, przyjmuj¢ za trafna konwencjonalistyczna argumentacjg
przeciw mozliwosci przeprowadzenia negatywnych eksperymentdéw krzyzowych w zmatematyzo-
wanych naukach empirycznych. Por. dyskusj¢ zagadnienia w cytowanej pracy S. Amsterdamskiego
Miedzy historiq a metodq.
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por. uwagi samego autora) jest wigc jatowa zabawg intelektualng niemajacg odniesie-
nia do realnej nauki empirycznej.*’

CO POZOSTAIJE?

Mam nadzieje, ze podane przyklady sprzecznosci oraz rozmaite strategie wydoby-
wania si¢ z nich, obecne w tekstach Poppera, potwierdzaja opini¢ o wielkiej wadze pro-
blemu w obrebie tej filozofii.*' Wydaje sig rowniez, ze na kazdym Zzyczliwie nastawio-
nym do niej ciazy¢ powinien obowiazek odniesienia si¢ do wskazanego paradoksu.

Wspdlczesne rozumienie uwarunkowan badan eksperymentalnych odbiera na-
dziej¢ zwolennikom Poppera na uznanie falsyfikacjonizmu za trafng koncepcj¢ w fi-

3 Strategia, ktéra nazwalem ,zabiegiem czwartym” wystapita wczesniej w utomnej wersji
w zbiorze rozpraw z 1963 roku. W wypowiedzi na temat kluczowej idei swojej filozofii nauki Popper
ujawnia przedstawiona tu juz charakterystyczng logik¢ argumentacji: ,,Krytyka moich rzekomych
pogladéw rozpowszechnita si¢ i byla skuteczna. Musze sig jej stale przeciwstawiac.” 1 w przypisie
do ostatniego zdania objasnia: ,,W Logice...omawialem i odrzucalem niektére ewentualne obiekcje,
ktore pdzniej rzeczywiscie wysuwano nie zwazajac na moje wyjasnienia. Jedng z nich bylo twier-
dzenie, ze falsyfikacja prawa przyrody jest réwnie niemozliwa, co jego weryfikacja. Obiekcja ta
miesza dwa catkowicie odrgbne poziomy analizy (analogicznie jak obiekcja, iz matematyczne do-
wody sa niemozliwe, poniewaz nawet wielokrotne sprawdzenie nie gwarantuje, ze nie przeoczyli-
$my jakiego$ bledu). Na pierwszym poziomie mamy do czynienia z asymetria logiczng. Jedno zda-
nie jednostkowe — np. twierdzenie o perihelium Merkurego — formalnie falsyfikuje prawa Keple-
ra, ktorych formalnie rzecz biorac nie sposob zweryfikowaé na mocy zadnej skoficzonej liczby zdan
jednostkowych (...). Na innym natomiast poziomie mozemy powatpiewa¢ w kazde, nawet najprost-
sze zdanie obserwacyjne” {Droga do wiedzy, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 75]. Uderza
w tym fragmencie, obok omawianych juz aspektéw stanowiska Poppera, zle dobrany przez autora
przyklad. Twierdzenie o perihelium Merkurego nie jest przyktadem zdania bazowego, nawet najli-
beralniej rozumianego, a tylko one maja by¢, zdaniem Poppera, potencjalnymi falsyfikatorami teorii.

3" W czasie dyskusji nad przedstawionymi tu tezami, ktora toczyta si¢ w ramach IIl Zielonogor-
skiego Sympozjum Filozoficznego, Prof. Kazimierz Jodkowski zwrdcil uwage na nastgpujacy frag-
ment z paragrafu 20 Logiki odkrycia naukowego : ,(...) przyjete przeze mnie kryterium demarkacji
nie stosuje si¢ bezposrednio do systemu zdan (...). Pytanie, czy dany system jest sam przez si¢
konwencjonalistyczny czy empiryczny, jest zatem pytaniem Zle postawionym” (s. 71, cytowanego
wydania polskiego). Zdaniem Jodkowskiego fragment ten nie da si¢ pogodzié z przedstawiong in-
terpretacja filozofii Poppera, interpretacja eksponujaca obecnos¢ sprzecznosci w podejsciu do za-
gadnienia falsyfikacji. Moge tu stwierdzi¢ jedynie, ze (1) izolowany z szerszego kontekstu frag-
ment, tak jak zostal przytoczony przez Prof. Jodkowskiego, jest dla mnie klopotliwy, bo niejasny;
(2) rozpatrywany w $wietle wczesniejszych paragrafow, polemiki z konwencjonalistami, na co sam
Popper kieruje uwagg czytelnika odwotujac si¢ bezposrednio do § 9 i § 11, nie podwaza mojej pre-
zentacji Popperowskiego falsyfikacjonizmu. Zadowalajace wykazanie (2) wymagatoby odtworzenia
Popperowskiej polemiki z konwencjonalizmem i przyjetych w niej zalozen, czego si¢ w tym miej-
scu nie podejmuje¢ z uwagi na zlozonos¢ problemu (m.in. koniecznosé objasnienia Popperowskiego
stereotypu konwencjonalizmu, nieporozumienia z tym zwigzane; czgs¢ rekonstrukcji zawiera moj
tekst cytowany w przypisie 19).
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lozofii nauk empirycznych. Pozostaje jednak dosé istotne pytanie o spéjnosé Poppe-
ryzmu i ewentualna proba usunigcia wskazanej fundamentalnej sprzecznosci w ra-
mach tej koncepcji. Przeprowadzone analizy, przede wszystkim zestawienie i ocena
odpowiednich wypowiedzi samego Poppera, nie pozostawiaja, jak si¢ wydaje, nawet
niktych nadziei na naprawe koncepcji. Trudno bowiem uznaé za zadowalajace sta-
nowisko przywracajace spojnosé koncepcji na drodze przyjgcia tylko jednej z Poppe-
rowskich tez — tej o niemoznosci przeprowadzenia falsyfikacji — a calg reszte
uznajace za przyklad tragicznego w swej trwatosci qui pro quo.

Obszerne komentarze moga natomiast by¢ zwiazane z wystgpujacymi uwarunko-
waniami psychologicznymi i cechami osobowosci autora Logiki odkrycia naukowego.
Jak zaznaczylem wczesniej, w duzej mierze musza one przynalezeé do sfery niedoce-
nianego przez Poppera kontekstu odkrycia (naukowego). Przez anegdote, detal bio-
graficzny i historyczny mogg pomaga¢ w zrozumieniu psychologicznych mechani-
zmOw powstawania i utrzymywania si¢ omawianego klopotliwego paradoksu w dziele
tworcy, ktory pisal w poznych latach swojego zycia, ze jest najszczesliwszym ze
wszystkich znanych mu filozofow.

Inng wartg badania kwestig jest tez charakter spotecznego odbioru Popperowskiej
filozofii nauki — trwalos¢ stereotypu jednoznacznie wiazacego autora z falsyfikacjo-
nizmem, postrzeganie go jako klasyka tej orientacji, przy notorycznym niedostrzega-
niu obecnych w jego tekstach deklaracji przeciw falsyfikacjonizmowi.



