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Emergencja a redukcja,
czyli o miejscu umystu w otwartym wszechswiecie*

»Ludzki umyst i $wiadomo$é uwazam za najbar-
dziej niezwykle i zdumiewajace zjawiska we
wszechswiecie.”

Karl R. Popper

1. WPROWADZENIE

Karl R. Popper jest tworca wciaz inspirujacego stanowiska z zakresu ontologii
umystu, ktdére najtrafniej mozna okresli¢ jako interakcyjny emergentyzm psychofi-
zyczny.' Swoja koncepcije, a raczej jej zarys — nie znajdziemy u niego rozbudowanej
teorii ontologicznej — autor Logik der Forschung opart na szesciu zatozeniach skla-
dajacych si¢ na szersza rame ontologiczno-metodologiczna. Sa nimi: (a) odrzucenie
moniznmu fizykalnego z jego zasada przyczynowo—eksplanacyjnego domkniecia uni-
wersum fizycznego; (b) odrzucenie jednoznacznego determinizmu oraz przyjecie
czgsciowej otwartosci uniwersum fizycznego; (¢) akceptacja redukcjonizmu meto-

* Artykul stanowi przyczynek do wigkszej pracy: Emergencja. Superweniencja. Redukcja. Stu-
dia z ontologii i filozofii umysiu. Jego skrocong wersj¢ zaprezentowano na I1I Zielonog6rskim Sym-
pozjum Filozoficznym (wrzesief 2002). Rozwinigcie kilku watkow zawiera méj artykul: Odmiany
emergencji (w zastosowaniach do ontologii umysiu), ,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002), z. 1,
s. 403-427.

' Nazwy tej uzywat neurofizjolog R. W. Sperry, ktérego stanowisko jest pod wieloma wzgle-
dami zbiezne z pogladami Poppera. Por. R. W. Sperry, A Modified Concept of Consciousness,
»Psychological Review” 76 (1969), s. 532-536; Mind-Brain Interaction: Mentalism, Yes; Dualism,
No, ,Neuroscience” 5 (1980), s. 195-206; Macro~ versus Micro—determinism, ,,Philosophy of
Science” 53 (1986), s. 265-275.
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dologicznego (jako heurystycznie plodnej strategii badawczej) przy jednoczesnym
odrzuceniu redukcjonizmu filozoficznego (na rzecz ontologicznego pluralizmu); (d)
przyjecie naturalizmu ewolucyjnego (jako metafizycznego programu badawczego)
wzbogaconego o swoista wersje idei ewolucji emergentnej; (¢) odrzucenie eliminaty-
wizmu, teorii identyczno$ci, paralelizmu, epifenomenalizmu i panpsychizmu jako
biednych konceptualizacji problemu psychofizycznego; (f) podkreslenie tworczego
charakteru umystu, a zwlaszcza jego zdolnosci do generowania i eksploracji abstrak-
cyjnych struktur oraz przestrzeni alternatywnych mozliwosci.

W artykule dokonuje eksplikujacej rekonstrukcji wybranych aspektéw stanowiska
Poppera, skupiajac si¢ na kwestiach determinizmu, redukcji, naturalizmu ewolucyj-
nego oraz teorii potencjalnosci natury. Celem prezentowanych analiz jest ukazanie
specyfiki Popperowskiej wersji emergentyzmu w kontekscie ontologii umystu.

2. INDETERMINIZM A EWOLUCJA TWORCZA

We Wszechswiecie otwartym Popper sformutowal mocng tezg: ,Nasz wszech-
$wiat jest czgsciowo przyczynowy, czesciowo probabilistyczny, a czgsciowo otwarty:
ma charakter emergencyjny.” Jeszcze dosadniej t¢ mysl wyraza jego wypowiedZ
z 1981 roku:

Wszechswiat, ktory zawiera Zycie, ma tworczy charakter w najlepszym sensie tego slowa: jest
tworczy w tym samym sensie, w jakim za twérczych uznajemy wielkich poetéw, wielkich arty-
stow, wielkich muzykoéw, jak rowniez wielkich matematykow, uczonych i wielkich wynalaz-
cow.?

Charakterystyczne jest, ze Popper postuguje si¢ terminem ,wszech§wiat” lub
Luniwersum”, ktorym obejmuje wszystko, co niezbyt fortunnie — jak wielokrotnie
przyznawal — nazywat ,,$wiatami 1-2-3”. Do uniwersum naleza czastki elementarne,
atomy, molekuty, komérki, organizmy wielokomoérkowe, wystepujace w rozmaitych
odmianach mozgi, $ci§le zwiazane z nimi umysty, a takze samoswiadome jaZnie,
obiektywne tresci, fikcje, mity, teorie naukowe i dzieta sztuki. Numery 1-2-3 wska-
zujg na historyczny porzadek wylaniania si¢ kolejnych struktur w dynamicznie roz-
wijajacym si¢ uniwersum: od pierwotnej osobliwosci po samoswiadome jaZnie oraz
ich abstrakcyjne wytwory.* Istnienie $wiata 3 wymaga istnienia umystow, istnienié zas
umystéw wymaga istnienia odpowiednio skomplikowanych proceséow fizykochemi-
cznych. Zastanawia¢ moze, iz do swiata 1 Popper zaliczal wszelkie struktury fizycz-

2 Por. Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tt. A. Chmielewski, Krakow,
Znak, 1996, s. 160. Wszystkie teksty, ktérych autor nie zostal wymieniony pochodza od K. R. Poppera.

3 Dalsze uwagi o redukcji, [w:] Wszechswiat otwarty, s. 208.

* Por. Wszechswiat otwarty, s. 145. Podzial uniwersum na to, co w szerokim sensie fizyczne
($wiat 1), psychiczne ($wiat 2) oraz bgdace wytworem umystu (Swiat 3) nie jest rozlaczny ani wy-
czerpujacy. Nie jest to wiec logiczny podziat uniwersum, a raczej prowizoryczne wskazanie zasad-
niczych progdw ontycznych.
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ne, chemiczne i biologiczne, chociaz watpit w catkowita redukcje chemii, a zwlaszcza
biologii do fizyki. By¢ moze powodem tak szerokiego ujecia swiata 1 bylo to, ze
Popper apriorycznie nie wykluczal mozliwosci takich redukcji w przysztosci (chociaz
w nie watpit). Natomiast zdecydowanie odrzucal mozliwo$¢ ontologicznej redukcji
obicktow nalezacych do $wiatow 2-3 (a takze redukcji interteoretycznej, czyli reduk-
cji teorii dotyczacych tych obiektow do teorii fizykalnej).’

Mowiac o ewolucji kosmicznej Popper dystansuje si¢ wobec etymologicznego
sensu stowa ,.ewolucja” (oznaczajacego rozwijanie czegos, co uprzednio istniato
w gotowej postaci). Ewolucja kosmiczna jest dla niego procesem autentycznie twér-
czym, inwencyjnym, generujjcym rzeczywiste nowosci i cz¢Sciowo nieprzewi-
dywalnym. Ten wlasnie aspekt proceséw ewolucyjnych nazywa emergencjq, zamien-
nie uzywajac okreslen ,.ewolucja tworcza” i ,.ewolucja emergentna”.® Powstaje pyta-
nie, czy mowiac o tworczym wszech$wiecie, Popper nie rzutuje kategorii charaktery-
stycznych dla rozwinigtego umyshu ludzkiego na rzeczywistos¢ pozaumystowa? Ot6z
kierunek jego rozumowania jest doktadnie odwrotny: ludzki umyst jest (w pewnym
sensie) inwencyjny i kreatywny, poniewas jest wytworem inwencyjnego oraz kre-
atywnego uniwersum (oczywiscie w nieco innym, lecz analogicznym sensie stowa
»Kreatywnos¢”). Wraz z pojawieniem si¢ cztowieka kreatywnosé uniwersum ulega
jedynie wielkiemu wzmocnieniu (transformacji). Ludzkie umysly sa generatorami
$wiata obiektywnych znaczen, wartosci, norm logiczno—-metodologicznych, abstrak-
cyjnych przedmiotdw, teorii etc. Jest to jednak dalszy ciag tej samej linii rozwojowe;j!
Swiadome umysly sa integralng czgscia uniwersum i nie moglyby istnie¢ ani mieé
tych wszystkich charakterystyk, ktore posiadaja — facznie z subiektywnoscia, inten-
cjonalnoscia, zdolnoscia do abstrakeji itd. — w dowolnych warunkach $rodowisko-
wych oraz w dowolnych warunkach strukturalno-nomologicznych zadanych dla cate-
go uniwersum.’ Oto komentarz Poppera:

Zyjemy we Wszechswiecie otwartym. Odkrycia tego nie moglibysmy dokonaé przed pojawie-
niem si¢ wiedzy ludzkiej. Gdy jednak dokonalismy go, nie ma powodow, aby uwazaé, ze
otwarto$é zalezy wylacznie od istnienia wiedzy ludzkiej.®

* Rézne wersje redukcji ontologicznej i epistemologicznej omawia (w kontekscie filozofii
umystu) R. Van Gulick: Reduction, Emergence and Other Recent Options on the Mind-Body Pro-
blem, ,Journal of Consciousness Studies” 8 (2001), No. 9-10, s. 1-34.

¢ .Emergencja oznacza, ze w toku tego procesu moze pojawic si¢ co$ zupetnie odmiennego,
réznego jakosciowo. Najlepsze przyklady takiej sytuacji mozna zaobserwowaé w ewolucji nauki.”
Wiedza a zagadnienie umyslu i ciala, tt. T. Baszniak, Warszawa, KiW, 1998, s. 92.

7 Popper zapewne przyjatby staba wersj¢ zasady antropicznej zastosowana do ludzkich umy-
stéw. Lokalne istnienie umystow, we wzglgdnie izolowanych podobszarach uniwersum, wymaga
spelniania szeregu warunkéw globalnych dotyczacych struktury i ewolucji wszechswiata. Jednak
najprawdopodobniej odrzucitby jej mocna wersje: nie mamy wystarczajacych racji, aby twierdzié,
ze procesy ewolucyjne musialy doprowadzi¢ do wylonienia umysiow w ogdle lub umysidéw doklad-
nie takich, jak umysty osobnikéw gatunku homo sapiens.

& Wszechswiat otwarty, s. 160.
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Ujecie takie wiaze si¢ z odrzuceniem parmenidejskiej koncepcji niezmiennego
bytu, jednoznacznego determinizmu, doktryny o predeterminacji w stylu Laplace’a
oraz koncepcji wszechswiata jako cztero— lub wigcej wymiarowego bloku. Uniwer-
sum Popperowskie nie jest deterministyczna maszyna przyczynowa realizujaca
w najdrobniejszych detalach z géry zadany program, ktdry istniat od samego poczat-
ku w gotowej postaci. Przysziosé nie zawiera si¢ w terazniejszosci, terazniejszos¢ zas
nie stanowi koniecznego nastgpstwa przesztosci. Zyjemy we wszech$wiecie, ktérego
fundamentalng cechq jest asymetria calkowicie zdeterminowanej przesziosci i cze-
Sciowo otwartej przysziosci, i w ktérym jest miejsce na wielorakie i niezrealizowane
mozliwosci. Parafrazujac wypowiedZ Putnama mozna powiedzie¢, ze uniwersum
Popperowskie nie jest i nigdy nie bylo ,,wyrobem gotowym” (w sensie ontycznym!).

Jednym z argumentéw Poppera przeciwko determinizmowi jest argument z przy-
blizonego charakteru wiedzy naukowej. Teorie naukowe (o réznych stopniach uni-
wersalnosci) sg zawsze tylko abstrakcyjnymi, a wigc ogdlnymi, schematycznymi
i niezupelnymi przyblizeniami jednostkowych ciagéw zdarzen. Uniwersum Poppe-
rowskie jest pod wieloma wzgledami unikatowe, kazda za$ proba opisania go za po-
mocg uniwersalnych teorii prowadzi do nieskonczonej sekwencji przyblizen.'® Oczka
naszych teorii sa zawsze wystarczajaco duze, aby pozostawi¢ miejsce na indetermi-
nizm. Popperowi nie chodzi tylko o to, ze abstrakcyjne teorie pomijaja wiele infor-
macji dotyczacych jednostkowych ciagéw zdarzen. Jego zdaniem pewne cechy ewo-
lucji wszech$wiata staja si¢ poznawczo dostgpne, gdy badamy proces ewolucji wie-
dzy naukowej. Teorie naukowe sa obicktami nalezacymi do uniwersum, zatem ich
wyraznie nieliniowa i — przynajmniej czgsciowo — indeterministyczna ewolucja
ujawnia wazny aspekt ewolucji samego wszechswiata."!

Istnienie praw $cisle ogdlnych oraz deterministycznych teorii nie dowodzi po-
wszechnego determinizmu (jednoznacznego) z kilku powodéw:

(a) Teorie maja wiele wiasnosci, ktérych nie maja wyjasniane i1 przewidywane
przez nie zjawiska.

(b) Wazne teorie naukowe maja charakter statystyczny/probabilistyczny.

(c) Jezeli nawet niektore aspekty §wiata maja charakter $cisle deterministyczny,
nie wynika stad, ze globalna ewolucja uniwersum przebiega wedlug jednoznacznego
scenariusza deterministycznego obejmujacego ludzkie decyzje, zachowania, akty
tworcze, powstawanie nowych teorii i dziet sztuki.

® Por. Swiat sklonnosci, 1. A. Chmielewski, Krakéw, Znak, 1996, s: 29.

1% Por. Wszechswiat otwarty, s. 72.

"' O swoich inspiracjach termodynamika nieliniowa Popper pisze w zakoficzeniu Dalszych
uwag o redukcji. Sa to szkicowe zapiski, w ktorych odwotuje si¢ do prac 1. Prigogine’a wykazuja-
cych, ze kreatywno$¢ zycia nie stoi w sprzecznosci z prawami fizyki. Por. Wszechswiat otwarty,
s. 208. Nieliniowy model ewolucji nauki zaproponowat M. Heller (Filozofia nauki, Krakéw, Wy-
dawnictwo PAT, 1992, s. 64-72). Jedna z jego zalet polega na tym, ze ,jest on skonstruowany na
podstawie obecnego stanu naszej wiedzy o mechanizmach proceséw ewolucyjnych, czyli procesow,
w trakcie ktorych tworzy sig informacja i nowe struktury.” Ibidem, s. 71.
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Powszechny determinizm jest artykutem filozoficznej lub religijnej wiary. Jego
iluzorycznos¢ ujawniaja rowniez paradoksy powstajace, gdy $wiadomy umyst bada-
cza (lub maszyna do przewidywania wlasnych stanéw) stara si¢ przewidzie¢ swoja
wiedzg w przysztosci. Gdyby predyktor byl w stanie przewidzie¢ swoja wiedzg
w dowolnie odleglej przyszlosci, bylby jej posiadaczem juz w chwili dokonania takiej
predykcji. W rzeczywisto$ci zaden podmiot formutujacy przewidywania nie jest
w stanie przewidzie¢ stanu swej wiedzy w dowolnym czasie z dowolna dokladnoscia.
Ze wzgledow zasadniczych niemozliwe jest rowniez przewidywanie (z dowolng do-
ktadnoscia) decyzji oraz dziatan motywowanych przekonaniami. Stany doksastyczne
nie s jednoznacznie zdeterminowane prawami przyrody, zwigzkami przyczynowo—
skutkowymi oraz warunkami poczatkowymi."?

Dobra ilustracja otwartosci i niezupeinosci wszech$wiata — obejmujacego epi-
stemiczne i doksastyczne stany podmiotéw! — jest znana historia o czlowieku rysu-
jacym mapg swojego pokoju, w tym réwniez mapg rysowanej przez siebie mapy. Jego
zadanie nie daje si¢ wykona¢, gdyz rysujac swoja mape musi bra¢ pod uwage wlasne,
dopiero co wykonane linie. Ilustracja ta jest niemal trywialna w poréwnaniu z dzie-
dzina teorii naukowych, za pomoca ktorych probujemy ,,uchwyci¢” rzeczywistosé.
Unaocznia jednak zasadnicza nieuzupelnialnosé¢ wszechswiata zawierajacego jako
integralng cze$¢ weiaz ewoluujace umysty z ich abstrakcyjnymi teoriami."

3. REDUKCJA

Odrzucenie determinizmu ma daleko idace konsekwencje dla problematyki re-
dukcji. Emergencja hierarchii nieredukowalnych poziomoéw skladajacych si¢ na uni-
wersum jest nastgpstwem fundamentalnego indeterminizmu wystgpujacego na po-
ziomie fizycznym."* Autor Logik der Forschung formuhuje t¢ mys] nastgpujaco:

Chociaz jestem optymista, jesli chodzi o emergencjg, a nawet eksperymentalng emergencje, je-
stem sceptyczny w odniesieniu do redukcji. Spowodowaly tg¢ postawg pewne moje idee na te-
mat ewolucji. Uwazam, ze procesy ewolucyjne i wielkie zmiany ewolucyjne sg tak samo nie-
przewidywalne, jak procesy czy zmiany historyczne. Gloszg ten poglad, poniewaz sktaniam si¢
ku indeterministycznemu pogladowi na §wiat. (...) Uwazam, ze ewolucja dokonuje si¢ w spo-
s6b probabilistyczny w warunkach i sytuacjach stale ulegajacych zmianom."

W kontekscie problemu psychofizycznego zasadnicze pytania dotyczace redukcji
sa nastepujace:

12 por. Wszechswiat otwarty, s. 92, 110, 112,

"* Por. ibidem, s. 159.

" Por. K. R. Popper, J. Eccles, The Self and its Brain, Springer-Verlag, 1977, s. 35.

' Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, t. A. Chmielewski, Warszawa,
PWN, 1992, s.377-378.
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(a) na poziomie przedmiotowym — Czy osobowe jaznie (samoswiadome umy-
sty) daja si¢ wyeliminowaé lub sprowadzi¢ do proceséw fizyczno—chemiczno—bio-
logicznych, czy tez sa czyms$ od nich réznym/wigcej?

(b) na poziomie teoretycznym — Czy psychologia jest w calosci redukowalna
do neurobiologii i dalej do chemii oraz fizyki, czy tez pozostaje wzglgdnie autono-
micznym obszarem badan?

Popper odréznia dwie wersje redukcjonizmu: metodologiczna i filozoficzna. Na-
ukowcy musza by¢ redukcjonistami w pierwszym sensie, gdyz udane redukcje zawsze
sa wielkim sukcesem poznawczym. Programy redukcjonistyczne sa niezwykle ptodne
heurystycznie i czesto inicjuja nowe interdyscyplinarne projekty badawcze. Nalezy
jednak pamigtac, ze: (a) kompletne redukcje zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko; (b) pra-
wie zawsze dotyczg one teorii/praw wyjasniajacych zachowanie obiektéw nalezacych
do tego samego poziomu organizacji $wiata (najbardziej spektakulamme redukcje
miaty miejsce w obrebie fizyki i biologii badZ ich obrzezy). Natomiast znacznie go-
rzej wyglada sytuacja w wypadku tzw. redukcji migdzypoziomowych. Procedury re-
dukcyjne nigdy nie s tutaj catkowite. W teorii redukowanej zawsze pozostaje pewna
nadwyzka pojeciowa. Dotyczy to nawet przypadku redukcji chemii do fizyki — tym
bardziej zas domniemanych redukcji biologii i psychologii:

Chemia nie zostala catkowicie zredukowana do fizyki: w istocie tak zwana redukcja chemii jest

redukcja do fizyki zakladajacej ewolucje [kosmiczna) i kosmologig (...) oraz przyjmujaca ist-

nienie wlasnosci emergency;j nych."’

Jezeli z jednej strony zywe organizmy moga powsta¢ w procesie naturalnym z systeméw nie-
ozywionych, i jezeli — z drugiej strony — nie ma mowy o jakimkolwiek rozumieniu proble-
mow zycia w terminach fizyki, wowczas mozemy méwi¢ o zyciu jako emergencyjnej wiasnosci
cial fizycznych, czyli materii. Jako racjonalista (...) pragng zrozumie¢ $wiat, jak réwniez zywig
nadziej¢ na dokonanie redukgji (...). Zarazem uwazam za catkiem prawdopodobne, ze redukcja
moze si¢ nie udac: jest rzecza do pomyslenia przynajmniej, ze zycie jest emergencyjng whasno-
$cia ciat fizycznych."

Zastanawiajace jest, ze dyskutujac kwesti¢ redukcji biologii, Popper nie przekre-
$la mozliwosci wytworzenia zycia z materii nieozywionej, nawet przy braku petnego
fizykochemicznego zrozumienia tego, co faktycznie robimy.18 Mozna przypuszczac,
ze to samo powiedzialby w odniesieniu do syntetycznych umystow. Poniewaz Zzycie
i Swiadome umysty pojawity sie¢ w sposob naturalny, dlatego jest zasadniczo mozliwe
(chociaz niekoniecznie wykonalne!) powtdrzenie tego procesu — je$li nie we wszyst-

'8 Wszechswiat otwarty, s. 178. Zagadnienie redukowalnosci chemii jest wspélezesnie przed-
miotem wyrafinowanych badan i nieustajacych kontrowersji. Por. P. Zeidler, O redukcji chemii do
Sfizyki, czyli o pewnym przesqdzie filozoficznej refleksji nad naukq, [w:} E. Piotrowska, M. Szcze-
$niak, J. Wisniewski (red.), Miedzy przyrodoznawstwem, matematykq a humanistykq. Poznan, Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, 2000, s. 403-421.

" Wiedza obicktywna, s. 372.

'8 Wszechswiat otwarty, s. 181.
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kich detalach, to przynajmniej z upraszczajacym przyblizeniem. Moga o tym swiad-
czy¢ najnowsze osiagnigcia inzynierdw i teoretykow artificial life i artificial intelli-
gence. Nie przekreslatoby to jednak scenariusza emergentystycznego i nie rozwiazy-
waloby wszystkich probleméw filozoficznych dotyczacych zycia i $wiadomosci. Na-
tomiast ostatecznie falsyfikowaloby rozwiazania skrajne, takie jak witalizm, nieewo-
lucyjny kreacjonizm czy substancjalny dualizm.'® Krytyczna postawe badacza w od-
niesieniu do redukc;ji catych dziedzin Popper opisuje nast¢pujaco:

W kazdym przypadku, zanim podejmiemy decyzj¢ o redukcji, starajmy si¢ szuka¢ argumentéw
na rzecz emergencji. (...) Musimy w kazdym wypadku dowiedzie¢ si¢ tak duzo, na ile to moz-
liwe na temat dziedziny, ktéra chcemy podda¢ redukcji. Moze by¢ tak, ze obszar ten opiera si¢
redukcji, a w niektdrych przypadkach dysponujemy argumentami dowodzacymi, dlaczego dzie-
dziny tej nie mozna zredukowaé. W takim wypadku mamy do czynienia z przykiadem auten-
tycznej emergencji.?’

Redukcjonizm filozoficzny opiera si¢ na dogmatycznej wierze, ze przyszta nauka
dokona ostatecznych i calkowitych redukcji. Redukcjonista twierdzi (wraz z determi-
nisty), ze na synchronicznie wyzszych i ewolucyjnie pdzniejszych poziomach organi-
zacji nie pojawiaja si¢ zadne autentyczne nowosci. Jezeli uniwersum skiada si¢ z ato-
mow i czastek elementarnych, wszystkie obiekty za$ sg ich zlozeniami, to kazde zda-
rzenie w uniwersum powinno by¢ przynajmniej zasadniczo wyjasnialne i przewidy-
walne w oparciu o znajomos$¢ jego struktury oraz struktury wchodzacych w gre od-
dziatywan. Popper przyznaje, ze zarysowana przez Putnama i Oppenheima (1958)
idea mikroredukcjizl jest waznym programem badawczym. Postgp naukowy polega
migdzy innymi na formutowaniu mikrowyjasnien dla makrozjawisk. Jednak Putnam
i Oppenheim wyrazali — przynajmniej poczatkowo — nadzieje, ze program ten zo-
stanie w przyszlosci zrealizowany. Popper ze wzgledow zasadniczych nie podzielal
ich wiary. Oto jego argumenty:

(a) Nie znamy zadnej kompletnej mikroredukcji dotyczacej poziomow organiza-
cji $wiata wyrdznionych w tekscie Putnama/Oppenheima (czastki elementarne, atomy,
molekuty, komdrki, organizmy wielokomdrkowe, grupy spoteczne).

(b) Putnam i Oppenheim nigdy nie dyskutowali w szczegotach zagadnien doty-
czacych wyzszych i1 najwyzszych poziomow organizacji.

'* Zblizone do Popperowskiego ujecie emergencji proponuje duriski biolog teoretyczny i filozof
nauki C. Emmeche (ze wspdlpracownikami). Por. C. Emmeche, S. Koppe, F. Stjernfelt, Explaining
Emergence — Towards an Ontology of Levels, ,Journal of General Philosophy of Science” 28
(1997), s. 83-119.

* Wiedza obiektywna, s. 375, 376.

2 Por. P. Oppenheim, H. Putnam, Unity of Science as a Working Hypothesis, [w:] H. Feigl, M.
Scriven, G. Maxwell (red.), Concepts, Theories and the Mind—Body Problem, ,Minnesota Studies
in the Philosophy of Science”, 2 (1958), s. 3-36. Por. takze W. Strawiniski, Jednos¢ nauki, reduk-
cja, emergencja, Warszawa, Fundacja Aletheia, 1997, s. 145-194.
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(c) W fizyce, biologii i psychologii znane sa przypadki downward causation, gdy
catosé lub makrostruktura wplywa na zachowanie swoich czesci petniac wobec nich
funkcje regulacyjno—integracyjng. W nastgpstwie tego mikrowyjasnienia makrozja-
wisk (lub ogolniej: wyjasnienia catosci za pomoca praw i wlasnosci ich czgsci) przy-
najmniej czasami nie sa kompletne.

(d) Hierarchicznie zorganizowane uniwersum nie spelnia wyidealizowanego
i uproszczonego postulatu idealnej hierarchii redukcyjnych pozioméw. Operacja roz-
ktadu catosci na czgéci, przynajmniej w wypadku systemow zywych i §wiadomych,
gubi ich istotne cechy.”

Zdaniem Poppera mikroredukcje w kluczowych momentach okazuja si¢ ekspla-
nacyjnie niezupeine. Pozwalaja jednak na umocowanie procesow wyzszego rzgdu w
ich fizycznej bazie emergencji. Proba catkowitego zastapienia jezykéw wyzszego
rzedu ich odpowiednikami nizszych rzgdéw wiaze si¢ z utrata waznych informacji
ijako taka jest pragmatycznie szkodliwa. Nie chodzi tu jednak wylacznie o nasze
ograniczenia epistemiczne, ale o racje przedmiotowe.”

Nie podzielajac wiary redukcjonistow, Popper — w nawigzaniu do rozwazan
P. Medawara®* — przyjmuje, ze relacja pomigdzy wyzszymi i nizszymi dziedzinami
nie polega na eliminacji ani sprowadzalno$ci pierwszych do drugich. Rowniez teorie
wyzszego rzedu nie s w catosci redukowalne (dedukowalne, wyporowadzalne) z teo-
ril nizszego rzgdu, poniewaz stanowig ich wzbogacenie. Chemia jest wzbogaceniem
fizyki, biologia jest wzbogaceniem chemii, neuronauki sa wzbogaceniem biologii,
psychologia za$ jest wzbogaceniem neuronauk. To wzbogacenie ma charakter poje-
ciowo—informacyjny, a w wielu wypadkach réwniez nomologiczny. Na wyzszych po-
ziomach organizacji mamy do czynienia z nowymi prawopodobnymi regularnoscia-
mi, ktore sa nieosiagalne z perspektywy teorii nizszego rz¢du. Poprzestajac na tym,
co glosza nauki fizykalne, niestychanie zubozyliby$smy zakres naszej wiedzy o swie-
cie, poniewaz:

[...] zyjemy w $wiecie ewolucji emergentnej, w $wiecie probleméw, ktérych rozwiazania —

jezeli w ogéle je znajdujemy — daja poczatek nowym i glebszym problemom. Zyjemy w $wie-

cie wylaniajacej si¢ nowosci, ktorej nie mozna zazwyczaj catkowicie zredukowaé do zadnego

z poprzednich stanéw.”

Przytoczone wypowiedzi Poppera pokazuja, iz postugiwat si¢ kategoria emergen-
cji w sposéb bardzo szeroki. Emergentne sg przynajmniej niektore whasnosci lub/i
prawa chemiczne oraz biologiczne, ale przede wszystkim umystly, $wiadomosé oraz

22 Powyzsze twierdzenia Poppera rozwijaja w rozny sposob autorzy prac zebranych w antologii:
Downward Causation. Minds, Bodies and Matter, pod red. C. Emmeche, P. B. Andersena, N. O.
Finnemanna, P. V. Christiansena, Aarchus, Aarchus University Press, 2000,

2 Por. The Self and its Brain, s. 14-21.

* Por. P. Medawar, 4 Geometric Model of Reduction and Emergence, {w:] F. ). Ayala,
T. Dobzhansky (red.), Studies in the Philosophy of Biology, London, Macmillan, s. 57-63.

B Wszechswiat otwarty, s. 193.
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abstrakcyjne obiekty $wiata 3. Trudno przypuszczaé, aby kazdy przelom ewolucyjny
prowadzacy do ukonstytuowania nowego poziomu organizacji czy nowej struktury
hierarchicznej, posiadat takie same wiasciwosci. Niewykluczone, ze ontolog ewolucji
powinien korzysta¢ z réznych poj¢¢ whasnosci emergentnych. Z drugiej zas strony,
okreslanie tych zrdéznicowanych proceséw ewolucyjnych wspolnym mianem
Lemergencji” wymaga ujecia jakiej$s wspolnej im wszystkim charakterystyki. Sprawa
komplikuje si¢ tym bardziej, ze Popper nie zawsze byl wystarczajaco precyzyjny.
O emergencji mowit zarébwno w stylizacji przedmiotowej, jak i epistemologicznej,
cze¢sto nie odrdzniajac ich od siebie. Czasami jednak czynit to celowo, gdyz stany
epistemiczne podmiotéw uprawiajacych nauke¢ oraz teorie naukowe traktowat jako
emergentne obickty sui generis, posiadajace wiasna strukturg i dynamike rozwojowa.
Biorac to pod uwage nie mozna w stosunku do Poppera wysuwa¢ prostego zarzutu, iz
popelnia biad wyprowadzajac ontologiczne wnioski z epistemologicznych przesta-
nek. Dla kazdego twierdzenia, ktére wypowiadamy o swiecie, musimy posiadaé¢ kry-
teria epistemologiczne. Nie stanowi to jednak racji wystarczajacej, aby zaniechad
formulowania tego rodzaju twierdzen w obrg¢bie nauki czy ontologii (ktéra zajmuje
si¢ §wiatem na wyzszym poziomie abstrakcji). Co wigcej, wydaje sig, ze aktualny stan
wiedzy naukowej (szeroko rozumianej!) konfirmuje raczej pluralistyczng ontologi¢
emergentystyczng niz monistyczna ontologi¢ deterministyczno-redukcj onistyczna.?®

4. ONTYCZNY STATUS SWIADOMOSCI
W PERSPEKTYWIE NATURALIZMU EWOLUCYJNEGO

Popper nigdy nie twierdzil, ze emergencja jest czyms$ tajemniczym i odpornym na
wszelkie wyjasnienia. Nie glosil misterianizmu (w stylu C. McGinna), chociaz do-
skonale zdawal sobie sprawg z gatunkowych ograniczen poznawczych. Uwazat
wreez, ze udato mu sie sformulowaé zarys racjonalnego wyjasnienia ewolucji
emergentnej na poziomie biologicznym. Jego zdaniem mechanizm ewolucji emer-
gentnej polega na rozwiazywaniu probleméw metoda préb i bigdow. Nowe formy
i struktury ewolucyjne mozna interpretowaé jako probne rozwigzania wylaniajacych

% Zwolennikiem takiego ujecia jest m.in. A. Scott, zatozyciel Centrum Badan Nieliniowych
w Los Alamos National Laboratory. Por. jego: Schody do umysiu. Nowa kontrowersyjna wiedza
o swiadomosci, Warszawa, Wydawnictwo Naukowo—-Techniczne, 1999. Wedtug Scotta prawda jest,
ze ,,aby zrozumie¢ funkcjonowanie mézgu, trzeba zajaé si¢ dzialaniem neuronu; neuron wymaga
znajomosci aksonu; akson — aktywnej blony nerwowej; biona — bialek wewnatrz bfonowych;
biatka — znajomosci aminokwasow; aminokwasy — znajomosci chemii; chemia — fizyki atomo-
wej; fizyka atomowa — mechaniki kwantowej.” Z drugiej jednak strony prawda jest réwniez, iz
»idea, ze wszystko mozna zredukowaé do koncepcji zapozyczonych z fizyki i chemii okazala si¢ nie
do utrzymania, poniewaz kazdy poziom hierarchii wiedzy ma niezalezng od sasiadow dynamike.
Zkolei ta niezalezno$¢ dynamiczna wynika z nieliniowosci obserwowanych zjawisk. A nielinio-
wos$¢ pociaga za soba wylanianie sig¢ na kazdym poziomie nowych i jakosciowo réznych (...) jedno-
stek (realnie istniejacych rzeczy).” Ibidem, s. X, 198.
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si¢ problemow. Wszystkie organizmy, od ameby po Einsteina (oraz ich organiczne
czgscel), nieustannie rozwiazujg problemy (inaczej by nie przetrwaly). W trybie natu-
ralnej selekcji rozwigzania bledne sa eliminowane, zas rozwiazania trafne generuja
kolejne problemy, ktére generuja nowe rozwigzania itd.2” O swoim ujeciu biologicz-
nego aspektu ewolucji emergentnej Popper pisat:

Moja teoria (...) polega na ujeciu ewolucji jako rozwijajacego si¢ hierarchicznego systemu pla-
stycznych kontroli oraz na ujeciu organizméw jako wcieleni tego rozwijajacego si¢ hierarchicz-
nego systemu (...). Nowe reakcje, nowe formy, nowe organy, nowe sposoby zachowania oraz
nowe hipotezy sa probnymi rozwiazaniami, ktore sa kontrolowane metoda eliminacji bigdow.
M0j schemat (...) stuzy¢ moze jako opis wylaniania si¢ — emergencji — nowych probleméw,
a przez to nowych rozwigzan, to znaczy nowych teorii. Chciatbym schemat ten uwazaé za pré-
bg usensownienia niejasnej idei emergencji, za probg ujgcia emergencji w sposdb racjonalny.
Chce zwrocié¢ uwage, ze mozna odniesé go nie tylko do powstawania nowych teorii nauko-
wych, ale takze do zjawiska emergencji nowych form zachowania, a nawet nowych postaci or-
ganizméw zywych.?

Uniwersalny schemat rozwiazywania probleméw w sposdb niezwykle abstrakcyj-
ny i uproszczony ukazuje mechanizm generowania nowosci na poziomie biologicz-
nym i teoretycznym. Jednak nie wyjasnia on — dopuszczanej przez Poppera —
emergencji na nizszych i ewolucyjnie wezesniejszych poziomach. Zaleta tak abstrak-
cyjnego ujecia jest mozliwos¢ uchwycenia podobienstw zachodzacych pomigdzy pro-
cesami nalezacymi do réznych pozioméw organizacji §wiata — w tym wypadku:
ewolucji biologicznej oraz ewolucji wiedzy naukowej. Wspdlczesnie takich analogii
poszukuje si¢ z wykorzystaniem kategorii charakterystycznych dla termodynamiki
nieliniowej, gdyz to wlasnie nieliniowo$¢ ma by¢ cecha wspodlng procesow ewolucyj-
nych na poziomie biologicznym i umystowo—kognitywnym.”

Popper stara si¢ zastosowac swoj schemat takze do zagadnienia genezy i ewolucji
$wiadomosci. Rudymentow przezy¢ $wiadomych doszukuje si¢ w poczuciu podraz-
nienia w sytuacji, gdy organizm rozwiazuje problem oddalenia od siebie jego zrédta.
W miare swego rozwoju (onto— i filogenetycznego) swiadomos¢ nabiera coraz wigk-
szego znaczenia. Dzigki niej organizm moze antycypowaC wilasne zachowania oraz
ich prawdopodobne konsekwencje. W wirtualnej przestrzeni umyshu organizm testuje
mozliwe strategie zachowan, a nastgpnie wybiera niektére sposrod nich. Zwigksza to
efektywnos¢ dziatan oraz podnosi szanse przetrwania. Sama genezg $wiadomosci Po-
pper przedstawia w sposob raczej mglisty, rozpisujac ja na kilka podetapow:

Przypuszczam, ze w toku ewolucji emergentnej pojawiaja si¢ pierwsze niejasne doznania, ktore
odzwierciedlaja oczekiwania zwierzgcia zwiazane z pozytywnymi i negatywnymi zdarzeniami
badz z poczatkowymi stadiami unikania i dazenia. (...) W nastepstwie kolejnych krokéw ewo-
lucji emergentnej staja si¢ one przezyciami bolu i przyjemnoscei. (...) Owe przezycia staja sig

" Por. Wiedza a zagadnienie umysiu i ciala, s. 78, 83.
% Wiedza obiektywna, s. 309, 367.
? por. ksiazke A. Scotta przywotana w przyp. 26 oraz uwagi zawarte w przyp. 11.
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z kolei podstawg nastgpnego, sytuujacego si¢ juz na wyzszym poziomie, systemu interpretacji
i dekodowania sygnatéw. (...) W ten oto sposob drugi swiat moze wylaniaé¢ si¢ z pierwszego
wiata 30

$wiata.

Jedna z najwazniejszych funkcji $wiadomosci jest zdolnosé do rozpatrywania al-
ternatywnych mozliwosci. Dzigki tej umiej¢tnosci system obdarzony $wiadomoscia
staje si¢ bardziej plastyczny, moze fatwiej uzmiennia¢ swoje zachowania w stale
zmieniajacym si¢ $rodowisku. Swiadoma kontrola zachowan jest przyktadem kon-
troli plastycznej wiasnie dlatego, ze swiadomos¢ jest w stanie ujaé szerokie spek-
trum dziatan mozliwych do zrealizowania.>' W naturalnych uktadach hierarchicznych
podsystemy kontrolujace i kontrolowane wchodza w zlozone wzajemne interakcje.
Szczegdlnie wazne sa interakcje psychofizyczne oraz interakcje pomigdzy $wiado-
mym umystem i jego abstrakcyjnymi wytworami. Dzigki §wiadomosci nowe pojecia~-
‘hipotezy—teorie, ktore poznajemy badz wytwarzamy, wywieraja decydujacy wptyw na
nasze fizyczne zachowania. Migdzy innymi dlatego wyjasnianie zachowan systemow
wyposazonych w umysty wylacznie w kategoriach ich mikrostruktur i relacji ze $ro-
dowiskiem jest niewystarczajace. Na zachowanie istot $wiadomych maja wptyw row-
niez tresci ich stanéw doksastycznych oraz uswiadamiane znaczenia abstrakcyjnych
struktur teoretycznych. Swiadomos¢ jest dynamicznym, wzglednie izolowanym pod-
systemem organizmu, ktdry pozostaje otwarty na oddzialywania ,,w gor¢ i w dot”
(downward i upward causation) — jest jednocze$nie systemem kontrolujacym i kon-
trolowanym.*

Interesujace jest to, ze Popper przyjmowal istnienie ,niemal nieograniczonej
liczby pozioméw $wiadomosci” — od form najbardziej rudymentarnych, spotyka-
nych w krélestwie zwierzat, po samo$wiadome (ludzkie) jaznie. Jednym z warunkow
posiadania samo$wiadomej jazni jest umiejetnosé postugiwania si¢ racjonalng argu-
mentacja oraz zdolnos¢ tworzenia abstrakeyjnych pojgé i teorii. Proces ksztaltowania
ludzkich jazni musiat przebiegaé¢ rownolegle z rozwojem wyzszych funkcji jezyko-
wych (koewolucja!) oraz w éciste] interakcji z abstrakcyjnymi obiektami $wiata 3.3

 Wiedza a zagadnienie umysiu i ciala, s. 152. Por. takze: Natural Selection and the Emergen-
ce of Mind, ,Dialectica” 32 (1978), No. 3-4, s. 339-355. Popper wyraznie antycypowal niektore
osiagnigcia wspdlczesnej psychologii ewolucyjnej. Por. E. M. Macphail, Ewolucja swiadomosci,
Poznan, Dom Wydawniczy REBIS, 2002. Interesujaca analizg krytyczng stanowiska Poppera za-
wiera artykul: W. Bechtel, R. C. Richardson, Consciousness and Complexity: Evolutionary Per-
spectives on the Mind—Body Problem, ,Australasian Journal of Philosophy” 61 (1983), No. 4,
s. 378-395,

3 Por. Wiedza a zagadnienie umystu i ciala, s. 152, 162.

32 Nowe struktury wylaniajace si¢ w toku ewolucji wehodza zawsze w interakcje z podstawo-
wa strukturg stanéw fizycznych, z ktérej si¢ wylaniaja. System kontrolujacy wchodzi w interakcje
z systemem kontrolowanym. Stany mentalne wzajemnie oddzialuja ze stanami fizjologicznymi.”
Wiedza a zagadnienie umystu i ciala, s. 157. Por. takze Wiedza obiektywna, s. 318-324.

3 Por. Wiedza a zagadnienie umysiu i ciala, s. 99; Jezyk a problem fizykopsychiczny. Obrona
intereakcjonizmu oraz Nota o problemie fizykopsychicznym, [w:] Droga do wiedzy. Domysly i re-
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Chociaz $wiadomos¢ jest wytworem odpowiednich struktur neurofizjologicznych,
jednak nie jest z nimi identyczna. Swiadomo$¢ jest czyms jakosciowo innym/wigcej
od nieswiadomych procesow skladajacych si¢ na jej neurofizjologiczng baz¢ emer-
gengcji. Jako ewolucyjnie wyselekcjonowane narzedzie kontroli, Swiadomos¢ osobni-
cza posiada nieredukowalny aspekt subiektywno—przezyciowy (wspodiczesnie okre-
slany mianem qualiéw lub $wiadomosci fenomenalnej), do ktérego dostgp mozliwy
jest wylacznie w trybie (monosubiektywne;j!) introspekcji. Swoje stanowisko na temat
ontycznego statusu §wiadomosci Popper podsumowuje nastgpujaco:

Najbardziej rozsadny poglad gtosi, ze swiadomos¢ jest emergentna wlasnoscia zwierzat po-
wstajaca pod naciskiem selekcji naturalnej (...). Pytanie jak daleko wstecz siegaja jej antece-
densy, a takze czy istniejq jakies podobne stany u roslin, wydaja mi si¢ interesujace, ale odpo-
wiedz na nie chyba na zawsze pozostanie poza naszym zasiggiem.*

5. TEORIA POTENCJALNOSCI NATURY. KWESTIA PANPSYCHIZMU

Popper wymienia trzy stanowiska wymierzone przeciwko idei ewolucji emer-
gentnej: (a) skrajny determinizm, (b) atomistyczny mikroredukcjonizm oraz (c) teorig
potencjalnosci natury, ktdra okresla réwniez mianem ,ostabionego preformacjoni-
zmu”. W dalszym ciggu zajmiemy si¢ trzecim rodzajem krytyki emergentyzmu, ktéra
— w kontekscie ontologii umyshu — pozostaje w bliskim zwiazku z panpsychizmem
(wspdlczesnie uzywa sig¢ raczej terminu ,,panprotopsychizm”). Gtéwna ideg¢ ostabio-
nego preformacjonizmu autor Logik der Forschung streszcza tak oto:

Jezeli wydaje si¢ nam, ze w procesie ewolucji uniwersum wylania si¢ co§ nowego — nowy
element chemiczny, nowa struktura jadra atomowego, nowa zlozona molekuta, zywy organizm,
mowa ludzka lub swiadome przezycia — to czastki fizyczne lub wchodzace w gre struktury
musialy uprzednio posiada¢ ,,dyspozycj¢” lub ,,potencjalnosé” lub ,,zdolno$¢” wytworzenia
nowych wiasnosci w odpowiednich warunkach. Innymi stowy, mozliwoéé lub potencjalno$é
utworzenia nowej kombinacji badz struktury oraz mozliwosé lub potencjalnosé utworzenia
w ten sposéb nowej nieprzewidywalnej wlasnosci emergentnej, musiata by¢ obecna przed jej
wystapieniem. Wystarczajaco dokladna wiedza na temat obecnosci tej ukrytej mozliwosci lub
potencjalnosci pozwolitaby nam, przynajmniej zasadniczo, przewidzie¢ nowy ewolucyjny krok
oraz nowa wiasno$é. Dlatego ewolucja nie moze byé twércza badz emergentna.®®

Sutacje, th. S. Amsterdamski, Warszawa, PWN, 1999, s. 494-510.

* The Self and its Brain, s. 29. Zblizone stanowisko zajmuje A. Scott (nazywa je ,hierar-
chicznym lub emergentnym dualizmem™): $wiadomos¢ powstaje na bazie ukladéw fizycznych, ale
w sposéb nieredukowalny. Por. A. Scott, Schody do umysiu, s. 181. Réwniez S. Greenfield broni
realistycznego, nieredukcyjnego, ewolucyjnego i naturalistycznego ujecia $wiadomoscei. Por. S. Gre-
enfield, How Might the Brain Generate Consciousness?, ,Communication and Cognition” 30
(1997), No. 3-4, 5. 285-300; U. Zeglen, Swiadomosé¢ a problem redukcji, [w:] ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 50 (2002), z. 1, s. 587-616.

% The Self and its Brain, s. 23-24.
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Wiele zalezy od tego, jak scharakteryzujemy owa potencjalnosé (potencjalnosé
tworzenia nowych zwigzkow, struktur, wlasnosci systemowych). Intuicyjnie wydaje
si¢ oczywiste, ze musi ona by¢ w jaki$ sposob preformowana. Jesli z ostatecznego
pratworzywa (czymkolwiek by ono bylo) wylaniaja si¢ w toku ztozonych procesow
ewolucyjnych zycie i Swiadomosé, to mamy prawo powiedzied, ze — w jakims sensie
— bylo to mozliwe od samego poczatku.’® Popper sugeruje jednak, ze posiadanie
wiedzy na temat owej potencjalnosci czynitoby mozliwym przewidzenie — przy-
najmniej w zasadzie (dla superumyshu) — wszystkich mozliwych scenariuszy ewolu-
cyjnych. Wtedy zas ewolucja nie mogtaby mie¢ charakteru emergentnego. Czy rze-
czywiscie? Wydaje sig, ze Popper myli si¢ w tym miejscu. Nawet posiadanie kom-
pletnej informacji na temat (by¢ moze nieskonczonego) zbioru mozliwych scenariu-
szy ewolucyjnych nie przekresla idei ewolucji emergentnej. Teori¢ potencjalnosci
natury mozna uzgodnié¢ ze stabszg (aktualizacyjna) odmiang emergencji, chociaz wy-
klucza ona jej mocny (autokreacyjny) wariant.”’

Przyjrzyjmy sig¢ blizej Popperowskiej krytyce teorii potencjalnosci w zastosowa-
niu do ontologii umyshi. Rozumowanie Poppera przebiega wedlug nastgpujacego
schematu:

(a) Teoria potencjalnosci natury zastosowana do przypadku umystu (Swiadomos-
ci) prowadzi do pan(proto)psychizmu.

(b) Na gruncie pan(proto)psychizmu umyst (§wiadomos¢) nie moze by¢ emer-
gentng wilasnosciq materii, gdyz stanowi jej trwaly, wewnetrzny oraz stopniowalny
aspekt.

(c) Pan(proto)psychizm jest falszywy.

(d) Teoria potencjalnosci natury jest falszywa (musimy ja odrzucié lub odpo-
wiednio zmodyfikowag).”®

Zakladajac, ze (4) wynika logicznie z przestanek (1)-(2)-(3), mozna w celu od-
rzucenia wniosku podwazaé przestanke (1) lub/i (2) lub/i (3). Jesli chodzi o (2), to
stabe wersje pan(proto)psychizmu nie wykluczajg stabych odmian emergc:ncji.39 Popper
jednak na tyle mocno rozumie emergencj¢ i pan(proto)psychizm, ze kazde z nich po-

3¢ W przeciwnym wypadku mielibyémy do czynienia z emergencja magiczna, ktéra narusza on-
tologiczng zasade niesprzecznosci oraz zasadg racji dostatecznej. Popper takiej ekstrawagancji
oczywiscie nie glosi.

37 Odréznienie autokreacyjnego od aktualizacyjnego modelu emergencji zawiera moj artykut:
Odmiany emergencji, ,,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002), z. 1, s. 403-427. Pewnej wers;ji teorii po-
tencjalnosci natury broni rowniez E. Katuszynska stwierdzajac: ,,Sugerowany przez naukg wspot-
czesng obraz rzeczywistosci jako potencjalnosci konkretyzujacej sig¢ w obserwowanym przez nas
Wszechs$wiecie w istotnie historycznym procesie, wymusza (...) rewizj¢ pojecia redukcjonizmu.”
E. Kaltuszynska, Uwagi o redukcjonizmie, ,,Filozofia Nauki” 6 (1998), nr 3-4, s. 40.

38 Por. The Self and its Brain, s. 24. Rozumowanie Poppera przebiega zgodnie z rozbudowana
wersja modus tollendo tollens. Por. Some Remarks on Panpsychism and Epiphenomenalism, ,Dia-
lectica” 31 (1977), No. 1-2, s. 177-186.

% Por. R. Poczobut, Odmiany emergencji, s. 421-425.
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ciaga negacj¢ drugiego. Natomiast odpowiedz na pytanie, czy teoria potencjalno$ci
natury pociaga pan(proto)psychizm, jak glosi (1), zalezy od szczegélowego sformu-
fowania obu stanowisk. Przynajmniej niektdre wersje teorii potencjalnosci sg zgodne
z pan(proto)psychizmem oraz umiarkowanym emergentyzmem.*

Gdy zas chodzi o przestanke (3), to twierdzenie pan(proto)psychisty, zakladajace
powszechne wystgpowanie wlasnosci protomentalnych, Popper traktuje — w zalez-
nosci od interpretacji — jako trywialne, wyraznie falszywe badz pozbawione empi-
rycznych swiadectw. Dlaczego jest ono trywialne? Ot6z zdaniem Poppera, jest oczy-
wiste, Zze w procesie ewolucyjnym muszg istnie¢ wlasnosci oraz stany poprzedzajace
wylonienie si¢ Swiadomych jazni. Okreslenie ich mianem protopsychicznych wska-
zuje wylacznie na czasowe pierwszenstwo, niczego nie wyjasniajac, jesli chodzi
o procesy ewolucyjne prowadzace do powstania samo$wiadomych jazni. Dlaczego
jest ono btedne? Co najmniej z trzech powodéw:

(a) Istnienie procesow rozwojowych (onto— i filogenetycznych), zwigzanych z na-
szymi umystami, nie prowadzi do konkluzji, ze wszystko posiada aspekt umystowy.
Pan(proto)psychista popetnia btad pochopnej generalizacji wprowadzajac przedro-
stek pan.

(b) Nic nie wskazuje, aby swiadomoscig obdarzone byly krysztaly, atomy czy
czastki elementarne (brak swiadectw empirycznych).

(c) Wiemy o istnieniu wielu proceséw emergentnych, ktére w sposob skokowy,
anie ciagly prowadza do powstania jakosciowo (typicznie) nowych wlasnosci, ktd-
rych uprzednio nie bylo. Procesy takie istnieja na poziomie fizycznym, biologicznym
i psychologicznym.*'

Co wigcej, jesli pan(proto)psychista przyjmuje stopniowalnoéé wiasnosci i sta-
now umystowych, to musi réwniez przyja¢ pojawianie si¢ nowych whasnosci. Jego
postulaty nie znosza glebokich jakosciowych réznic pomigdzy rudymentarng proto-
umystowoscia atomu i wyrafinowang samoswiadomoscia czlowieka. Zagadnienia
emergencji nie da si¢ uniknaé nawet na gruncie pan(proto)psychizmu, chociaz — jak
wczesniej zauwazylem — emergencja w obrgbie schematu pan(proto)psychistycz-
nego przybiera stosunkowo tagodna postac.

“ Darwinowskiego panpsychizmu broni wspotczesnie matematyk, fizyk i kognitywista P. Sca-
ruffi. Por. tenze, Simple Theory of Consciousness. Darwinian Panpsychism (http://thymos.com/
science/2001). Jego ujecie taczy umiarkowany emergentyzm z pan(proto)psychizmem oraz pewna
odmiang teorii potencjalnosci natury.

“! Por. The Self and its Brain, s. 23-35, 67-71. Jest to poglad szeroko akceptowany. Por. M. Be-
dau, Weak Emergence, ,,Philosophical Perspectives” 11 (1997), s. 375-399; P. Humphreys, How
Properties Emerge, ,,Philosophy of Science” 64 (1997), s. 1-17; M. Silberstein, Converging on
Emergence, ,,Journal of Consciousness Studies” 8 (2001), No. 9-10, s. 61-98. Z kolei W. Seager
utrzymuje, ze mechanikg kwantowa mozna ontologicznie interpretowaé jako teori¢ fagodnej emer-
gencji [benign emergence]. Por. tenze, Supervenience and Emergence (http://scar.utoronto.ca/
~seager/mywork). Uwaga na temat mechaniki kwantowej znajduje si¢ w przypisie 2.


http://thymos.com/
http://scar.utoronto.ca/
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Pomimo odrzucenia teorii potencjalnoéci natury implikujacej pan(proto)psychizm,
Popper bronit jednak jej zmodyfikowanej wersji. Chodzi oczywiscie o ledwie naszki-
cowang sklonnosciowa interpretacje prawdopodobienistwa albo tzw. teori¢ obiek-
tywnych tendencji. Rzuca ona pewne swiatlo na Popperowskie ujgcie potencjalnosci
czy tzw. obiektywnych mozliwosci.? Niestety jej implikacji dla ontologii umystu
Popper nigdy glebiej nie analizowat, chociaz milczaco zakladal, ze nie pociaga ona
pan(proto)psychizmu oraz pozostaje zgodna z idea ewolucji emergentnej (a nawet
w pewnym sensie eksplikuje jej sens). Dla celow artykutu niech wystarczy przypo-
mnienie, ze idea obiektywnych mozliwosci obciazonych (tendencji, sktonnosci) po-
zwala sformutowaé ogolniejsza od klasycznej teori¢ prawdopodobienstwa. Dzigki
metodom statystycznym mozliwe jest przypisywanie mozliwosciom obciazonym
warto$ci liczbowych. To wilasnie statystyka ujawnia istnienie obiektywnych tendencji.
Tendencje nie zawierajg si¢ w samych przedmiotach, ale majq charakter sytuacyjny.
Kontekst okresla tendencje, ktorym podlega indywidualny przedmiot. W $wiecie nie-
ustannie zmieniajacych sie sytuacji zmianie ulegaja réwniez tendencje oraz zwiazane
z nimi mozliwosci. Istnienie realnych mozliwosci obala — zdaniem Poppera — jed-
noznaczny determinizm:

Minione sytuacje — fizyczne, psychologiczne czy mieszane — nie determinuja przysziej sytu-
acji. Determinuja one raczej zmienne tendencje, ktore wplywaja na przyszle sytuacje, nie de-
terminujac ich jednak w jednoznaczny spos()b."3

W kontekscie ontologii umystu istotne jest, ze Popper utrzymywat, iz kazdy nowy
poziom organizacji $wiata generuje nowe mozliwosci, ktoére uprzednio nie istnialy
(mozliwosci zaczynaja i przestaja istniec!) W miar¢ postgpu ewolucji emergentnej
przestrzef obiektywnych mozliwosci ulega zmianie. Popper opisuje to w nastepujacy
sposob:

Pierwsza emergencja nowosci takiej jak zycie moze zmienia¢ mozliwosci lub tendencje we
wszech§wiecie. Mozemy twierdzi¢, ze nowe emergentne mikro- i makroobiekty zmieniaja mi-
kro— i makrotendencje wystepujace w ich sasiedztwie. Wprowadzaja one nowe mozliwosci lub
prawdopodobienstwa. Stwarzajq nowe pola tendencji, tak samo jak nowa gwiazda stwarza no-

we pole grawitacji.“

Ujecie Poppera nasuwa szereg pytan i watpliwosci, ktorych dyskusja przekracza
ramy artykutu. Zauwazmy tylko, Ze na gruncie jego zalozen, nietrywialna jest iteracja
mozliwoséci: skoro mozliwo$ci moga powstawaé, to mozliwo$¢ mozliwosci x-a nie

® por. The Self and its Brain, s. 30-31. Zarys teorii obiektywnego prawdopodobiesistwa Popper
przedstawit w pracy Quantum Theory and the Schism of Physics (1956), a nastgpnie w Swiecie
skionnosci. Poréwnanie sktonnosciowej teorii Poppera oraz teorii potencjalnosci w wersji Cz. Bia-
tobrzeskiego zawiera artykut T. Grabinskiej: Sklonnosci Poppera i potencjalnosci Bialobrzeskiego
(w druku).

3 Swiat sklonnosci, s. 28.

* The Self and its Brain, s. 30.
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implikuje mozliwosci x-a! O mozliwosci x-a nie mozna méwi¢ wezesniej niz od mo-
mentu zaistnienia warunkéw umozliwiajqcych zajscie x-a (ich odpowiedni ukiad mo-
ze spowodowaé realizacje x-a). Czy jednak ma sens mowienie o ,tendencji do ten-
dencji” powstania Zzycia i $wiadomosci we wczesnej fazie ewolucji wszechswiata?
Jezeli tak, to w pierwotnym pratworzywie byla preformowana jedynie mozliwo$¢
mozliwosci ... mozliwosci powstania samo$wiadomych jazni.

Popper zapewne powiedzialby, iz w sensie trywialnym istnienie $wiadomosci
bylo oczywiscie mozliwe ,,juz na poczatku” — nawet jesli jej przyszle zaistnienie nie
bylo wowczas przesadzone. Natomiast z punktu widzenia teorii zakladajacej powsta-
wanie obiektywnych mozliwosci nie mozna twierdzi¢, ze $wiadomosé¢ potencjalnie
istniata juz na poczatku, ani nawet, ze byla wowczas mozliwa. Jednak ujgcie takie
staje przed nastgpujaca trudnoscia: poczynajac od jakiego momentu mozemy méwié
o mozliwosci istnienia $wiadomosci? W kazdym razie — niezaleznie od ewentual-
nych waloréw czy brakow sklonnosciowej interpretacji prawdopodobienstwa — wy-
daje si¢ jasne, ze nie kazda wersja teorii potencjalnosci natury jest sprzeczna z idea
ewolucji emergentnej. W tym wiasnie kierunku szty poszukiwania Poppera.

6. ZAKONCZENIE

Indeterministyczna kosmologia filozoficzna Poppera spotkata si¢ z uznaniem ze
strony niektorych fizykéw i kosmologéw. Michat Heller pisat, ze ,,Popperowska ko-
smologia wejdzie na trwate do filozoficznego dorobku naszego stulecia”.*’ Jej natu-
ralng kontynuacja i uszczegolowieniem sa idee rozwijane obecnie w ramach mecha-
niki kwantowej, zastosowan termodynamiki nieliniowej, teorii chaosu, teorii samoor-
ganizacji, synergetyki, teorii systemow ztozonych czy koncepcji autopoiesis. Podkre-
§la si¢ tutaj koegzystencj¢ we wszechswiecie elementow statystycznych i determini-
stycznych oraz akcentuje mozliwosé wielu scenariuszy tworczej i nieliniowej ewolu-
cji kosmosu, ktorego integralnym skiadnikiem sa ludzkie umysly. Z wykorzystaniem
wymienionych teorii prowadzi si¢ intensywne badania interdyscyplinarne nad umy-
stem i swiadomoscia. Pokazujq one, ze robocze intuicje Poppera okazaly si¢ w pew-
nym zakresie trafne.

* Por. M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakéw, Znak, 1995, s. 212.



