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WSTEP

Uwagi Poppera o poznawczym statusie teorii ewolucji zaréwno spotkaly si¢ ze
znacznym zainteresowaniem wsrdd biologow, jak i wzbudzity liczne polemiki wsrod
filozoféw nauki. Mialy one réwniez olbrzymie znaczenie dla ewolucyjnej koncepciji
poznania, konsekwentnie rozwijanej przez Poppera w latach szes¢dziesiatych. Re-
konstrukcja zmieniajacych si¢ w czasie pogladow Poppera na teorie ewolucji pozwoli
lepiej zrozumie¢ istotne zalozenia jego ewolucjonistycznej epistemologii. Umozliwi
réwniez — jak sadz¢ — usunigcie wielu blednych interpretacji tej koncepciji.

W analizie funkcji poznawczych darwinizmu Popper postuguje si¢ wypracowang
wezesniej koncepcja, ktdra nazywat logika sytuacji, analiza sytuacyjng lub rozumie-
niem. Koncepcja ta jest jednym z najmniej zbadanych watkow mysli Poppera.

Praca sklada si¢ z czterech ustgpow. W pierwszym — przedstawiam argumenty
Poppera odnosnie do statusu poznawczego darwinizmu przedstawione w Nedzy histo-
rycyzmu.’ W drugim ustepie prezentuje poglady Poppera z lat szeéédziesiatych. Trze-
ci ustegp poswigcam koncepcji logiki sytuacji, a w czwartym — pokazuje filozoficzne
znaczenie tej logiki dla oceny poznawczego statusu teorii ewolucji.

1. NEDZA HISTORYCYZMU

Popper zainteresowal si¢ zagadnieniem poznawczego statusu teorii ewolucji
przeprowadzajac krytyke naturalistycznych koncepcji rozwoju spotecznego. Do naj-

' Fragment wigkszej caloéci. Praca wykonana w ramach programu badan 505/545.
K. Popper, Nedza historycyzmu, PWN, Warszawa 1999.
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popularniejszych koncepcji tego rodzaju nalezaty ewolucjonistyczne teorie rozwoju
spoleczenstwa. Kluczowym celem poznawczym tych teorii bylo znalezienie uniwer-
salnego prawa ewolucji spoleczenstwa ludzkiego. Dazac do realizacji powyzszego
celu, socjologowie sadzili, ze zapewnia swej koncepcji status poznawczy identyczny
Z wzorcowa teorig przyrodnicza, jaka bylta, w ich mniemaniu, teoria ewolucji.

Zdaniem Poppera, przekonanie socjologéw, Ze teoria ewolucji jest wzorcowa teo-
rig przyrodnicza, nie bylo zasadne; bylo raczej rezultatem konfliktu pomigdzy nie-
watpliwie ciekawg i doniosta hipoteza Darwina o pochodzeniu réznorodnosci gatun-
koéw a stanowiskiem kreacjonistycznym.

Popper nie kwestionuje przy tym licznych zalet darwinizmu. Przyznaje, Ze teoria
ewolucji wyjasnia mnostwo obserwacji biologicznych i paleontologicznych, thumaczy
np. liczne podobienstwa wystepujace pomigdzy przedstawicielami réznych gatunkéw
poprzez odwotywanie si¢ do ich wspélnego pochodzenia. Utrzymuje jednak, ze
w wyjasnieniach zjawisk biologowie postuguja si¢ zaréwno twierdzeniami teorii
ewolucji, jak i uniwersalnymi prawami dziedzicznosci, doboru i mutacji. Socjologo-
wie natomiast blednie sadza, ze moc eksplanacyjna biologii wynika w duzej mierze
z faktu, iz biologowie zdotali odkry¢ uniwersalne prawo ewolucji. Z tego wzgledu,
poszukuja uniwersalnego prawa rozwoju spotecznego, podobnego do prawa ewoluc;ji.
Tymczasem — zwraca uwage Popper — wyobrazenie socjologéw o prawie ewolucji
jest najwyrazniej bledne. Tzw. prawo ewolucji nie ma charakteru uniwersalnego,
gdyz jest jednostkowym twierdzeniem historycznym o pochodzeniu gatunkow roslin
i zwierzat na Ziemi. W konsekwencji moc eksplanacyjna darwinizmu zwiazana jest
nie tyle z prawem ewolucji, co z uniwersalnymi prawami dziedziczenia.

Swoj poglad, ze ,,prawo ewolucji” w sensie ,,prawa niezmiennego porzadku” rza-
dzacego procesem ewolucji nie moze by¢ przedmiotem badan naukowych, Popper
przedstawia nastgpujaco. Proces ewolucji skiada si¢ z wielu zdarzen przebiegajacych
zgodnie z najrozmaitszymi prawami przyczynowymi fizyki, chemii, dziedziczenia,
doboru naturalnego, itp. Natomiast prawo ewolucji rozumiane jako ,syntetyczny”
opis zlozonego procesu ewolucji nie moze by¢ uniwersalnym prawem naukowym,
lecz tylko jednostkowym zdaniem historycznym opisujacym unikatowy proces.

Pisze on:

Jesli wiatr potrzasnie drzewem i newtonowskie jabtko spadnie na ziemig, nikt nie bedzie prze-
czyl, ze zdarzenia te mozna opisa¢ w kategoriach praw przyczynowych. Nie istnieje jednak ani
zadne pojedyncze prawo, takie jak prawo cigzkosci, ani nawet zaden okreslony zbidr praw, kt6-
re wyznaczalyby rzeczywiste i konkretne nastgpstwo przyczynowo powiazanych zdarzen;
oprécz cigzkosci nalezy uwzglednié prawa objasniajace cisSnienie wiatru; szarpnigcie galezi;
napiecie w todyzce jabtka; nadwergzenie lodyzki na skutek wstrzasu; po tym wszystkim nastg-
pujg procesy chemiczne bgdace rezultatem owego nadwyrgzenia itd. Opisywanie lub objasnia-
nie konkretnego ciagu czy nastgpstwa zdarzen (poza takimi przypadkami jak ruch wahadta czy
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system sfoneczny) za pomoca jednego prawa albo okreslonego zbioru praw jest po prostu ble-
dem. Ani prawa nastgpstwa, ani prawa ewolucji po prostu nie istnieja.’.

Zaprzeczajac istnieniu uniwersalnego prawa ewolucji, Popper przyznaje jednak,
ze w wielu unikatowych procesach wystgpuja roznego rodzaju trendy, a hipotezy
o ich wystgpowaniu w jakims okresie sa przydatnym narzedziem badawczym. Postu-
giwanie si¢ tym narzgdziem wymaga od badaczy $wiadomosci, ze hipotezy o tren-
dach nie sa uniwersalnymi prawami, lecz zdaniami egzystencjalnymi charakteryzuja-
cymi zaobserwowane tendencje przebiegu procesu w danym miejscu i czasie. Hipote-
zy takie jednak posiadajg niewielka wartosé prognostyczna, albowiem do dokonania
wiarygodnych prognoz potrzebna jest znajomos¢ uniwersalnych praw.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w przedstawionej argumentacji egzystencjal-
ny charakter prawa ewolucji nie wigze si¢ z unikatowoscia procesu przemian istot
zywych. Z logicznego bowiem punktu widzenia, unikatowos¢ procesu nie stanowi
przeszkody w znalezieniu ogdlnego prawa charakteryzujacego ten proces. Zdaniem
Poppera, unikatowos¢ procesu ewolucji uniemozliwia natomiast wszechstronne spraw-
dzenie sformulowanego prawa. Oznacza to, ze nawet gdyby w oparciu o jednostkowy
proces ewolucji istot zywych zostalo sformutowane ogdlne prawo ewolucji, to nie
mogtoby ono zosta¢ poddane wszechstronnemu sprawdzeniu. Z tego powodu Popper
proponuje, aby traktowaé prawo ewolucji jako zdanie egzystencjalne, gdyz nawet je-
$li jest ono prawem og6lnym, to nie mozna go sprawdzié.

Zgodnie z zasadami krytycznego racjonalizmu Popper formutuje dwa argumenty,
ktére moglyby podwazy¢ zasadno$¢ tezy o niewielkiej mocy prognostycznej darwi-
nizmu.

(1) Mozna kwestionowa¢ zatozenie o unikatowym charakterze procesu ewolucji.

(2) Mozna dowodzié, wbrew przyje¢tej tezie o egzystencjalnym charakterze prawa
ewolucji, ze poszukiwania ogdlnych twierdzen o tendencjach, cyklach czy kierunkach
przemian form Zzycia, pomimo ich faktycznej unikatowosci, s zasadnym przedsig-
wzigciem poznawczym.

W przekonaniu Poppera, spor wokadt unikatowosci procesu ewolucji nie poddaje
si¢ racjonalnemu rozstrzygnigciu. Z jednej strony, nie dysponujemy do tej pory wia-
rygodnymi $§wiadectwami, ktére wskazywatby na istnienie procesu ewolucji zycia po-
za Ziemia. Z drugiej natomiast, argumentacja na rzecz unikatowosci procesu ewolucji
wymagalaby wykazania, Ze nie istnieja w innych rejonach Wszechswiata przeksztal-
cenia form Zzycia analogiczne do przemian zachodzacych na Ziemi.

Drugi kontrargument zawiera mysl, z ktora Popper si¢ zgadza. Przyznaje, ze po-
szukiwanie okresowosci w roznego rodzaju unikatowych procesach odgrywa istotng
rol¢ poznawczg nie tylko w biologii, lecz takze w socjologii i ekonomii. Zwraca jed-
nak uwagg, ze same prawa charakteryzujace cyklicznoéé¢ wystepowania zjawisk nie
wystarczaja do dokonywania wiarygodnych predykeji przysziych zdarzen. Kazda te-
go rodzaju prognoza dodatkowo wymaga przyj¢cia zalozenia o istotnym podobien-

3 Tamze, s. 118.
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stwie warunkow wystgpowania poszczegolnych faz cyklu. Sformutowanie tych wa-
runkéw dla unikatowych proceséw napotyka istotne trudnosci, gdyz zdarzeniom po-
jawiajacym si¢ w unikatowym procesie towarzysza odmienne okolicznoéci. Unika-
towy charakter procesu ewolucji wprawdzie nie wyklucza dostrzezenia podobienstw
pomigdzy roéznymi okoliczno$ciami wystapienia cyklu, jednakze uniemozliwia, co
wydaje si¢ wazniejsze, sprawdzenie zasadno$ci twierdzen o wystapieniu warunkow
poczatkowych nowego cyklu. A bez ich okreslenia prawa cyklicznosci nie moga pel-
ni¢ prognostycznej roli. Zamiast prognoz i wyjasnien zjawisk prawa cykli o niedo-
statecznie sprecyzowanych warunkach poczatkowych pozwalajg badaczom dostrzec
wiele przykladow, ktore nieodmiennie potwierdzaja hipotezy cyklicznego przebiegu
zjawiska ewolucji. Tego rodzaju wiasciwos$é hipotezy cyklicznosci ewolucji zycia jest
dla Poppera wskaznikiem, ze warunki poczatkowe tego prawa zostaly okreslone na
tyle nieprecyzyjnie, iz nie sposob tej hipotezy uzna¢ za prawo uniwersalne.

Krytyczna analiza wlasnej koncepcji statusu poznawczego darwinizmu utwier-
dzita Poppera w przekonaniu, ze rozréznienie migdzy zdaniami egzystencjalnymi
opisujacymi trendy a prawami uniwersalnymi jest kluczowe dla zrozumienia zaréwno
niewielkiej mocy prognostycznej teorii ewolugji, jak i popularnosci doktryn ewolu-
cjonistycznych i historycystycznych w naukach spotecznych. Popularnos¢ tych dok-
tryn zasadza si¢ na blednym przekonaniu, ze Darwinowska teoria doboru naturalnego
posiada ten sam status poznawczy, co Newtonowska teoria grawitacji. Przekonanie to
jest bigdne, albowiem teoria Darwina, w przeciwienstwie do teorii Newtona, nie za-
proponowata zadnych uniwersalnych praw. Mysl t¢ Popper powtdrzy dwadziescia lat
pozniej w eseju ,,Ewolucja i drzewo wiedzy™:* ,Nie ma Darwinowskich praw ewolu-
cji. To Herbert Spencer starat si¢ sformutowaé uniwersalne prawa ewolucji — prawa
«dyferencjacji» i «integracji»”.

Analogicznie blgdnym przekonaniem kieruja si¢ scjentystycznie zorientowani so-
cjologowie, ktorzy dazg do upodobnienia socjologii do nauk przyrodniczych. Myla
oni egzystencjalne twierdzenia o trendach z prawami ogélnymi. W nastgpstwie utoz-
samienia nie zauwazaja, iz trwalos¢ trendow zalezy od stabilnosci ich warunkéw po-
czatkowych. Nie dostrzegaja, ze stabilnosé warunkéw poczatkowych réwniez moze
podlega¢ jakiemus trendowi. Mowiac krotko, btad uznawania egzystencjalnego zda-
nia o wystapieniu trendu za uniwersalne prawo tkwi u.podstaw wysitkow socjologéw
do poszukiwania ,,prawa” ewolucji spoteczenstw. Na tym bl¢dzie opieraja nadziejg,
ze odkrycie takiego prawa pozwoli przewidzieé przyszly rozwoj spoleczenstw.

2. NIEUSTANNE POSZUKIWANIA

W poézniejszym okresie tworczosci przedstawione rozwazania nad statusem po-
znawczym teorii ewolucji Popper okreslit mianem ,,zdawkowych”.’ Natomiast o swo-

* K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992, s. 339.
SK. Popper, Nieustanne poszukiwania, Znak, Krakéw 1997, s. 235.
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jej krytyce filozofii ewolucjonistycznych stwierdzit,® ze rumieni si¢ ze wstydu na jej
wspomnienie. Okazato si¢ bowiem, ze problemy, z ktérymi borykaly si¢ filozofie
ewolucjonistyczne, staly si¢ problemami jego filozofii poznania. Stalo si¢ tak m.in. za
sprawa zainteresowania si¢ filozoficznym znaczeniem koncepcji rozwijanych przez
biologdw. W. W. Bartley IIl w pracy ,,Przestanki teoretyczne w badaniach nad po-
znawczym statusem biologii”’ wspomina, jak wielkim zaskoczeniem dla uczestnik6w
seminarium prowadzonego przez Poppera bylo jego wystapienie 15 listopada 1960
roku. Po raz pierwszy Popper publicznie przedstawit biologiczng argumentacj¢ na
rzecz koncepcji trzech swiatéw. Od tego momentu filozoficzne problemy biologii
wkraczaja w krag filozoficznych zainteresowan Poppera w sposéb coraz bardziej
znaczacy. W przekonaniu Bartleya, rozwijane przez Poppera z wielkim rozmachem
idee dotyczace biologii pozwolily mu uogdlni¢ i zunifikowaé calg swa filozofie.
Wazne miejsce w rozwazaniach Poppera zajgta ,,pogigbiona” refleksja nad poznaw-
czym statusem darwinizmu. Warto zatem przesledzi¢ jej zasadnicze argumenty.

W eseju ,,0 chmurach i zegarach”® Popper przyznaje, ze w analizach zawartych
w Nedzy historycyzmu przeplataly si¢ dwa, niedostatecznie rozréznione problemy:
problem filozofii ewolucjonistycznych i problem teorii ewolucji. Przypomne, ze pro-
blem filozofii ewolucjonistycznych autor traktowat jako pseudoproblem, ktéry wyra-
stal z jednej strony ze scjentystycznych zapedow socjologdéw, a z drugiej strony
z blednego traktowania darwinizmu jako wzorcowej teorii przyrodniczej. Natomiast
problem teorii ewolucji polegal, w jego przekonaniu, na ukazaniu niewielkiej mocy
eksplanacyjnej darwinizmu. Zaproponowane wowczas wyjasnienie tego problemu
(zrédlem niewielkiej mocy wyjasniajacej jest egzystencjalny charakter hipotezy ewo-
lucyjnej) najwyrazniej juz go nie zadowalato. W zwigzku z tym poszukuje on nowej
poglebionej odpowiedzi na pytanie o niewielka moc prognostyczng darwinizmu.
Znalezienie jej umozliwi réwniez dostrzezenie realnych probleméw rozwiazywanych
przez filozofie ewolucjonistyczne.

Zdaniem Poppera, teoria ewolucji w wersji okreslanej mianem neodarwinizmu,
sktada si¢ zasadniczo z nastgpujacych twierdzen.

1. Rozmaitoé¢ zycia na Ziemi wywodzi si¢ z bardzo niewielkiej liczby prostych
form zycia, a by¢ moze z pojedynczego organizmu.

2. Organizmy potomkéw sa w miar¢ wiernym odzwierciedleniem organizméow
rodzicow.

3. W organizmach potomkéw pojawiajg si¢ ,,niewielkie” mutacje. Te ,,przypad-
kowe” i dziedziczne niewielkie zmiany odgrywaja najistotniejsza rolg w procesie
ewolucji.

® Por. Wiedza obiektywna, s. 306.

7 Poznatiskie studia z filozofti humanistyki, t. 1(14). Tekst jest tumaczeniem pracy ,,Philosophy of
Biology versus Philosophy of Physics”, [w:] G. Radnitzky, W. W. Bartley Ul (eds.), Evolutionary Epi-
stemology, Theory of Rationality and the Sociology of Knowledge, La Salle 1987, s. 7-45.

8 Wiedza obiektywna.
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4. Mutacje wraz z calym wyposazeniem dziedzicznym podlegajg licznym mecha-
nizmom kontrolnym, ktére dokonuja ich selekcji. Z reguly mechanizmy kontrolne
preferujq ,,niewielkie” mutacje, natomiast eliminuja ,,znaczace” zmiany w wyposaze-
niu biologicznym organizmu. Wprawdzie pojawianie si¢ mutacji poprzedza, z oczy-
wistych wzgledow, mechanizmy ich selekcji, tym niemniej zakres zmiennosci organi-
zmu, np. czestosé czy rodzaj mutacji, moze by¢ kontrolowany przez mechanizmy se-
lekcji naturalnej. Z punktu widzenia teorii genetycznej pojawianie si¢ mutacji moze
by¢ poddane genetycznej kontroli, ktdra sama jest wysoce zlozonym rezultatem pro-
cesu selekcji.

Popper podtrzymuje swoja wczesniejsza diagnoze sytuacji poznawczej teorii
ewolucji. W dalszym ciagu uwaza, ze darwinizm nie jest sprawdzalna teorig w tym
sensie, w jakim sprawdzalne sa wzorcowe teorie przyrodnicze. Istotng cecha wzor-
cowych teorii przyrodniczych jest bowiem ich zdolnosé do przewidywania zdarzen.
Tymczasem teoria ewolucji nie potrafi przewidzie¢ proceséw ksztaltowania si¢ roz-
norodnych form zycia. Na przyklad, w oparciu o teori¢ ewolucji nie jestesmy w stanie
przewidzie¢, czy w przyszlosci w danej populacji wystapi proces rdznicowania sig,
czy tez tego rodzaju procesy nie beda mialy miejsca. Popper zwraca uwagg, Ze mimo
niskiej mocy predykcyjnej teoria ewolucji posiada olbrzymia moc wyjasniajaca. Jest
ona w stanie rownie dobrze wyjasni¢ zarowno wystapienie w jakiejs populacji rézni-
cowanie si¢ form, jak i niepojawienie sig takiego procesu. T¢ zdolnos¢ do wyjasnia-
nia zdarzen wykluczajacych si¢ wzajemnie darwinizm — w przekonaniu Poppera —
zawdzigcza specyficznie sformutowanym hipotezom, wsréd ktérych kluczows rolg
odgrywa zasada doboru naturalnego. To wlasnie za pomoca tej zasady biologowie
wyjasniaja wszelkie zjawiska i procesy sktadajace si¢ na proces ewolucji.

Tlumaczenia te jednak nie speiniaja warunkdw, ktore charakteryzuja poprawne
wyjasnienia formulowane w naukach przyrodniczych. O tym, ze biologowie inaczej
niz fizycy wyjasniajg zjawiska, swiadczy takze zrdznicowanie mocy predykcyjnej
i wyjasniajacej teorii ewolucji. Tymczasem zgodnie z teorig poprawnego wyjasnienia
przyczynowego réznica pomi¢dzy wyjasnianiem i przewidywaniem zdarzenia ma
charakter jedynie pragmatyczny. Méwiac krotko, zbidr praw i zdan opisujacych wa-
runki poczatkowe moze byé¢ badz eksplanansem, jesli wyjasniane zdarzenie jest zna-
ne badaczowi, badZz mozna uznaé za przestanki predykeji zdarzenia, w sytuacji gdy
badacz nie wie, czy ono wystapito. -

Popper wskazuje na dwa powody, dla ktérych tlumaczenia darwinizmu trudno
uzna¢ za poprawne wyjasnienia przyrodnicze. Pierwszy wiaze si¢ ze sposobem,
w jaki sformutowane sg hipotezy teorii ewolucji. W przeciwienstwie do praw wzor-
cowych teorii przyrodniczych, hipotezy te nie zakazuja wystapienia niemal zadnego
zdarzenia. Tym samym nie podlegaja one procedurze falsyfikacji. Oznacza to, Ze
w oparciu o zdarzenia skladajace si¢ na proces ewolucji nie mozna w ogdle poda¢
w watpliwo$¢ prawdziwosci hipotez darwinizmu. Natomiast wszelkie zjawiska, ktore
wystapity w trakcie ewolucji, potwierdzaja hipotezy darwinizmu. [ tak przyktadowo,
jesli w jakim$ miejscu na Ziemi wystapi olbrzymia réznorodnos$¢ form zycia, to wyja-
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$niona ona zostanie jako wynik procesu selekcji tych form. Jesli natomiast w tym sa-
mym miejscu réznorodno$é form zycia nie wystapi, to fakt ten zostanie wyttumaczo-
ny réwniez procesem selekcji.

Drugi powod, ktéry odréznia — zdaniem Poppera — tlumaczenia darwinowskie
od wyjasnien formutowanych na gruncie teorii fizycznych, wiaze si¢ z kluczowym dla
darwinizmu pojgciem ,,najlepszego dostosowania populacji do srodowiska™. Popper
Zwraca uwagg, ze na gruncie teorii ewolucji pojecie to jest okreslane w kategoriach
przetrwania populacji. W nastgpstwie tego hipoteza najwyrazniej traktowana przez
biologéw jako zdanie empiryczne ,.ci, ktorzy przetrwali, sq najlepiej dostosowani”
nie bardzo rézni si¢ od tautologii ,,ci, ktérzy przetrwali, sa tymi ktérzy przetrwali”.’
Tak wigc, zdaniem Poppera, wiele hipotez teorii ewolucji nie poddaje si¢ falsyfikacji
oraz niektore z kluczowych jej twierdzen okazujg si¢ ,tautologiami, lub niemal tau-
tologiami”.'’

Jak wiadomo, niefalsyfikowalne systemy poznawcze Popper okreslal mianem
koncepcji metafizycznych. Zwracal przy tym uwage, ze koncepcje te cechuja si¢
wigksza, w stosunku do przyrodoznawstwa, odpornoscia na krytyke, co z kolei
zmniejsza szans¢ na ich modyfikacje. Zatem poslugiwanie si¢ w badaniach koncep-
cjami metafizycznymi zwigksza zagrozenie zahamowania postepu wiedzy. W opinii
Poppera, zagrozenie takie gwalttownie wzrostoby z chwila zdominowania poznania
przez systemy metafizyczne, zawierajace twierdzenia wszechpotwierdzalne. Tego ro-
dzaju systemy cechuja si¢ szczegdlng wlasnoscia wyjasniania wszelkich mozliwych
zdarzen, co nota bene w opinii ich zwolennikéw czgsto jest dowodem ich szczegolnej
warto$ci poznawczej. Tymczasem, potwierdzalno$é jakichs koncepcji przez wszelkie,
réwniez przeciwstawne, zdarzenia stanowi, w przekonaniu Poppera, o szczegélnej ich
stabosci, albowiem nie sposdb poddaé ich empirycznemu sprawdzeniu. Dodatkowa
przeszkoda jest nastawienie zwolennikow wszechpotwierdzalnych systemoéw, ktorzy
zamiast skupi¢ si¢ na poszukiwaniu stabych stron tych systemow — starajg si¢ ich
wady ukry¢ poprzez stosowanie roznego rodzaju wybiegdw werbalnych. W rezultacie
problemy, ktore wszechpotwierdzalne koncepcje staraja si¢ rozwiazaé, przestonigte
zostajg kwestiami retorycznymi.

Popper wielokrotnie argumentuje, ze neodarwinowska teoria ewolucji, ktora bez
watpienia odgrywa w biologii kluczowa rol¢, przypomina, pod wzglgdem metodolo-
gicznej struktury raczej koncepcje metafizyczne anizeli sprawdzalne teorie przyrod-
nicze. Z tego wzgledu, jego zdaniem, rola darwinizmu w biologii rézni si¢ od funkeji
poznawczych, jakie pelnia w nauce wzorcowe teorie przyrodnicze.

Twierdzenie, ze teoria ewolucji nie jest teorig przyrodnicza, lecz metafizycznym
programem badawczym,'' stato si¢ przedmiotem licznych kontrowersji.'> Najwyraz-

° Por. Wiedza obiektywna s. 306.

' Twierdzenie to jest przedmiotem bardzo licznych kontrowersji. Por. A. Lomnicki, ,, Teoretycz-
ne podstawy socjobiologii”, Znak 428, s. 43-52.

"' por. Nieustanne poszukiwania, s.235.
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niej, polemiki ze stanowiskiem Poppera uwiklane réwniez byly w pozytywistyczne
rozumienie roli metafizyki w poznaniu. By¢ moze do pewnego stopnia wptyw na ta-
kie rozumienie metafizyki miat fakt, iz Popper uwazany byt blednie za zwolennika
pozytywizmu. Niewykluczone, ze pod wptywem tych najwyrazniej mylnych sugestii
obroncy naukowego charakteru teorii ewolucji kojarzyli metafizyk¢ z konstruktem
pozbawionym calkowicie sensu. W konsekwencji biologowie obawiali sig, ze Popper
odmawia darwinizmowi jakiejkolwiek wartosci poznawczej.

Wydaje si¢, ze do wzrostu obaw przyczynila si¢ takze wybidrcza lektura argu-
mentacji Poppera. Zwracano mianowicie uwage na te fragmenty, w ktérych Popper
tlumaczy! niska moc predykcyjng darwinizmu podobienstwem do koncepcji metafi-
zycznych. Natomiast przeoczono te watki, w ktorych Popper podkreslal doniosta role,
jaka darwinizm pelni we wspoliczesnej biologii. Oto np. po wypowiedzi, ze darwi-
nizm jest tak staba teoria, ze nie poddaje sie sprawdzaniu, Popper stwierdza:

Mimo to teoria ta jest bezcenna. Nie potrafi¢ zrozumie¢, jak mozliwy bylby tak znaczny wzrost
naszej wiedzy, jaki nastapil po Darwinie, gdyby nie jego teoria. Starajac si¢ wyjasni¢ ekspery-
menty z bakteriami, ktére na przykiad przystosowaly si¢ do penicyliny, uswiadamiamy sobie,
w jak wielkiej mierze pomaga nam w tym teoria doboru naturalnego. Jakkolwiek teoria ta jest
metafizyczna, rzuca sporo $wiatla na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Pozwala
nam racjonalnie bada¢ przystosowanie do nowego srodowiska (na przykiad do srodowiska na-
syconego penicyling): sugeruje istnienie mechanizmu adaptacji i pozwala nam nawet bada¢
szczegobly tego mechanizmu podczas jego funkcjonowania. Jest to jedyna — jak do tej pory —
teoria, ktéra na to pozwala." '

Wybidrcza lektura argumentacji Poppera doprowadzita do takiego uproszczenia
jego refleksji nad statusem poznawczym darwinizmu, ze stala si¢ ona nieciekawa.
Wedle tej uproszczonej wersji, kluczowa rolg w teorii ewolucji odgrywa tautologicz-
na zasada doboru naturalnego. Przykladowo, z tak uproszczonym rozumieniem statu-
su poznawczego darwinizmu polemizuje M. Ruse.'* Wykazuje, ze Popper myli sie
uznajac zasade doboru za tautologie, albowiem wynikaja z niej empiryczne konse-
kwencje, ktore z twierdzenia tautologicznego wynika¢ nie moga. W polemice M. Ru-
se nie zwrdcit uwagi, ze w licznych wypowiedziach Popper podkreslal, ze ,tautolo-
giczna, lub niemal tautologiczna” zasada doboru naturalnego pozwala ,racjonalnie ana-
lizowa¢ mechanizmy przystosowujace populacj¢ do srodowiska”. Nie sposéb przy-
pisa¢ Popperowi pogladu, iz analizy mechanizméw adaptacji dokona¢ mozna za po-
mocg twierdzenia tautologicznego. Co wigcej, oponenci Poppera nie zwrécili uwagi,
ze nie zadowalalo go stwierdzenie, ze teoria ewolucji jest po prostu jedng z wielu
metafizycznych spekulacji dotyczacych réznorodnoéci form zycia. Pomijali jego wy-

"2 Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm , Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie~Sklodowskiej, Lublin, 1998, s. 230 przypis. 680.

"3 Por. Nieustanne poszukiwania, s. 240.

" M. Ruse, The Philosophy of Biology, Hutchinson University Library, London 1973.
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powiedzi, ze teoria ewolucji jest jedyna, jak do tej pory, teoria pozwalajaca skutecz-
nie analizowa¢ mechanizmy adaptacji najprzerdzniejszych populacji.

Krytykom stanowiska Poppera umykaja réwniez z pola widzenia uwagi, jakie po-
czynit on o teorii ewolucji w Nedzy historycyzmu. Podkreslal, ze teoria ewolucji jest
nauka historyczna, albowiem jednym z wielkich osiagni¢¢ Darwina byto wprowadze-
nie do przyrodoznawstwa pojecia historycznosci. Darwinizm jako nauka historyczna
posiada metodologiczng struktur¢ rézna od wzorcowych nauk przyrodniczych. Jed-
nym stowem, upraszczanie argumentacji 1 pomijanie wskazanych watkow przeksztal-
ca koncepcj¢ Poppera w stanowisko niegodne uwagi. A tymczasem podstawowe idee
jego metanaukowych koncepcji s bliskie opiniom niektorych biologdw, np. pokry-
waja si¢ Z opinia wyrazona przez wspdtczesnego wybitnego ewolucjoniste E. Mayra.

W przeciwienstwie do chemii czy fizyki biologia ewolucyjna jest naukg historyczng — ewolu-
cjonista stara si¢ wyjasni¢ zdarzenia i procesy z przesztosci. Prawa i doswiadczenia to niewla-
sciwe metody objasniania tego typu zjawisk. Nie korzysta si¢ wigc z nich, lecz tworzy opo-
wies¢ historyczna, oparta na hipotetycznej rekonstrukcji konkretnego scenariusza, ktéry do-
prowadzil do wyjasnianych zdarzefi. Na przyklad, aby wytlumaczyé nagle wymarcie dino-
zauréw pod koniec okresu kredowego, zaproponowano trzy rézne teorie: niszczacej epidemii,
katastrofalnej zmiany klimatu i upadku planetoidy (hipoteza Alvarezéw). Dwie pierwsze z cza-
sem odrzucono ze wzgledu na przemawiajace przeciw nim dowody. Wszystkie znane fakty pa-
sujg natomiast do trzeciej i ta jest dzi§ powszechnie przyjmowana. Badanie scenariuszy histo-
rycznych oznacza, ze obecnie zanika przepas¢ pomigdzy naukami przyrodniczymi a humani-
stycznymi, ktéra tak martwila fizyka C. P. Snowa — pomost migdzy nimi to wiasnie biologia
ewolucyjna dzigki jej metodologii i uwzglednieniu czasu jako czynnika umozliwiajacego za-
chodzenie zmian."

Podobne idee przyswiecaly rowniez Popperowi. Przedstawiat je konsekwentnie
od lat czterdziestych XX wieku. Majac na mysli, z jednej strony, historyczno$¢ dar-
winizmu, a z drugiej — jego skutecznos$¢ w racjonalnej analizie mechanizméw adap-
tacji pisat:

Doszedtem do wniosku, Zze darwinizm nie jest sprawdzalng teoria naukowa, lecz metafizycz-

nym programem badawczym — mozliwg strukturg pojeciowg dla sprawdzalnych teorii nauko-

wych. To jednak nie wszystko: uwazam réwniez, ze darwinizm jest zastosowaniem tego, co na-
zywam logika sytuacyjna™'®.

3. LOGIKA SYTUACIJI

Po raz pierwszy Popper postuguje si¢ terminem ,,logika sytuacji” w Nedzy histo-
rycyzmu. Po przedstawieniu argumentow krytycznych przeciwko koncepcjom histo-
rycystycznym, w tym réwniez przeciwko filozofiom ewolucjonistycznym, ktére
uznaje za naturalistyczne wersje historycyzmu, Popper zauwaza, ze koncepcje te,

'S E. Mayr, ,,Wplyw Darwina na mys| wspéiczesna”, Swiat Nauki, wrzesieti 2000, s. 59-63.
' Nieustanne poszukiwania, s. 235.
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pomimo wskazanych wczesniej przez niego wad, zawieraja réwniez ziarno prawdy.
Zwolennicy tych koncepcji, za pomoca historycystycznych idei ,,ducha czasu”, ,stylu
epoki” czy ,,okresow dziejowych” staraja si¢ uchwyci¢ ,,nieubtagane tendencie histo-
ryczne”, ,ruchy, wzbierajace jak potop i zniewalajace umysly, ktére raczej unosza
jednostki, niz sa przez nie kierowane”."” Stowem, Popper uznaje historycyzm za re-
akcje na naiwng metode¢ interpretowania historii, w ktdrej motywy tyrandéw i wybit-
nych postaci odgrywaly kluczowa rol¢ w rozumieniu zdarzen. Wprawdzie propono-
wane przez historycystow interpretacje zdarzen historycznych budza u niego zasadni-
cze zastrzezenia, tym niemniej wskazuja potrzeb¢ wypracowania takiej koncepcji
analizy procesow historycznych, ktora chwytataby intuicje, jakimi kierowali si¢ wy-
bitni historycy, starajacy si¢ opisa¢ ,,zelazna logik¢” badanych proceséw. W poszuki-
waniu tej ,,zelaznej logiki” zdarzen historycy nie postuguja si¢ prawami uniwersal-
nymi, lecz kieruja si¢ przyjetym z gory, selektywnym punktem widzenia, ktory nie
bedac teorig petni w pewnym sensie jej rolg. Selektywne punkty widzenia w zasadzie
sa niesprawdzalne, a zatem ,,ich pozorne potwierdzenia sa bezwartosciowe, chocby
byly liczne jak gwiazdy na niebie”.'® Poszukiwanie logiki sytuacji ,,ukrytej” w tocza-
cych sig procesach wymaga przyjgcia jakiego$ punktu widzenia, ktory nalezy wyraz-
nie sformutowaé. Przy jego akceptacji ,,nalezy pamietac, ze jest on jednym z wielu
mozliwych i ze jesli uzyskalby range teorii, nie moze by¢ sprawdzalny”."

Koncepcje logiki sytuacji Popper rozwija w dwdch artykutach: ,,O teorii umystu
obiektywnego™® i ,,Modele, narzedzia i prawda™'. Z punktu widzenia interesujacego
nas obecnie zagadnienia istotna jest druga z wymienionych prac. Zawiera ona bar-
dziej szczegotowa charakterystyke logiki sytuacji (ze wzgledu na nieporozumienia,
jakie pojawity si¢ w nastepstwie uzycia terminu ,logika” w nazwie procedury wyja-
$niajacej zjawiska historyczne, Popper postugiwat si¢ réwniez terminami ,analiza
sytuacyjna” i ,rozumienie”). Popper uznaje logik¢ sytuacji za procedur¢ wyjasniaja-
ca, stosowana w tych naukach, ktére nie formutuja praw uniwersalnych na tyle sil-
nych, aby z ich pomocg dokonywa¢ predykcji jednostkowych zdarzen. Brak praw
uniwersalnych zmusza uczonych do postugiwania si¢ koncepcjami majacymi postaé
mitéw, metafor czy modeli w celu formulowania wyjasnien badanych zjawisk. Naj-
ogdlniej mowigc, poznawczym celem analizy sytuacyjnej jakiegos zjawiska jest taka
rekonstrukcja jego sytuacji problemowej, aby badane zjawisko okazalo si¢ zgodne
z odtworzong sytuacja problemows. Rekonstrukcja sytuacji problemowej jakiegos
zjawiska obejmuje odtworzenie wszelkich elementow, ktore wydaja sig istotne z punktu
widzenia przyjetej ,,selektywnej” i na ogot niesprawdzalnej koncepcji. W przypadku
analizy problemowej zachowan ludzkich, czy ogélniej — typowych zdarzen i proce-

'" Nedza historycyzmu, s. 145.

'® Tamze, s. 148.

" Tamze, s. 149.

2 Wiedza obiektywna, s. 207-250.

' K. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, KiW, Warszawa
1997, s. 173-206.
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séw spotecznych, na sytuacje problemowa sktadajq si¢ w pierwszym rzedzie réznego
rodzaju abstrakcyjne tresci koncepcji, przekonan, przepisow i argumentacji wraz
z materialnymi obiektami i procesami psychicznymi. Rekonstrukcja sytuacji proble-
mowej w szeroko rozumianych naukach spotecznych jest niezbgdna do wyjasnienia
badanego zachowania. Kluczowa rolg¢ w logice sytuacji petni — zdaniem Poppera —
zasada racjonalnosci. W mysl tej zasady podmioty zachowuja si¢ adekwatnie do sy-
tuacji lub zgodnie z sytuacja, w ktorej si¢ znalazty. Popper podkresla z naciskiem, ze
zasada racjonalnosci, chociaz jest twierdzeniem niemal pustym poznawczo i ewident-
nie falszywym, to jednak pelni kluczowa rolg w procesie rozumienia zachowan. Za-
sada ta nie stwierdza, ze osobnicy zachowuja si¢ na ogét racjonalnie, orzeka jedynie,
iz zachowania osobnicze sa srodkami do rozwiazania jakiegos$ problemu. Identyfika-
cja tego problemu wraz z jego otoczeniem poznawczym jest celem dokonywanej re-
konstrukcji sytuacji problemowej danego zachowania. Z metodologicznego punktu
widzenia, rola zasady racjonalnosci sprowadza si¢ do zalecenia rekonstruowania sy-
tuacji problemowej w taki sposob, aby byla ona adekwatna do rozumianego zacho-
wania. Stosujac si¢ do tego zalecenia, badacz rekonstruuje sytuacje¢ problemowsa ba-
danego zachowania lub zdarzenia, aby ujawni¢ ,,zelazng logike sytuacji”. Tym samym
niesprawdzalne koncepcje w potaczeniu z niemal tautologiczng zasada racjonalnosci
przyczyniaja si¢ do ujawniania modeli konkretnych sytuacji problemowych dla bada-
nych zachowan.?

Modele takie moga by¢ rowniez stosowane do tlumaczenia zachowan, ktore
uchodza za irracjonalne. Na przyklad, niesprawdzalna Freudowska teoria pochodze-
nia nerwic wraz z zasada racjonalnosci pozwala psychoanalitykowi zrekonstruowaé
sytuacj¢ problemowa konkretnego nerwicowego zachowania jakiej$ osoby w taki
sposob, ze okaze si¢ ono $rodkiem do rozwiazania problemu, ktory pojawit sig
w pewnym okresie jej zycia (psychoanaliza wskazuje na dziecifistwo). W wyniku tak
przeprowadzonej analizy sytuacyjnej, pierwotnie calkowicie niezrozumiale zachowa-
nie nerwicowe stanie si¢ w $wietle wiedzy o zrekonstruowanej sytuacji problemowe;j
rownie rozsadne, jak postgpowanie osoby, ktora uskakuje przed nadjezdzajacym sa-
mochodem. Rekonstruowane sytuacje problemowe zachowat lub proceséw moga by¢
omawiane i krytykowane, w przeciwienistwie do metafizycznych koncepcji i zasady
racjonalnosci, ktoére odegraty kluczowa rolg¢ w ich rekonstrukcji. Niekiedy nawet
mozna wykazac, ze zrekonstruowane sytuacje sg nieadekwatne do analizowanego za-
chowania, w oparciu np. o zapisy historyczne czy wspomnienia. Popper zwraca uwa-
g¢, ze krytyka sytuacji problemowych odwotujaca si¢ do argumentdw zawierajacych
wiedzg¢ o stwierdzonych faktach nie jest ani tatwa, ani czgsta. Roéwniez ocena trafno-
$ci rekonstrukcji sytuacji problemowej obarczona jest duzym ryzykiem. Gdy osoba

2 Przyklad analizy sytuacyjnej podaje Popper w Wiedzy obiektywnej [PWN, Warszawa 1992]
w eseju ,,0 teorii obiektywnego umystu”. Przyktad ten zaczerpnigty jest z historii nauki i dotyczy
zachowania poznawczego Galileusza. Mowiac $cislej, dotyczy on sposobu, w jaki Galileusz for-
muluje teori¢ przyptywow.
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analizujaca cudze zachowanie dochodzi do wniosku, ze nie jest ono adekwatne do
zrekonstruowanej sytuacji problemowej, nalezy rozstrzygnaé, czy wspomniana nie-
adekwatno$¢ jest pochodng nieuchronnych uproszczen zwiazanych z postugiwaniem
si¢ w rekonstrukeji sytuacji modelami i metaforami, czy tez jest ona nastgpstwem
pominigcia istotnego elementu sytuacji problemowej, blednego wyboru ,,selekcjonu-
jacej” koncepcji metafizycznej lub wreszcie idealizacyjnej natury zastosowanej
w analizie zasady racjonalnosci. Nie sposob sformulowaé jakichkolwiek trwatych za-
sad czy regul pomocnych w rozwiazywaniu wspomnianego dylematu, tym niemniej
w oczach Poppera godna zalecenia jest metodologiczna regula, aby w przypadku nie-
adekwatnosci sytuacji problemowej do badanego zachowania nie rezygnowa¢ z po-
“shugiwania si¢ zasada racjonalnosci. W uzasadnieniu jej stosowania Popper podkre-
§la, ze z poznawczego punktu widzenia znajomos¢ sytuacji problemowych procesow
czy zachowan jest znacznie bardziej pouczajaca i interesujaca niz dociekania nad
trafnoscia przyjetych metafizycznych koncepcji i zasady racjonalnosci w rekonstruk-
cji sytuacji problemowych. Zachowujac zasadg racjonalnosci i kwestionujac sposob
rekonstrukcji sytuacji problemowych mamy szans¢ dowiedziec si¢ znacznie wigcej
o rzeczywistosci niz wtedy, gdy odrzucimy zasadg racjonalnosci jako wadliwe narze-
dzie analizy sytuacyjne;j.

4. ROLA LOGIKI SYTUACJI W TEORII EWOLUCJI

Po przedstawieniu Popperowskiej koncepcji logiki sytuacji pora wroci¢ do za-
gadnienia statusu poznawczego teorii ewolucji. Wydaje sig, ze pomigdzy proponowa-
nymi przez darwinizm tlumaczeniami zdarzen skladajacych si¢ na proces ewolucji
a analiza sytuacyjna zachowan ludzkich i proceséw spotecznych zachodzi daleko po-
sunig¢ta analogia. Zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku w ttumaczeniach na
ogot nie odwolujemy si¢ do praw, ale korzystamy z twierdzen niepoddajacych si¢
sprawdzeniu empirycznemu oraz z zasad niemal tautologicznych. W analizach sytu-
acyjnych przeprowadzanych w humanistyce odwotujemy si¢ do réznego rodzaju kon-
cepcji metafizycznych lub modeli (zwlaszcza w socjologii i ekonomii) oraz do zasady
racjonalnosci w celu rekonstrukceji sytuacji badanego problemu. Kluczows role w tej
rekonstrukcji odgrywa zasada racjonalnosci. Pomaga ona humaniscie w selekcjono-~
waniu wiedzy o badanym problemie w celu sformulowania spdjnej narracji wyja-
$niajacej, ktéra ukaze, ze np. badane zachowanie jest rownie odpowiednie do zrekon-
struowanej sytuacji, jak uskoczenie przed nadjezdzajacym samochodem.

Natomiast w logice sytuacyjnej przypadkéw rozwazanych na gruncie teorii ewo-
lucji — zdaniem Poppera — korzystamy z calej naszej wiedzy przyrodniczej
o wszystkich potencjalnych skiadnikach, ktore moglyby odegraé jakas role w anali-
zowanym procesie. Wiedzg te dobieramy i poddajemy selekcji, kierujac si¢ m.in. nie-
sprawdzalnymi twierdzeniami teorii ewolucji, a w szczegblnosci postugujemy si¢ za-
sada doboru naturalnego. To wiasnie ta zasada odgrywa kluczowa role w utworzeniu
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spéjnej narracji wyjasniajacej badane zjawisko. Wymienia ona i charakteryzuje te
domniemane czynniki, ktére mogty mieé¢ wptyw na przetrwanie lub wyginiecie dane;j
populacji. Rola zasady doboru naturalnego w duzej mierze przypomina raczej funkcje
zasady racjonalnosci w narracjach historycznych niz role, jaka pelnia prawa fizyki
w wyjasnieniach przyczynowych. Zdaniem Poppera, réwniez rola teorii ewolucji
w wyjasnieniach zjawisk przypomina w znacznej mierze funkcje np. psychoanalizy
w dostarczaniu rozumienia zachowan irracjonalnych. Podobnie jak psychoanaliza do-
starcza badaczowi pewnej struktury pojeciowej, ktora pomaga mu w rekonstrukcji
sytuacji problemowej badanego irracjonalnego zachowania, tak i teoria ewolucji do-
starcza biologowi najogolniejszych zatozen pomocnych w takiej rekonstrukcji zda-
rzef,, aby wychwyci¢ czynniki relewantne dla ich zajscia. Popper zwraca rowniez
uwage na wazng réznicg pomigdzy analizami sytuacyjnymi w humanistyce i w biolo-
gii: rekonstrukcje sytuacji problemowych dokonane przez humanistow rzadko kiedy
poddajg si¢ sprawdzeniu. Natomiast biologowie, rekonstruujac minione zdarzenia,
stosunkowo czgsto odtwarzajg ich mechanizmy w sposéb, ktory umozliwia krytyke
formulowanych rekonstrukcji, a niekiedy nawet ich empiryczne sprawdzenie. Méwiac
inaczej, niesprawdzalna teoria ewolucji jest przydatnym narzedziem do takiego dobo-
ru i selekcji wiedzy o badanych zjawiskach, ze zrekonstruowany przebieg zdarzen
poddaje si¢ w jakiej$ mierze krytyce, a nawet testowi empirycznemu.

Sadzg, ze t¢ wilasnos¢ teorii ewolucji mial na mysli E. Mayr, gdy wspominat
o trzech réznych historycznych rekonstrukcjach wyginigcia dinozauréow pod koniec
okresu kredowego. Wiedzg o rekonstruowanych sktadnikach, ktére mialy wplyw na
wyginigcie dinozauréw biologowie czerpali z zasobu calej wiedzy przyrodniczej,
awiym i z wiedzy o konsekwencjach epidemii, zmian klimatu czy zderzeniach pla-
netoid z Ziemia. Wiedzg t¢ dobierali i selekcjonowali, kierujac sie twierdzeniami teo-
rii ewolucji. Zrekonstruowane przebiegi zdarzen, ktére doprowadzily do wyginiecia
gadéw, poddawaly si¢ krytyce, a jeden z nich nawet empirycznemu testowi (chodzi
o hipotez¢ epidemii), albowiem zawieral twierdzenia, ktore mozna bylo empirycznie
sprawdzi¢ (stwierdzono brak $ladu bakterii i wirusow, ktore mogly wywotaé epide-
mig).

Jak sadzg, taki wlasnie status poznawczy przypisuje Popper teorii ewolucji, argu-
mentujac, ze nie przypomina on roli poznawczej, jaka pelnia uniwersalne prawa fizy-
ki w wyjasnieniach przyczynowych. Odmawia teorii ewolucji statusu uniwersalnych
praw przyrody, ale twierdzi,. ze tylko ta koncepcja rozwoju zycia jest w stanie dostar-
czy¢ krytykowalnych, a niekiedy nawet i sprawdzalnych mechanizméw przemian. Pi-
sze on:

Przyjmijmy istnienie pewnego swiata, stanowiacego struktur¢ o ograniczonej stabilnosci,
w ktérym znajduja si¢ byty o ograniczonej zmiennosci. W takich warunkach niektore byty
wytworzone dzigki zmiennosci (t]. te, ktdre ,,pasujg” do warunkéw tej struktury) beda w stanie
»przetrwac”, podczas gdy inne (ktérych istnienie wchodzi w konflikt z tymi warunkami) moga,
zosta¢ wyeliminowane.
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Dodajmy do tego zalozenie o istnieniu specjainej struktury — na przykiad zbioru bardzo rzad-
kich i wysoce zindywidualizowanych warunkéw — w ktérych mozliwe jest zycie, a w szcze-
gdlnosci istnienie zmiennych, samoreprodukujacych sig ciat. Mamy wowczas sytuacjg, w ktérej
idea prob i eliminacji bledow staje sig nie tylko stosowalna, ale wrgcz niemal logicznie ko-
nieczna. Nie znaczy to jednak, ze sama ta struktura czy powstanie zycia jest czyms koniecz-
nym. Moze istnie¢ struktura, w ktorej zycie rowniez jest mozliwe, lecz w ktorej proba wiodaca
do powstania zycia nie wystapita lub w ktérej wszystkie wiodace do powstania zycia proby zo-
staly wyeliminowane. (...) Chodzi o to, ze pojawiaja si¢ sytuacje umozliwiajace zaistnienie zy-
cia, a jesli dochodzi do powstania zycia, wéwczas cala ta sytuacja sprawia, ze idea Darwinow-
ska staje si¢ idea logiki sytuacyjnej”.”

Teoria ewolucji, bedac odmiang logiki sytuacji, dostarcza tak licznych rekon-
strukcji rozmaitych zjawisk, jak ,,ilo§¢ gwiazd na niebie”, ale nie §wiadczy to o uni-
wersalnym jej charakterze. Na ten aspekt darwinizmu Popper zwraca uwagg w nastg-
pujacy sposob: ,,Aby uniknaé jakichkolwiek nieporozumien: nie w kazdej mozliwej
sytuacji teoria Darwinowska moze odnies¢ sukces; jest to raczej bardzo szczegdlna,
a byé moze nawet unikalna sytuacja”.** Popperowi wydaje si¢ réwniez, ze darwinizm
nie wyjasni pochodzenia zycia. Tym niemniej teoria ewolucji jest bezcenna w rozwi-
ktywaniu skomplikowanych dziejow przemian zycia. Jak do tej pory jest ona jedyna
koncepcja, ktora okazuje sie niezastapiona w odpowiedzi na pytania ,,Dlaczego po-
jawity si¢ roznorodne formy zycia?” i ,,Dlaczego niektére z nich znikngly?” Zdaniem
Poppera, skutecznosé teorii ewolucji w udzielaniu odpowiedzi poddajacych sig kryty-
ce zmusza do poszukiwania tych rozwiazan epistemologicznych, ktére zakladaja, ze
,,0 darwinizmie da si¢ powiedzie¢ co$ wigcej niz tylko to, ze jest jednym metafizycz-
nym programem badawczym wérod wielu innych”.”® Wydaje sie, ze odpowiedzi pre-
cyzujace to ,,co$ wigcej” majg réwniez znaczenie dla filozofii. Jesli bowiem faktycz-
nie darwinizm jako metafizyczny program badawczy jest odmiang logiki sytuacyjne;j,
dzigki ktorej odnosit i weiaz odnosi tak liczne sukcesy, to mozna sig¢ spodziewac, ze
inne analogiczne konstrukcje metafizyczne okaza sig¢ skuteczne choéby w zblizonym
stopniu. W szczegdlnosci, skuteczno$é darwinizmu w wyjasnianiu mechanizmow
konkretnych proceséw przemian zycia moze $wiadczy¢ na rzecz potrzeby rozwijania
ewolucyjnej epistemologii, ktdra jest réowniez odmiang logiki sytuacyjne;j.

B Nieustajqce poszukiwania, s. 235-236.
* Tamze, s. 236.
3 Tamze, s. 237.



