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Ewolucja ewolucjonizmu
z popperowskiego punktu widzenia

WSTEP

Znana powszechnie jest Popperowska ocena marksizmu. Poglady samego Marksa
Popper uznat za naukowe, bo mozna je bylo sfalsyfikowac i bieg historii rzeczywiscie
je sfalsyfikowat. Poglady nastgpcow Marksa jednak juz nie byly naukowe, gdyz
zmiany, jakie wprowadzili do marksizmu, uniemozliwiaty jego falsyfikowalno$¢.

Podobng analiz¢ chcg przeprowadzi¢ w odniesieniu do ewolucjonizmu, a $cislej:
w odniesieniu do przej$cia, jakiego w ewolucjonizmie w ostatnich trzech dekadach
XX wieku prébowali dokonaé¢ zwolennicy teorii przerywanej rownowagi. Pytanie, na
ktére chcg odpowiedzieé, brzmi nastgpujaco: czy teoria przerywanej réwnowagi
zwigksza czy zmniejsza falsyfikowalno$é ewolucjonizmu? Przez ewolucje ewolucjo-
nizmu rozumiem wigc w tym artykule tylko przejécie gradualizm—punktualizm, zda-
jac sobie jednoczesnie sprawg, ze w zadnym wypadku przejscia tego nie mozna
uznawac za jedyny element ewolucji ewolucjonizmu. Analiza catej ewolucji ewolu-
cjonizmu, nawet gdyby miata dotyczy¢ tylko stopnia falsyfikowalnosci, znacznie
przekracza ramy tego artykutu.'

! Zainteresowanych historig pierwszych stu lat ewolucjonizmu po Darwinie odsytam do ksigzki
Jeana Gayona, Darwinism s struggle for survival. Heredity and the hypothesis of natural selection,
Cambridge University Press, Cambridge 1998 (dzigkuj¢ Grzegorzowi Nowakowi z UMCS-u za do-
starczenie mi egzemplarza tej ksiazki).
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DARWIN I JEGO NASTEPCY O ZAPISIE KOPALNYM

Zwigzek ,teoria ewolucji — zapis kopalny” od samego poczatku byt dla ewolu-
cjonizmu kluczowy. Nie bylo to jedyne zagadnienie, ktérym zajmowali si¢ ewolucjo-
nisci (badali sprawe dziedziczenia cech, powstawania i kumulowania si¢ mutacji,
dziatanie doboru, ostatnio wazne sg badania molekularne itp.), ale trudno sobie wy-
obrazié istnienie teorii ewolucji, gdyby nie znajdowano skamieniatych form dawniej
zyjacych organizméw. Wedtug teorii Darwinowskiej zapis kopalny powinien zawie-
rac¢ stopniowe posrednie formy zycia oraz rozpoznawalne linie rodowe (ciagi przod-
kow i potomkow, filogenezg istniejacych gatunkow).

Jest dyskusyjne, czy sam Darwin wierzyl, ze z czasem odkryje si¢ wszystkie lub
wiekszo$¢ form posrednich (zajme si¢ tym dokladniej w dalszej czg$ci tego artykutu),
ale na pewno takie przekonanie zaréwno o Darwinie, jak i o teorii ewolucji zywito
wielu ewolucjonistéw, nie méwigc juz o opinii laikdw. Na pewno tez sam Darwin
wierzyt, ze istnialo — jak przesadnie pisal — nieskonczenie duzo ogniw posrednich,
ktére tworzyly najsubtelniejsze stadia przejsciowe.

CECHY ZAPISU KOPALNEGO

Paleontologia, czyli badanie zapisu kopalnego, ujawnia trzy uderzajgce cechy:
a) systematyczne nagle pojawienia si¢ naturalnych grup zlozonych organizméw,
b) trwanie tych grup w praktycznie niezmiennej postaci przez bardzo dhgi okres (cza-
sami nawet setki milionoéw lat) az do zniknigcia z zapisu (co interpretuje si¢ jako wy-
marcie) i ¢) systematyczne przerwy, luki migdzy tymi naturalnymi grupami skamie-
nialych organizmoéw. Nalezy podkresli¢, ze te nagle pojawienia si¢ w zapisie kopal-
nym maja systematyczny charakter, a nie — ze nie ma w ogéle (rozmaicie interpre-
towanych) przyktadow wylaniania sie jakichs wyzszych kategorii (sa takie), albo ze
nie mozna daé przykladow stopniowej zmiany na poziomie gatunkowym (mozna je
daé, tyle ze sg to zmiany drobne, oscylujace wokot pewnego punktu).?

Te cechy zapisu dotycza tak roslin, jak i zwierzat.” Nowe jednostki taksonomicz-
ne pojawiaja si¢ w zapisie z reguly nagle, w zwiazku z czym zaczg¢to méwic o braku-
jacych ogniwach i o lukach w zapisie.* Zapis kopalny wydaje si¢ kwestionowa¢ stop-

? Male stopniowe zmiany, obserwowane w zapisie kopalnym, sa tak niewielkie, Ze nie mozna
sensownie ich ekstrapolowaé na ewolucje wielkoskalowa (por. S. J. Gould, ,,Ten Thousand Acts of
Kindness”, Natural History December 1988, vol. 97, No. 12, s. 14 [12-17]).

3 Por. C.A. Arnold, An Introduction to Paleobotany, McGraw-Hill, Michigan 1949, s. 7; G.G.
Simpson, ,,Evolutionary Determinism and the Fossil Record”, Scientific Monthly, October 1950,
vol. 71, s. 264 [262-267].

* Por. tenze, The Major Features of Evolution, Columbia University Press, New York 1953,
s. 360; tenze, Tempo and Mode in Evolution, Columbia University Press, New York 1984, s. 99;
J. W. Valentine and C. A. Campbell, ,,Genetic Regulation and the Fossil Record”, American Scien-
tist, November/December 1975, vol. 63, s. 673 [673-680]; D. V. Ager, ,,The Nature of the Fossil



Ewolucja ewolucjonizmu z popperowskiego punktu widzenia 53

niowy postgp swiata ozywionego, gdyz ujawnia staze, czyli praktycznie brak ewolu-
cji. Sama ewolucja musiata zachodzié gtéwnie w tych momentach, ktorych zapis ko-
palny nie uchwycil. Zaréwno wedle oryginalnej koncepcji Darwina, jak i péZniejsze-
go neodarwinizmu trzon proceséw ewolucyjnych polegal na tzw. ewolucji filetycznej,
czyli stopniowym (stad nazwa ,,gradualizm™) przeksztalcaniu si¢ istniejacych gatun-
kéw w nowe. Ale paleontologowie nie potrafili potwierdzi¢ na podstawie znalezisk,
ze ewolucja whaénie tak zachodzita.’ Podstawowe grupy organizméw pojawiaja sie
w zapisie kopalnym nie tylko nagle, ale i — co zaskakujace — w mniej wigcej tym
samym czasie. Przez analogi¢ do Wielkiego Wybuchu w kosmologii, w paleontologii
méwi si¢ o wybuchu kambryjskim.®

Oryginalny darwinizm, jak i neodarwinizm postulowaly gradualizm, stopniowe
przeksztalcanie sig¢ istniejacych gatunkow, ale nie tylko praktycznie nie ma $ladow
gradualizmu w skamieniatosciach, ale i trudno wyobrazi¢ sobie, by rzeczywista ewo-

Record”, Proceedings of the Geological Association 1976, vol. 87, No. 2, s. 133 (131-159];
T. Kemp, ,,A Fresh Look at the Fossil Record”, New Scientist, 5 December 1985, vol. 108, No.
1485, s. 66; A.J. Boucot, Evolution and Extinction Rate Controls, Elsevier Scientific Publishing
Co., Amsterdam 1975, s. 196; D.M. Raup, ,,Probabilistic Models in Evolutionary Paleo-Biology”,
American Scientist, January/February 1977, vol. 65, s. 50 [50-57]; J.W. Valentine and D.H. Erwin,
Interpreting Great Developmental Experiments: The Fossil Record”, [w:] R. A. Raff and E. C. Raff
(eds.), Development as an Evolutionary Process, Alan R. Lias, Inc., New York 1987, s. 84 [71-
107); S.J. Gould, ,,Epizodyczny charakter zmian ewolucyjnych”, [w:] S.J. Gould, Niewczesny
pogrzeb Darwina. Wybor esejow, PIW, Warszawa 1991, s. 184, 185 [183-190]; J. Cracraft, ,, The
Significance of the Data of Systematics and Paleontology for the Evolution-Creationism Contro-
versy”, w: F. T. Awbrey and W. M. Thwaites (eds.), Evolutionists Confront Creationists, Proceed-
ings of the 63rd annual meeting of the Pacific Division, American Association for the Advancement
of Science 1984, s. 204 [189-205].

5 Por. S. J. Gould, ,, The Five Kingdoms”, Natural History, May 1977, s. 12; Gould, ,,Epizo-
dyczny charakter...”, s. 185; S. M. Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes and
the Origin of Species, Basic Books, Inc., New York 1981, s. xv, 40, 71; G. G. Simpson, ,,The His-
tory of Life”, w: S. Tax (ed.), Evolution After Darwin, Vol. 1, University of Chicago Press, Chicago,
I1. 1960, s. 149 [117-180] (cyt. za: S. J. Gould, The Structure Of Evolutionary Theory, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 2002, s. 755);
D. M. Raup and S. M. Stanley, Principles of Paleontology, 2nd ed. 1978, s. 372; D. Raup,
,Conflicts between Darwin and Paleontology”, Field Museum of Natural History Bulletin, January
1979, vol. 50, No. 1, s. 22-23 [22-29]; S. M. Stanley, Macroevolution: Pattern and Process, W. H.
Freeman and Co., San Francisco 1979, s. 39; S. J. Gould, S. E. Luria and S. Singer, 4 View of Life,
The Benjamin/Cummings Publishing Company, Inc., Menlo Park, California 1981, s. 641,

¢ Por. J. W. Valentine and C. A. Campbell, ,Genetic Regulation and the Fossil Record”, Ameri-
can Scientist, November/December 1975, vol. 63, s. 673 [673-680]; S. Bengtson, ,, The Solution to a
Jigsaw Puzzle”, Nature, June 28, 1990, vol. 345, s. 765 [765-766]; D. Erwin, J. W, Valentine, and
D. Jablonski, ,,The Origin of Animal Body Plans”, American Scientist, March/April 1997, vol. 85,
s. 126, 137 [126-137]; S. J. Gould, ,,Ewolucja zycia na Ziemi”, Swiat Nauki, grudzien 1994, nr 12
(40), s. 65-66 [61-68].
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lucja zachodzita w ten sposéb.” Tempo ewolugji, charakteryzujace dobrze rozwinigte
gatunki, jest za matle, by doprowadzi¢ do wymaganych zmian ewolucyjnych.® Zapis
kopalny nie jest zgodny z gradualizmem i nie ma nadziei, by przyszty rozwoj pale-
ontologii byt w stanie usunaé wigkszo$¢ istniejacych luk, zwlaszcza ze dotycza one
tych czeéci zapisu, ktore stanowia o istocie gradualizmu.’ Luki przewazaja bowiem
w calym zapisie, takze migdzy wyzszymi poziomami taksonomicznymi, a nawet jest
tak, ze na poziomie wyzszych kategorii problem ten jest jeszcze powazniejszy.'® Dar-
winizm przewiduje istnienie ciagéw filogenetycznych typu przodek—potomek, ale
w zapisie jest to rzadkosé.!' Gloszenie, ze darwinizm i neodarwinizm wykazuja
zgodnosé z danymi kopalnymi, byto objawem wiary, nie wiedzy.'?

7 Por. S. J. Gould and N. Eldredge, ,,Punctuated equilibria: The tempo and mode of evolution
reconsidered”, Paleobiology 1977, vol. 3, s. 147 [115-151]; S. J. Gould, ,Is a new and general the-
ory of evolution emerging”, w: J. Maynard Smith (ed.), Evolution Now: A Century after Darwin,
W. H. Freeman and Co. 1982, s. 140 [129-145] (oryginat ukazat si¢ w Paleobiology 1980, vol. 6, no. 1,
s. 119-130; przedr. w: M. Ruse (ed.), But Is it Science? The Philosophical Question in the Cre-
ation/Evolution Controversy, Prometheus Books, Amherst, New York 1996, s. 187-188 [177-194]);
S. J. Gould, ,,Powrot obiecujacych potworéw”, w: Gould, Niewczesny pogrzeb..., s. 194 [191-200].

® Por. S. M. Stanley, Historia Ziemi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 244.

° Por. M. Ruse, »Is There a Limit to Our Knowledge of Evolution”, komentarz w BioScience
1984, vol. 34, No. 2, s. 101 [100-104] (przedr. w: Ruse (ed.), But Is It Science?..., s. 119 {116-
126]); Boucot, Evolution and Extinction..., s. 196; G. L. Stebbins, Darwin to DNA, Molecules to
Humanity, Published by W. H. Freeman and Co. 1982, s. 107; C. McGowan, fn the Beginning...
A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books, Buffalo, New York 1984,
s. 95; D. J. Futuyma, Science on Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982,
s. 190-191; R. J. Cuffey, ,,Paleontologic Evidence and Organic Evolution”, w: A. Montagu (ed.),
Science and Creationism, Oxford University Press, Oxford C New York C Toronto C Melbourne
1984, s. 266 [255-281] (poczatkowo opublikowany w Journal of the American Scientific Affilia-
tion, December 1972, vol. 24, No. 4).

" por. R. A. Raff and T.C. Kaufman, Embryos, Genes, and Evolution: The Developmental-
Genetic Basis of Evolutionary Change, Indiana University Press 1991, s. 34-35; N. Eldredge, Macro-
Evolutionary Dynamics: Species, Niches, and Adaptive Peaks, McGraw-Hill Publishing Co., New
York 1989, s. 22; N. Eldredge, The Monkey Business: a Scientist Looks at Creationism, Pocket Books,
New York 1982, s. 65-66; K. Padian, ,, The Origin of Turtles: One Fewer Problem for Creationists?”,
National Center for Science Education Reports, Summer 1991, vol. 11, No. 2, s. 18 {18-19}]; E. Mayr,
The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, The Belknap Press of
Harvard University Press 1982, s. 524; R. Lewin, ,,A Lopsided Look at Evolution”, Science, July 45,
1988, vol. 241, s. 291 [291-293]; R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA
1991, s. 45. Trzeba jednak dodaé, Ze polemizujac z kreacjonistami Gould twierdzit, ze luki w zasadzie
wystepuja tylko migdzy gatunkami (por. S. J. Gould, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Gould, Niewcze-
sny pogrzeb..., s. 137-138 {129-140]).

" Por. L. R. Godfrey, ,,Creationism and Gaps in the Fossil Record”, w: L. R. Godfrey (ed.),
Scientists Confront Creationism, W. W. Norton and Company, New York C London 1983, s. 202,
207 [193-218]; N. Eldredge and 1. Tattersall, The Myths of Human Evolution, Columbia University
Press, New York 1982, s. 127.

2 por. D. M. Raup, ,,Evolution and the Fossil Record”, Science, July 17, 1981, vol. 213, s. 289
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WYJASNIENIA DARWINA

Ogolnie rzecz biorac teoria ewolucji w jej gradualistycznej, tradycyjnej wersji nie-
zgodna jest wigc z zapisem kopalnym. Dlaczego tak jest? Jesli teoria niezgodna jest
z posiadanymi faktami, to rozwiazaniem moze by¢ albo modyfikacja teorii, albo reinter-
pretacja faktéw." Z oczywistych powodéw Darwin sprobowat tego drugiego sposobu.

Twierdzenie, ze z teorii Darwina wynikato, iz w miarg uptywu czasu bedzie sie
znajdowa¢ coraz wigcej form posrednich, choé stuszne, jest do pewnego stopnia nie-
sprawiedliwe wobec ojca nowoczesnego ewolucjonizmu. Darwin na przyklad nie
przewidywal, by z uptywem czasu odkrycia paleontologiczne prowadzity do zaciera-
nia si¢ roznic migdzy gatunkami, cho¢ — naturalnie — przewidywat odkrywanie no-
wych form posrednich:

Jakkolwiek poszukiwania geologiczne wykazaly bez watpienia istnienie w przesziosci licznych
ogniw posrednich zblizajacych bardzo do siebie mndstwo form istot zywych, to jednak nie wy-
kazujg one nieskonczenie licznych, drobnych stopni posrednich migdzy dawnymi a obecnie
Zyjacymi gatunkami, czego wymaga moja teoria, a to stanowi najpowazniejszy ze wszystkich
stawianych jej zarzutow."

Darwin potrafil, jak mu si¢ wydawalo, wyjasnié brak zacierania si¢ w danych ko-
palnych granic migdzy gatunkami. Przyczyny to z jednej strony niedoskonato$¢ ze-
branych danych (ta przyczyna miata by¢ w miar¢ uptywu czasu coraz mniej wazna),
a z drugiej — obiektywna niedoskonatosé zapisu kopalnego. Skamieniatosci powstaja
jako wyjatek raczej niz reguta, wymagaja pewnego szczg¢sliwego zbiegu okolicznosci,
podobnie przypadkiem jest przetrwanie powstalej skamieniatosci. W rezultacie

skorupy ziemskiej wraz z zawartymi w jej wngtrzu szczatkami organicznymi nie nalezy uwazaé

za bogate muzeum, lecz tylko za ubogi zbiér tworzony przypadkowo w znacznych odstgpach
Is

czasu.

Darwin zapytywat w zwiazku z tym retorycznie:

(...) kt6z jednak mégiby twierdzié, ze w przysziosci zostang wykryte dos¢ liczne posrednie
ogniwa kopalne (...)?'¢

Nie ulega jednak watpliwoséci, ze zdaniem Darwina ,kompletny zapis kopalny —
gdybysmy taki kiedykolwiek znalezli — odzwierciedlatby plynnos$é i ciaglosé

[289]; Eldredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution...,s. 57.

" por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sig
doskonalszych ras w walce o byt, PWRIL, Warszawa 1959, s. 490; Mayr, What Evolution Is..., s. 14,
Simpson, ,,The History of Life...”, s. 149 (cyt. za: Gould, The Structure of Evolutionary Theory...,
s. 755).

' Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sie dosko-
nalszych ras w walce o byt, PWRIL, Warszawa 1959, s. 490.

'’ Tamze, s. 513.

' Tamze, s. 491.
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zmian”," tyle ze wskutek przypadkowosci powstawania skamieniatosci i przypadko-

wosci ich znajdowania zapis kopalny z natury rzeczy musi by¢ dziurawy.
Dawkins przyznaje, ze dziurawos¢ zapisu kopalnego byta klopotem dla darwinizmu:

Darwinizm zawsze byt zaklopotany ta ‘dziurawoscia’ zapisu kopalnego i musiat postugiwac si¢
wybiegiem polegajacym na odwolaniu si¢ do — nie udowodnionej — niedoskonatosci danych
paleontologicznych.'s

Ta wypowiedz Dawkinsa jest czasami wykorzystywana przez kreacjonistéw do na-
pietnowania postawy ewolucjonistycznej — kiedy fakty okazaly si¢ niezgodne z teo-
rig, ewolucjonisci uciekali si¢ do wybiegu % (i jeszcze twierdza, ze musieli to robié!)
— ale niestuszny to zarzut. Przystosowywanie si¢ teorii do wynikow doswiadczenia
jest zabiegiem normalnym i powszechnie spotykanym. Problem w takiej sytuacji lezy
tylko w tym, czy hipoteza, za pomoca ktdrej neutralizuje si¢ niezgodne z teoria §wia-
dectwo empiryczne, jest dobrze uzasadniona — a hipoteza Darwina o niedoskonato-
$ci zapisu kopalnego przynajmniej w jego czasach wydawata si¢ dobrze uzasadniona.

Inaczej jest jednak blisko 150 lat po wydaniu gtdwnej ksiazki Darwina. Darwin
nie wierzyl, by kiedykolwiek zapis kopalny byt doskonaty, wierzyt jednak, ze w miarg
uptywu czasu bedzie lepszym przyblizeniem obrazu, jaki rysuje jego teoria. Przewi-
dywanie to si¢ nie sprawdzito.” Mimo wigkszej znajomosci zapisu, mimo zgromadze-
nia znacznej ilo$ci skamieniatosci, ogdlny wzorzec zapisu pozostal ten sam. Za mit
nalezy uznaé¢ poglad, ze dalsze badania dostarcza w koficu wymaganej wiedzy o filo-
genezie istniejacych gatunkéw.?' Sytuacja jest gorsza niz kilkadziesiat lat temu, a mo-
e nawet gorsza niz za czaséw Darwina.”

' Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, 2e $wiat nie zostal zapla-
nowany, seria: Biblioteka Mysli Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s.
358.

** Tamze, s. 376.

"% Ruse mowi, ze w pierwszych publikacjach punktualistéw odczuwato si¢ ich radosé, ze nie
musza juz stosowac¢ wykretow, odwolujac si¢ do niekompletnego zapisu kopalnego, by dopasowac
paleontologie do ewolucjonizmu (por. M. Ruse, ,,Controversy in Palaeontology. The theory of
punctuated equilibria”, [w:] tenze, Evolutionary Naturalism. Selected essays, Routledge, London
and New York 1995, s. 88 [70-105]; oryginat ukazal si¢ w: P. Machamer (ed.), Scientific Con-
troversy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1995).

2 por. J. B. Waterhouse, ,, The Role of Fossil Communities in the Biostratigraphical Record and in
Evolution, w: J. Gray and A. J. Boucot, Historical Biogeography. Plate Tectonics, and the Changing
Environment, Proceedings of the 37th annual Biology Colloguium, Oregon State University Press,
Corvallis 1979, s. 249-250. Sa tez jednak opinie przeciwne (por. Ph. J. Darlington, Evolution for Natu-
ralists, John Wiley, New York 1980, s. 24, 138).

4 por. Raup, ,,Conflicts Between Darwin and Paleontology...”, s. 25; D. B. Kitts, ,,Paleontology
and Evolutionary Theory”, Journal of Paleontology 1974, vol. 30, s. 467 [458-472]; Eldredge and Tat-
tersall, The Myths of Human Evolution..., s. 127.

2 Por. D. Ager, The Nature of the Stratigraphical Record, Macmillan Press Ltd., 1981 (second
edition), s. 20; Raup, ,,Conflicts between Darwin and Paleontology...”; L. R. Godftey, ,,Scientific Cre-
ationism, The Art of Distortion C Where is the science in ‘scientific creationism’?”, w: Montagu (ed.),
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Uzupelnianie danych paleontologicznych, a posiadamy obecnie ponad 200 milio-
néw skatalogowanych okazéw ok. 200 lub 250 tysiecy skamieniatych gatunkéw, nie
Zmienia istoty zapisu i wielu paleontologéw uwaza, ze zapis kopalny jest wystarcza-
jacy®

Problem konfliktu teorii ewolucji z danymi paleontologicznymi moze by¢ cieka-
wy takze dla filozofa nauki zainteresowanego wplywem, jaki teoria wywiera na wi-
dzenie $§wiata. Paleontologowie, oczywiscie, wiedzieli o sprzecznosci faktow i teorii,
a jednak nie uwazali, by podwazata ona w najmniejszym stopniu teori¢ Darwina. Bo
to teoria decyduje, co jest faktem, a co artefaktem i jakie fakty sa grozne dla teorii.”*
Gould, ktéry lubit filozofowaé, doskonale zdawat sobie z tego sprawg: stazg widziano
w zapisie kopalnym, ale jej nie analizowano, poniewaz z punktu widzenia obowigzu-
jacej teorii nie byla interesujaca, byla z nig niezgodna; zeby utrzymac teorig¢ ewolucji,
trzeba bylo pomniejszy¢ znaczenie otrzymywanych faktéw.”> W ten sposéb graduali-
styczna wersja teorii ewolucji stawala sie odporna na dane zapisu kopalnego, stawala
si¢ nieobalalna, a sam zapis kopalny przy takim jego traktowaniu stawat si¢ nieistotny.”®

Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych mowi, ze swiadomosé kryzysu powoli
rozpowszechnia si¢ we wspdlnocie uczonych, gtdwnie wskutek stalych niepowodzen
dopasowania paradygmatu do danych empirycznych. 110 lat po opublikowaniu pod-
stawowej ksigzki Darwina zaczeto glosno méwié o koniecznosci rewizji dotychcza-
sowego paradygmatu ewolucyjnego.”’

Science and Creationism..., s. 177 [167-181]; P. L. Forey, ,,Neontological Analysis Versus Palaconto-
logical Stories”, w: K. A. Joysey and A. E. Friday (eds.), Problems of Phylogenetic Reconstruction,
Proceedings of an International Symposium held in Cambridge, The Systematics Association Special
Volume No. 21, Published for the Systematics Association by Academic Press 1982, s. 120-121 [119-
157]; C.R.C. Paul, ,Patterns of Evolution and Extinction in Invertebrates”, w: K. C. Allen and
D.E. G. Briggs (eds.), Evolution and the Fossil Record, Smithsonian Institution Press, Washington,
D.C. 1989, s. 105 [99-121].

2 Por. David M. Raup, ,,Probabilistic Models in Evolutionary Paleo-Biology”, American Scientist,
January/February 1977, vol. 65, s. 50 {50-57] oraz tenze, ,,Conflicts Between Darwin and Paleonto-
logy...”, s. 22; Stanley, Macroevolution..., s. 1; Gould, ,,Powrét obiecujacych potwordw...”, s. 194;
Eldredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution..., s. 45-46.

* Por. N. Eldredge, ,,Did Darwin Get It Wrong?”, Nova, November 1, 1981, s. 6; Stanley, The New
Evolutionary Timetable..., s. 104; E. Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of
Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 138; El-
dredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution..., s. 45-46.

® Por. S. J. Gould, ,,Cordelia’s Dilemma”, Natural History, February 1993, s. 15 [10-18]; N. El-
dredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated Equili-
bria, Simon & Schuster, New York 1985, s. 144 (cyt. za: Ph. E. Johnson, Sqd nad Darwinem, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 81); Gould, ,,Epizodyczny charakter...”, s. 186.

% por. M. Ridley, ,,Evolution and Gaps in the Fossil Record”, Nature, July 31, 1980, vol. 286,
s. 444-445; M. Ridley, ,,Who Doubts Evolution?”, New Scientist, June 25, 1981, vol. 90, s. 831 [830-
832].

2 Por, P.J. Smith, ,,Evolution’s Most Worrisome Question” (recenzja ksiazki Nilesa Eldredge’a
Life Pulse, Fact on File, 1987), New Scientist, November 19, 1987, s. 59 [59]; Stanley, The New Evolu-
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TEORIA PRZERYWANEJ ROWNOWAGI

Teori¢ przerywanej rownowagi po raz pierwszy przedstawili Niles Eldredge oraz
Stephen Jay Gould na sympozjum odbytym w 1970 roku na Uniwersytecie Chica-
gowskim. Przedstawiony tam artykut ukazal si¢ drukiem dwa lata pozniej.2® Weze-
$niej, bo rok po wspomnianym sympozjum, ukazal si¢ w czotowym czasopismie
ewolucjonistycznym Evolution artykut Eldredge’a dokiadnie na ten sam temat.” El-
dredge odpowiadal w nim na jedna z najbardziej zagadkowych kwestii, z jakimi styka
si¢ paleontolog: dlaczego tak rzadko widzimy w zapisie kopalnym §wiadectwo glad-
kiego przejsécia od jednej formy do innej? Dlaczego widzimy jedna i okreslona forme,
a potem, po przejéciu do innej warstwy geologicznej, nagla zmiang do innej takze
okreslonej formy? Eldredge w charakterystyczny dla punktualistow sposéb odrzucit
tradycyjne wyjasnienie odwotujace si¢ do niekompletnosci zapisu. Przekonywat, ze
jesli si¢ uwzgledni allopatryczna specjacje, to z teorii syntetycznej wynika wlasnie
taki przerywany obraz zapisu kopalnego, jaki si¢ obserwuje.*

Gould i Eldredge byli paleontologami, co bylo istotne, gdyz twierdzili oni, ze
swoja teori¢ wyczytali z zapisu kopalnego, nie zas§ z obserwacji specjacji czy z roz-
wazan genetycznych. Wkrotce dotaczyt do nich Stephen Stanley i inni uczeni.

Teoria ta glosi, ze gatunki zwykle nie ewoluuja w sensie makroewolucji. Przez
wiekszg czes¢ swego istnienia, o czym $wiadczy zapis kopalny, znajduja si¢ w stazie,
czyli w stanie rownowagi (z niewielkimi oscylacjami wokét punktu réwnowagi). Ta
rownowaga jest od czasu do czasu przerywana przez krotkotrwale okresy szybkiej
ewolucji. Gatunek znika z zapisu kopalnego i pojawia si¢ nowy. Eldredge bez powo-
dzenia starat si¢ znalezé $wiadectwo stopniowych zmian ewolucyjnych, ktore wedle
tradycyjnego darwinizmu powinny laczy¢ rozmaite gatunki trylobitow w warstwach
dewonskich na terenie Poinocnej Ameryki.

Zmiany ewolucyjne moga polega¢ albo na ewolucyjnej transformacji w ramach
pojedynczej linii rodowej (zwanej anageneza lub ewolucja filetyczng), albo na od-
dzielaniu sie¢ nowego gatunku od starszego i wspolistnieniu obu (zwanym kladogene-

tionary Timetable..., s. 3; Eldredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution..., s. 59.

% Niles Eldredge, Stephen Jay Gould, ,,Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradu-
alism”, [w:] T. J. M. Schopf (ed.), Models in Paleobiology, Freeman, Cooper and Co., San Franci-
sco 1972, s. 82-115 (przedrukowany w: Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Evolution
and the Theory of Punctuated Equilibria, Heinemann, London 1986, s. 193-229).

» Niles Eldredge, ,,The allopatric model and phylogeny in paleozoic invertebrates”, Evolution
1971, vol. 25, 5. 156-167.

% Michael Ruse zauwazyl, ze model allopatryczny pochodzi giéwnie od Ernsta Mayra, ktory
zajmowal si¢ nim przez wiele lat, zwlaszcza w klasycznym dziele Systematics and the Origin of
Species, Columbia University Press, New York 1942, a w artykule opublikowanym w 1954 roku
(,,Change of genetic environment and evolution”, [w:] J. Huxley, A. C. Hardy, E. B. Ford (eds.),
Evolution as a Process, Allen & Unwin, London 1954, s. 157-180) wyciagnat dokladnie taki sam
wniosek co do ksztaltu zapisu kopalnego, ktory Eldredge i inni punktualisci propagowali dwadzie-
$cia lat pozniej (por. Ruse, ,,Controversy in Palaeontology...”, op. cit., s. 103).
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z3 lub specjacja). Klasyczne dzielo Darwina skupialo si¢ niemal catkowicie na po-
wstawaniu gatunkéw przez anageneze. Rozumiat on, Ze specjacja moze prowadzi¢ do
zrdznicowania, ale dla rzeczywistej ewolucji istotna powinna byé ewolucja filetyczna.
To przekonanie si¢ nie sprawdzito i tworcy teorii przerywanej réwnowagi mieli od-
wagg przyznac, ze w zapisie kopalnym tego rodzaju ewolucji jest niewiele:

Konwencjonalna zmiana anagenetyczna moze wystgpowaé w populacjach, ale przypadki, o kto-
rych si¢ najwigcej méwi, sa watpliwe i nie wierzg, ze ten sposéb wyjasnia wiele w calkowitym
wzorcu ewolucji. Poprawne przypadki dodaja Zebro, wypuklosé lub milimetr w czasie milio-
néw lat — takie zmiany po prostu nie ekstrapoluja si¢ do ewolucyjnego wzorca, ktéry historycy
zycia maja wyjasnic.”'

Istota teorii przerywanej rownowagi jest przesunigcie akcentu z ewolucji filetycz-

nej na specjacje.

Historia zycia jest adekwatniej reprezentowana przez obraz ,przerywanej rownowagi” niz
przez pojecie filetycznego gradualizmu. Historia ewolucji nie jest procesem statecznie si¢ roz-
wijajacym, ale historia homeostatycznej rownowagi, zakidcanej tylko ,,rzadko” (tj. raczej czg-
sto, jesli wezmiemy pod uwagg pelnig czasu) przez nagle i epizodyczne wydarzenia specjacji.”

W konsekwencji proponowali oni inaczej rozumieé¢ gatunek. W tradycyjnym
darwinizmie gatunek byl pojeciem w duzym stopniu arbitralnym. Poniewaz miat si¢
on stopniowo zmienia¢ i plynnie przechodzi¢ w nowy, zdefiniowanie jakiegos kon-
kretnego gatunku musialo przypominaé okreslenie rzeki przy pomocy jakiego$ jej
niewielkiego odcinka. Jesli organizmy nalezace do jakiegos gatunku sa niepodobne
do swoich odlegtych filetycznych przodkéw, to jak niearbitralnie mozna rozstrzy-
gnaé, czy one wszystkie stanowia ten sam gatunek, czy tez nalezg do réznych gatun-
kow? A jesli do roznych, to gdzie ustali¢ granicg migdzy nimi? Definicja gatunku
w neodarwinizmie z natury rzeczy nie mogia by¢ sztywna (jak chcieli wczesni kre-
acjonisci, z ktérymi Darwin polemizowat). Zwolennicy teorii przerywanej rownowagi
zmienili jednak definicj¢ gatunku powracajac do definicji bardzo podobnej do tej,
ktoéra glosili XIX—wieczni przeciwnicy Darwina). Gatunki sa wedle nich czyms$ nie-
arbitralnym, czyms$ realnym, widocznym w zapisie kopalnym. Mozna ustalié¢ ich na-
rodziny (specjacj¢) i Smier¢ (wymieranie).

Gould i Eldredge zaproponowali teorig, ktora ich zdaniem lepiej pasuje do fak-
téw. Ich teoria nie musi faktéw odtlumaczaé — ignorowaé (co bylo losem stazy)
i wyjasnia¢ niepelng wiedza (co dotyczylo luk w zapisie kopalnym). Fakty te znajdo-
waly swoje logiczne miejsce w teorii przerywanej rownowagi. Zasadnicze zmiany
ewolucyjne (makroewolucja) zachodzity w malych, izolowanych populacjach. Jest to
tzw. specjacja allopatryczna. Przy czym miala ona zachodzi¢ bardzo szybko w sensie
czasu geologicznego — w czasie tysigey albo dziesiatkéw tysigcy lat. Ewolucja file-

3! Trends as Changes in Variance: A New Slant on Progress and Directionality in Evolution”,
Journal of Paleontology 1988, vol. 62, No. 3, s. 328 [319-329].
32 Eldredge, Gould, ,,Punctuated equilibria: an alternative...”, s. 84.
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tyczna miala miejsce, ale w makroewolucji albo nie odgrywata zadnej roli, albo od-
grywata rolg niewielka. W zasadzie miata ona miejsce tylko w ramach mikroewolucji,
a — zdaniem Goulda — ,;makroewolucja to nie tylko ekstrapolacja mikroewolucji
(...); wielkie zmiany strukturalne moga nastepowaé szybko, bez ciaglej serii stadiow
posrednich” *® Teoria przerywanej réwnowagi szczegdlnie wige podkreslata specjacjg.
W wydarzeniach specjacyjnych zachodzi wigkszo$¢ ewolucji.** Czgsto nie ma
ona charakteru adaptacyjnego, jest w duzym stopniu przypadkowa. Punktualisci
wskazywali, ze kierunek wydarzen po fakcie specjacji byt przypadkowy ze wzgledu
na wydarzenia poprzedzajace i nastgpujace po niej.”> Wypracowali oni tez mechanizm
zwany doborem gatunkowym, dziatajacym na poziomie gatunku.*® Specjacja dla do-
boru gatunkowego jest tym, czym mutacja dla doboru indywidualnego. Przezywaja
lub gina cale gatunki odpowiednio do ich stopnia dostosowania. Idea doboru gatun-
kowego spotkala si¢ z krytyka ze strony przeciwnikow punktualizmu,”’ na co punktu-
alisci zareagowali rozmaicie: utrzymujac swoje stanowisko® badz wycofujac sig.*

WNIOSKI FILOZOFICZNE

Teoria przerywanej rownowagi i neodarwinizm sg teoriami ewolucjonistycznymi,
gdyz gloszg pochodzenie od wspdlnego przodka. Jednak poza tym niemal wszystko
je rozni. Neodarwinisci wierza w stopniowa ewolucje wzdhuz filetycznych linii rodo-
wych. Oczekiwali, ze zapis kopalny coraz bardziej bedzie ujawniat stopniowe formy
posrednie. Poniewaz zapis kopalny tego nie ujawnial, ratowali si¢ wyméwka o jego
niekompletnosci. Punktualisci mieli catkowicie odmienne zdanie na temat zapisu ko-
palnego. Uwazali, ze nie jest tak nickompletny i Ze nie mozna go lekcewazyé. Wymy-
$lili teorig, ktdra nie oczekuje tego, czego oczekiwali neodarwinisci (obfitosci form

% Gould, ,,Powrét obiecujacych potworéw™, op. cit., s. 194.

34 Por. Eldredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution..., s. 186; N. Eldredge, Unfinished
Synthesis: Biological Hierarchies and Modern Evolutionary Thought, Oxford University Press, New
York 1985, s. 129.

% Por. Eldredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution..., s. 50; Stanley, The New Evolu-
tionary Timetable..., s. 184; Eldredge and Gould, ,,Punctuated equilibria: an alternative...”, w: Eldfed-
ge, Time Frames..., s. 220-221; Eldredge, Unfinished Synthesis..., s. 131, 138.

3 Termin ,,dobér gatunkowy” zostat ukuty przez Stevena Stanleya (S. M. Stanley, ,;A theory of
evolution above the species level”, Proceedings of the National Academy of Sciences 1975, vol. 72,
s. 646-650). )

37 Por. John Maynard Smith, ,,Darwinism stays unpunctured”, Nature 1987, vol. 330, s. 516;
tenze, ,,Punctuation in perspective”, Nature 1988, vol. 332, s. 311-312.

3 Por. Steven M. Stanley, , Species selection and the role of the individual”, Nature 1988, vol.
333,s.214-215.

¥ Por. Gould, Eldredge, ,,Punctuated equilibrium prevails”, Nature 1988, vol. 332, s. 211-212;
ciz, ,,Species selection: its range and power”, Nature 1988, vol. 334, s. 19.
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posrednich), i ktéra przewiduje to, czego neodarwinisci nie przewidywali (staze i luki
w zapisie).

Krytykowany przez siebie gradualizm uwazali za w wigkszym stopniu wytwor
XIX-wiecznej mysli Zachodu niz za prawdziwy fakt przyrodniczy, gdyz uczeni za-
stosowali do przyrody ,.ten sam liberalny program powolnej i uporzadkowanej zmia-
ny, ktory uwazali za najwtasciwszy model przemian spotecznych”.*® Gould byt zwo-
lennikiem ogdlnej tezy, Ze tresé twierdzen wyglaszanych przez uczonych czesto jest
zdeterminowana przez panujace przekonania spoteczne i polityczne.*' Nie ukrywat,
ze na jego wiasne poglady istotny wptyw mial marksizm.*?

Punktualisci wyjasniali pewne fakty, ktorych nie wyjasnia ortodoksyjnie darwi-
nowska teoria ewolucji. Wedlug teorii przerywanej rownowagi wigkszos¢ ewolucji
zachodzi w krotkich, naglych wybuchach (wydarzeniach specjacyjnych), po ktérych
nastgpuje staza. Poniewaz specjacja zachodzi szybko, na matym obszarze 1 jest ogra-
niczona do niewielu organizméw, trudno ja dojrzeé¢ w zapisie kopalnym.* W ten spo-
sOb punktualisci tlumaczyli istnienie staz oraz luk. Pierwsze sa wynikiem zmiennego
tempa ewolucji — przez dlugi okres moze ona si¢ toczy¢ bardzo powoli albo nie to-
czy¢ si¢ weale. Drugie sa rezultatem specyficznych warunkéw, w jakich zachodzi
specjacja: niewielki obszar i mata populacja, a takze — o czym wiedziat juz Darwin
— przypadkowos¢ powstawania i odkrywania skamieniatoéci. Jesli ewoluujaca po-
pulacja jest nieliczna, a tak najczesciej jest przy peryferyjnej izolacji, to moze nawet
nie zostawiaé zadnych kopalnych §ladéw zmian. A jesli jakim$ szczesliwym przypad-
kiem zmiany takie zostana utrwalone w zapisie kopalnym, to begda nieliczne i znaj-
dowac¢ si¢ beda na bardzo ograniczonym obszarze, co utrudnia ich dzisiejsze odnale-
zienie. Tak punktualisci wyjasnili praktyczna nieobecno$¢ form posrednich.

Trzeba tu dodaé, ze postulowana przez punktualistéw szybkos¢ zachodzenia spe-
cjacji nie wynikata z zadnych rozwazan teoretycznych, na przyklad genetycznych.
Byl to zabieg ad hoc, majacy na celu uzgodnienie teorii z zapisem kopalnym. W re-
zultacie postulowano, ze procesy makroewolucyjne tocza si¢ z predkoscia zbyt wol-

* Gould, Epizodyczny charakter..., s. 184.

# Por. Gould, ~Niewczesny pogrzeb Darwina”, [w:] tenze, Niewczesny pogrzeb Darwina...,
s. 148 [141-149].

“ Por. Gould, ,.Epizodyczny charakter...”, s. 189-190. W odpowiedzi na jedng z bardziej
szczegotowych krytyk teorii przerywanej réwnowagi, jaka przedstawit Philip Gingerich (por. Philip
D. Gingerich, ,,Paleontology and phylogeny: patterns of evolution at the species level in early tertia-
ry mammals”, American Journal of Science 1976, vol. 276, s. 1-28; Philip D. Gingerich, ,,Patterns
of evolution in the mammalian fossil record”, [w:] A. Hallam (ed.), Patterns of Evolution, as Illu-
strated by the Fossil Record, Elsevier, Amsterdam 1977, s. 469-500) Eldredge i Gould odpowie-
dzieli m.in. tak: ,,Moze takze by¢ wazne dla naszych osobistych preferencji to, ze jeden z nas na-
uczyl si¢ marksizmu dostownie na kolanach swojego ojca” (Gould, Eldredge, ,,Punctuated equili-
bria: The tempo...”, s. 145-146).

“ Por. Eldredge, Gould, ,,Punctuated equilibria: an alternative...”, w: Eldredge, Time Frames...,
s. 205.

]



62 Kazimierz Jodkowski

na, zeby mogly by¢ zaobserwowane przez historycznego czlowieka, a jednoczesnie
tocza si¢ z predkoscia zbyt duza, zeby zostawié¢ $lad w zapisie kopalnym. Zachodzg
akurat z taka predkoscia, ktéra uniemozliwia jej empiryczne uchwycenie. Co wigcej,
punktualisci twierdzili, ze rozpoznawanie szczegotow linii rodowych, czyli to, co jest
gléwnym celem neodarwinizmu, jest niemozliwe, a twierdzenia dotyczace filogenezy
sg nienaukowe: :

Problem ze stwierdzeniami na temat pochodzenia (ancestry) jest taki, ze nie s3 one podatne na
obalenie, a przez to w istocie sa nienaukowe. Jedyny sposdéb, w jaki mozemy wypowiada¢ na-
ukowe (tj. testowalne) twierdzenia na temat zapisu kopalnego, polega na ograniczaniu si¢ do
analizowania zwiazku bez wyszczegélniania, czy zwiazek rozwazany zachodzi migdzy przod-
kiem i jego potomkiem, czy migdzy dwoma gatunkami, ktére pochodza od wspdlnego przodka.
Jestesmy w stanie wypowiada¢ testowalne stwierdzenia tego ogdlniejszego rodzaju, poniewaz
ostatecznie ewolucja zachodzi wskutek zmian, a zwigzek jest odzwierciedlony w postaci posia-
dania ewolucyjnych nowosci.*

Z ich teorii wynikalo, ze w zapisie kopalnym nie znajdzie si¢ potwierdzenia dla
ewolucji filetycznej. Brak potwierdzenia tej ewolucji jest wigc potwierdzeniem
punktualizmu. Pojawia si¢ tu ciekawy problem, czy przewidywanie braku faktow jest
przewidywaniem jakiego$ faktu?* Teoria przerywanej réwnowagi to taka teoria
ewolucji, ktérg potwierdza to, ze w zapisie brak jest potwierdzenia dla rywalizujacej
teorii ewolucji. Mowiac po popperowsku, teoria przerywanej roéwnowagi zostataby
sfalsyfikowana, jesli chodzi o zapis kopalny, gdyby znaleziono w nim potwierdzenie
dla gradualistycznego ewolucjonizmu:

Jesli morfologiczne adaptacje zwykle kumuluja si¢ (w perspektywie geologicznej) bez tenden-
cji do szybkiego poczatkowego pojawienia sig i stabilizacji, to teoria przerywanej réwnowagi
jest bedna.*

Powstaje paradoks: ta teoria ewolucji zostataby obalona, gdyby w zapisie kopalnym
znaleziono $lady ewolucji, poniewaz ich nie znaleziono, jest to jej sukces.

Wyglada na to, ze otrzymali$my doktadna analogi¢ z analizowanym przez Poppe-
ra przypadkiem marksizmu. Tak jak marksizm w wydaniu Marksa byt falsyfikowalny
i zostat sfalsyfikowany przez wydarzenia historyczne, tak ewolucjonizm w wydaniu
Darwina (i jego ,,neonastepcéw™) byt falsyfikowalny i zostat sfalsyfikowany przez
dane paleontologiczne. Propozycja nowej teorii ewolucji przez Goulda, Eldredge’a
i ich zwolennikéw przypomina to, co z marksizmem zrobit Lenin. Teoria przerywanej

“ Eldredge, Tattersall, The Myths of Human Evolution, Columbia University Press, New York
1982, s. 128.

 Gould przyznaje, ze nagle pojawienie si¢ gatunkéw w zapisie kopalnym moze by¢ brakiem
informacji, ale juz nie staza. Staza to dane (por. Gould, The Structure of Evolutionary Theory...,
s. 759).

% Stephen Jay Gould, ,, The Meaning of Punctuated Equilibrium and Its Role in Validating a
Hierarchical Approach to Macroevolution”, {w:] R. Milkman (ed.), Perspectives on Evolution, Si-
nauer Associates 1982, s. 87 [83-104].
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rownowagi za swdj najwigkszy sukces uwaza brak faktow, ktorych spodziewali si¢
neodarwinisci. Jest falsyfikowalna w niezwykle matym stopniu, bo skoro przez 150
lat poszukiwan i po zewidencjonowaniu milionéw okazéw nie znaleziono tylu form
posrednich, ile wynikato z idei ewolucji filetycznej, to trudno przypuszczaé, by nagle
ta sytuacja si¢ odwrécita. Praktycznie wigc teoria przerywanej rownowagi jest empi-
rycznie niefalsyfikowalna.*’ A to z Popperowskiego punktu widzenia stanowi dla niej
wyrok $mierci.*”®

Oczywiscie, Popperowskie kryteria wartosciowania teorii naukowych nie musza
by¢ stuszne i w filozofii nauki sg ostro krytykowane. Myslg, ze krytyka ta jest w pew-
nym stopniu przesadzona i czg$ciowo oparta na nietrafnym odczytaniu pogladow
Poppera. Niezaleznie jednak od tego mozna wskazaé, ze takze z punktu widzenia na
przykiad metodologii naukowych programow badawczych Imre Lakatosa przejscie
gradualizm—punktualizm trudno uzna¢ za postep nauki.*

47 Przerywana réwnowaga jest niewyskalowana i z natury nietestowalna. Nie zastuguje ona, by
uznac ja za wazny domyst dla teorii i praktyki paleontologicznej” (P. D. Gingerich, ,Darwin’s gra-
dualism and empiricism”, Nature 10, 1984, vol. 309, s. 116 [116]); ,,[Przerywana réwnowaga jest]
hipoteza, ktdra praktycznie nie mozna stestowaé (przynajmniej w zapisie kopalnym) i wysoce kwe-
stionowalna na gruncie biologicznym (...)” (T. J. M. Schopf, A. Hoffman, ,,Punctuated Equilibrium
and the Fossil Record”, Nature 4, 1983, vol. 219, s. 438 [438-439]). Gayon twierdzi, ze wigkszosé
biologéw ewolucyjnych wnioskuje, iz teoria przerywanej rGwnowagi nie jest testowalna (por. Jean
Gayon, ,,Critics and Criticisms of the Modern Synthesis: The Viewpoint of a Philosopher”, Evolu-
tionary Biology 1989, vol. 24, s. 10 [1-49]).

“® Gould przyjmowat kryterium Poppera, a nawet uzywat go przeciwko gradualizmowi Darwi-
na: ,,Argument z niedoskonatosci (...) jest skuteczny jako ratunek gradualizmu w obliczu sygnatu
empirycznego o zaskakujacych niezgodnosciach, gdy powaznie odczytujemy zapis kopalny. Ale
jesli przyjmujemy otwarto$¢ na empiryczng falsyfikacjg jako kryterium mocnych i aktywnych teorii
w nauce, to zwréémy uwagg na pusta protekcje, jaka zapewnia gradualizmowi strategia Darwina.
Dane bowiem, ktére powinny na pierwszy rzut oka by¢ traktowane jako najbardziej podstawowa
empiryczna przeciwwaga dla gradualizmu — mianowicie katalog przypadkéw i wynikajacej z niego
wzglednej czgstosci, przemawiajace na rzecz stazy i geologicznie naglych pojawien si¢ kopalnych
morfogatunkéw — otrzymuja a priori interpretacjg, ktéra kaze traktowaé je jako oznaki nieade-
kwatnego zapisu empirycznego. Jak w takim przypadku gradualizm moégtby by¢ obalony od we-
wnatrz?” — zapytuje Gould retorycznie (patrz Gould, The Structure of Evolutionary Theory...,
s. 758).

* Por. Jodkowski, ,, Teoria przerywanej réwnowagi jako przykiad degeneracji w sensie Lakatosa
ewolucjonistycznego programu badawczego”, Na Poczqtku... 2000, nr 9-10 (133-134), s. 282-290.



