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Od realizmu do arealizmu (III).
Deflacyjne rozwigzanie problematyki realizmu
w filozofii powittgensteinowskiej

1. WSTEP

Zachodzi zasadnicza réznica migdzy podejsciem, ktore pragnie rozstrzygnaé spor
mi¢dzy realizmem i idealizmem na polu filozofii jgzyka, a podejsciem, ktére pragnie
za pomoca narzgdzi filozofii jezyka spor ten uniewaznié. Interesuje mnie to drugie
podejscie, ktére mozna nazwaé ,arealizmem odartym z idealistycznych ztudzen”,
»odrzuceniem realizmu w imig¢ realistycznego ducha” lub w jakikolwiek inny sposdb,
ktory oddaje dystans wobec zasad myslenia i méwienia, taczacych realistg i idealistg.
Zaznaczam wigc od razu, ze stanowisko, ktorego powaby sprobuje wskazaé ponizej,
nie jest — w sensie znanych rozrézniefi Kantowskich — ani stanowiskiem dogma-
tycznym, ani sceptycznym, ani nawet krytycznym. Gdy tylko zdamy sobie sprawg
z tego, w jakich kontekstach idee ,,przedstawienia faktow”, ,reifikacji”, ,,odniesienia
przedmiotowego”, ,,stosunku podmiot—przedmiot” maja zastosowanie, u§wiadomimy
sobie, ze obraz fundamentalnego zwiqzku jezyka i swiata zostal wykoncypowany
z dystansu wobec wszelkiej praktyki jezykowej, a dyskurs, w ktérym toczy sig spor
realisty z idealista, ,,obraca si¢ na jalowym biegu”. Arealista pragnie wykaza¢ ni
mniej, ni wigcej, tylko to, ze argumenty realisty i idealisty sa zwodnicze, albowiem
wychodza od wspdlnej przestanki, ktéra jest nieporozumieniem (zludzeniem grama-
tycznym, jakby powiedziat Wittgenstein). Dlatego nie zadowoli go zadne stanowisko
antytetyczne wzgledem stanowiska realisty, ani tez sceptyczny zarzut, iz spor o re-
alizm jest nierozstrzygalny, ani nawet czysto krytyczny wynik, zgodnie z ktérym sta-
nowisko realisty jest bezpodstawne. W kazdym razie, czym innym jest krytyka, ktora
moéwi, ze dane stanowisko jest bezpodstawne, przez co nie wyklucza, iz jest ono
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prawdziwe, a czym innym krytyka, ktéra podwaza sensownos$¢ tego stanowiska,
a tym samym sensownos¢ rozwazan nad jego wartoscig logiczna lub jego podstawa-
mi. Drugi rodzaj krytyki nazywam deflacja lub krytyka deflacyjna. Ponizej, zamiast
powtarzaé ad nauseam zwrot ,deflacyjna krytyka przestanek sporu o realizm” postu-
guje sig dla wygody jako jego synonimem terminem ,,arealizm”.

2. AREALIZM A SEMANTYKA ANTYREALISTYCZNA

Uwazam, ze przejrzystosé wspéltczesnej dyskusji nad realizmem (innymi stowy,
dyskusji ,,oéwieconej przez linguistic turn”) zalezy przede wszystkim od tego, czy
docenia si¢ rdznicg migdzy postawami realistycznymi/idealistycznymi a postawami
arealistycznymi, w szczegoélnosci od tego, czy docenia si¢ fakt, ze réznica ta dotyczy
podstawowych zatozen filozofii jezyka. Niestety, wspomniana réznica zostata zapo-
znana przez to, iz sprowadzono ja niepostrzezenie do réznicy migdzy realistyczng
i antyrealistyczng semantyka, utozsamiajac pierwsza z teza, ze znaczenie zdania jest
wyznaczone przez warunki jego prawdziwoéci, zas druga z teza, ze znaczenie zdania
Jjest wyznaczone przez warunki jego stwierdzalnosci.

Popularnosé¢ przekonania, ze kluczowym krokiem w dyskusji nad realizmem jest
wyb6r migdzy realistyczna a antyrealistyczna semantyka, nalezy — jak mniemam —
ttumaczy¢ znacznym wplywem, jaki na wspolczesna dyskusj¢ nad realizmem wy-
warla $miata idea Michaela Dummetta, ze spory metafizyczne, odarte z metafor,
sprowadzaja si¢ do sporéw o poprawna teori¢ znaczenia dla pewnych klas zdan.
W najwigkszym uproszczeniu, dla Dummetta istota sporu o to, czy przedmioty pew-
nego rodzaju (np. przedmioty matematyczne, przyszie wydarzenia itd.) istnieja nie-
zaleznie od naszej wiedzy o nich, jest spér o to, czy mamy prawo stosowaé klasyczne
prawo dwuwartosciowosci do zdan dotyczacych tych przedmiotéw (zdan matema-
tycznych, zdan o przyszlosci itd.).! Wszelako rekonstrukcja Dummetta, choé po-
uczajaca, jest zbyt waska, by pomiescié intuicje autentycznego realisty, albowiem na
gruncie tej rekonstrukcji nie sposdb nadaé jakiegokolwiek sensu zasadniczej idei re-
alisty, ze znaczenia pewnej klasy zdan wyznaczaja warunki prawdziwosci transcen-
dentne wobec naszych zdolnosci efektywnego rozstrzygania tych zdan. Zmudne ana-
lizy krytyczne Dummetta wyraznie pokazuja, moim zdaniem, ze problem polega na
tym, iz nie jest jasne, w jaki sposdb mozna uznaé ,,semantyke realistyczna” za teorig
znaczenia dla naszego jezyka, tj. jako teorie tego, w jaki sposob my nadajemy naszym
wypowiedziom zrozumiaty dla nas sens.? Jesli moja ocena rezultatéw Dummetta jest
trafna, to przesunigcie cigzaru dyskusji z metafizyki na teori¢ znaczenia pozostawia
realistg poza nawiasem gry, lub przynajmniej w bardzo niewygodnym potozeniu.

' Por. M. Dummett, w~Realism”, [w:] Truth and other Enigmas, London 1978, s. 145-166, oraz
M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, London 1991, rozdz. 15, s. 322-353.
% W tej kwestii por. M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, op. cit., s. 348.
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Ostatnia uwaga daje mi sposobno$¢ do przywolania mysli wyrazonych w po-
przedniej czesci cyklu.® Staralem si¢ tam pokaza¢, ze realizm semantyczny nie roz-
wiazuje problemu realizmu, albowiem na gruncie semantyki nie sposob uprawomoc-
ni¢ tezy, ze przedmiot poznania jest transcendentny w stosunku do jezyka, ktérym
postugujemy si¢ jako srodkiem komunikacji, za to niezbgdne jest zalozenie, ze tym,
co ustala odniesienia wyrazen metajezyka, jest ich zastosowanie w komunikacji —
w przeciwnym razie odpowiednie twierdzenia limitacyjne metateorii nie zezwalaja na
interpretacj¢ realistyczng, a wymuszaja interpretacje wybitnie idealistyczng (teza
o niezdeterminowaniu odniesienia i wzglednosci ontologii), jako ze wymuszaja utoz-
samienie ,,$wiata realnego” z dowolnym dopuszczalnym modelem, ktéry spetnia dany
jezyk przedmiotowy. Przekonywatem tez, ze jesli realista semantyczny bedzie upieral
si¢ przy tezie, ze jego stanowisko jest realizmem epistemologicznym, przyjmujac
jednoczesnie tezg, ze tym, co ostatecznie ustala odniesienia wyrazen, jest ich zasto-
sowanie w komunikacji, nie bedzie w stanie odeprze¢ zarzutu, ze przyjmuje milczaco
tez¢ o niewyrazalnosci i uniwersalno$ci semantyki w odniesieniu do jezyka jako
$rodka komunikacji. Sugerowalem wtedy, ze teza o niewyrazalnosci w niczym istot-
nym nie przewyzsza przyjetego w filozofii transcendentalnej postulatu nieuchwytne-
go zwiazku umystu z rzecza sama w sobie. Teraz dodam, ze manewr Dummetta przy-
pomina, pod naswietlonym powyzej wzglgdem, manewr Kanta, ktéry chciat przeciez
upora¢ si¢ z metafizyka za pomoca krytyki czystego rozumu, i w istocie pokazal, ze
nie sposéb wyjasni¢ na gruncie krytyki, jak teza realizmu metafizycznego moze do-
starczy¢ wskazowek teorii podstaw ludzkiego poznania, tak aby poprzez swoje kon-
sekwencje epistemologiczne mogla zosta¢ uprawomocniona badz obalona. Kant zda-
wal sobie sprawe z tego, ze realizm metafizyczny jest tylko ,,obrazem”, nie za$ teoria,
z ktorej w krytyce mozna by zrobi¢ jakikolwiek uzytek. Moim zdaniem, propozycja
Dummetta pozostawia realizm w podobnym potozeniu. Dlatego tez watpig, by propo-
nowane przez niego przesunigcie dyskusji na pole systematycznej teorii znaczenia
pomoglo w zrozumieniu istoty metafizycznego sporu o realizm. Co wigcej, jestem
przekonany, ze prébujac ugruntowac spér na polu systematycznej teorii znaczenia,
tracimy szans¢ na to, by po prostu uwolni¢ si¢ od niego przez zabieg deflacyjny. Po-
nizej bede przekonywal, ze deflacyjna krytyka realizmu nie sprowadza sig¢ do jakiejs
wersji semantyki antyrealistycznej, ktéra Dummett rozwaza w obrgbie swojej rekon-
strukcji sporu o realizm.

Fundamentalnym zalozeniem realizmu semantycznego jest idea, ze znaczenie
przekracza uzycie, tj. ze istotne z punktu widzenia logiki i epistemologii aspekty uzy-
cia zdan mozna sprowadzi¢ do znajomosci warunkéw prawdziwosci tych zdan, pod-
czas gdy tej ostatniej nie da si¢ sprowadzi¢ do umiejgtnosci postugiwania si¢ zdania-
mi w praktyce. Znajomos$é warunkéw prawdziwoscei zdan stanowi podstawe umiejet-
nosci poslugiwania si¢ nimi w praktyce, w szczegolnosci stwierdzania ich w okreslo-
nych sytuacjach. Jesli teraz przyjaé, ze samo pojgcie warunku prawdziwosci, podob-

3 Por. M. Oleksy, ,,Od realizmu do arealizmu (1), Filozofia Nauki 1/03, s. 75-88.
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nie jak wszystkie pojecia semantyczne, trzeba sprowadzi¢ do pojeé przedmiotowych
takich jak model (albo: dziedzina przedmiotowa) i denotacja, to z tezy o transcenden-
cji znaczenia wzglgdem uzycia wynika — via teza, ze znaczenie zdania jest wyzna-
czone przez jego warunek prawdziwosci — teza o transcendencji przedmiotu pozna-
nia wzgledem jezyka, w ktorym to poznanie jest wyrazane, a wiec realizm seman-
tyczny w tej postaci, o ktérej méwitem powyzej (oczywiscie przy dodatkowych zato-
zeniach zwigzanych z sama rekonstrukcja teorii poznania w terminach semantycz-
nych). Putnam opisal wysmienicie sposéb myslenia (a raczej méwienia) motywujgcy
realizm semantyczny pod koniec swojego artykutu ,,Modele i rzeczywisto$¢”:

Oto krok dramatyczny. Przyjaé teorig¢ znaczenia, w mysl ktérej jezykowi o w petni okreslonym
zastosowaniu wciaz jeszcze czego$ brakuje — mianowicie ,,interpretacji” — to uznaé pewien
problem, ktory moze mie¢ wylacznie zwariowane rozwigzania. Wyraza¢ si¢ tak, jak gdyby pro-
blemem bylo: ,,Wiem, jak postugiwaé si¢ jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego interpreta-
cj¢?” — to wyraza¢ si¢ niedorzecznie. Albo zastosowanie juz ustala ,,interpretacje”, albo nic jej
ustalié nie moze.*

Przypusémy, ze realista bgdzie si¢ bronit méwigc: «Tym, co wyréznia pewien model
jako zamierzony sa takie aksjomaty metajezyka jak ,,‘’kot’ odnosi si¢ do kotow”, ,,‘biaty’
odnosi si¢ do rzeczy bialych” itp.». Dzigki temu mozemy powiedzieé, ze model, w kté-
rym zbiér kotdéw i zbidr pséw zostaly wzajemnie zamienione, jest niezamierzony. C6z
jednak ustala w sposob jednoznaczny odniesienie ,,odcudzystowionych” wyrazen w tych
aksjomatach metajezyka (i generalnie wyrazen znajdujacych si¢ po prawej stronie
T-réwnowaznosci)? Co wyklucza niezamierzone interpretacje wyrazen metajezyka?
W akapicie nastgpujacym po cytowanym fragmencie Putnam przekonuje, ze na nic zda
si¢ realiscie ta riposta, albowiem pokazuje ona jedynie, ze trzeba przyjaé, ze nasz meta-
Jjezyk jest w pelni zrozumialy. Oznacza to, ze aksjomatu metajezyka ,,’kot” odnosi si¢ do
kotéw” nie mozna eksplikowaé méwiac, ze stowo ‘kot’ denotuje zbior kotdéw, czymkol-
wiek one sq. Przeciwnie, wspomniany aksjomat eksploatuje wszystko, co sklada si¢ na
rozumienie stowa ‘kot’ w normalnej praktyce jezykowej (a wigc m.in. calo$¢ wiedzy
i umiejetnosci, ktore musze posiadaé, aby spostrzec kota!). Istotnie: albo zastosowanie
juz ustala odniesienie, albo nic go nie moze ustali¢.

Putnam odrzuca realizm semantyczny i przeciwstawia mu co nastgpuje:

Potrzebne jest nam takie stanowisko, ktére faczy zastosowanie z odniesieniem przedmiotowym

w dokladnie taki sposdb, ktdrego stanowisko realizmu metafizycznego nie uznaje. Tym stano-

wiskiem jest wiasnie stanowisko ,,semantyki antyrealistycznej”.’

Nastepujacy ustgp, w ktorym Putnam wypowiada — w kontekscie rozwazan nad
intuicjonizmem matematycznym — t¢ samg mysl, co w pierwszym zdaniu w powyz-
szym cytacie, $wiadczy o tym, ze semantyka antyrealistyczna w jego ujeciu jest
czyms zblizonym do semantyki warunkéw stwierdzalnosci:

* H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, przet. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 223.
S .
Ibid.
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Krétko mowiac, odniesienie przedmiotowe jest zadane za pomocq sensu, a sens jest zadany za
pomocq procedur weryfikacji, a nie warunkéw prawdziwosci. ,Luka” miedzy nasza teorig
a ,,przedmiotami” po prostu znika — a raczej w ogéle nie ma okazji powstac.®

Zwiazek migdzy semantyka, ktéra utozsamia znaczenia zdan z ich warunkami
stwierdzalno$ci, i intuicjonizmem jest istotnie bliski, albowiem tym, co odrdznia se-
mantyke warunkéw stwierdzalnosci od semantyki warunkow prawdziwosci jest przy-
jety w tej pierwszej postulat, aby warunki stwierdzalnosci zostaty zadane konstruk-
tywnie, podczas gdy prawdziwosé i jej warunki nie sa — w semantyce realistycznej
— zadane konstruktywnie. Jesli nie jestesmy w stanie wskaza¢ mozliwej (choé moze
w tej chwili niewykonalnej) procedury weryfikacji dla danego zdania, to nie jestesmy
w stanie przypisa¢ temu zdaniu zadnego okreslonego sensu, a co za tym idzie nie mo-
zemy twierdzié, ze zdanie to jest prawdziwe lub falszywe. Oto jak przedstawia sie,
W tym ujeciu, réznica migdzy realizmem i antyrealizmem: albo uznajesz, ze znacze-
nie zdania (warunek jego prawdziwosci) przekracza konstruktywne warunki jego
stwierdzalnosci, albo tez uwazasz, ze znaczenie zdania oraz warunek jego prawdzi-
‘wosci sprowadzaja si¢ do konstruktywnie zadanych warunkéw stwierdzalnosci (czyli
do mozliwych praktycznych sytuacji przewidzianych przez konstruktywne kryteria
prawdy (procedury weryfikacji)). Wielu autorow wyktada doktadnie w ten sposdéb
opozycj¢ realizmu i antyrealizmu,” pozostajac — jak sadz¢ — pod przemoznym
wplywem tej interpretacji sporu o realizm, ktorg od lat lansuje Dummett.

Nalézmy na nasza wykladni¢ ,,sporu o realizm” nastgpujace ograniczenie meto-
dologiczne (wiaze si¢ ono w oczywisty sposéb z przyjeta w tym artykule strategia ar-
gumentacji): przez ,arealizm” chcemy rozumie¢ stanowisko deflacyjne, ktore usuwa
spor migdzy realizmem i idealizmem. Nota bene, z tego wlasnie powodu postuguje
si¢ terminem ,,arealizm”, nie za$ terminem ,antyrealizm”, ktoéry dostownie oznacza
stanowisko przeciwstawne realizmowi, a wiec idealizm. Zatem, cokolwiek stanowi
»samo sedno” arealizmu, musi to by¢ stanowisko (lub strategia argumentacji), ktore
skutecznie broni si¢ przed zarzutem idealizmu. Czy semantyka antyrealistyczna spel-
nia ten warunek?

P atwiej przyjdzie nam odpowiedzieé na to pytanie, jesli zrozumiemy podstawowy
motyw, ktory przyswiecat programowi redukcji znaczen do warunkow stwierdzalno-
$ci. Otéz byto nim dazenie zwolennikow sloganu znaczenie jest uzyciem do usunigcia
dyskomfortu, ktory bodaj w najbardziej zdecydowany sposob wyrazit sam Dummett,
ubolewajac nad tym, ze teza znaczenie jest uzyciem nie wyznacza zadnego okreslone-
go programu systematycznej teorii jgzyka, albowiem termin ,uzycie” nie zostat wy-
starczajaco sprecyzowany®. Sam program precyzuje pojgcie uzycia jako pojecie

® Ibid., s. 218 [przektad zmodyfikowany — M.O.].

" Por. np. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 289-294
(zwlaszcza s. 292).

8 Por. M. Dummett, ,,Jezyk i komunikacja”, przet. T. Szubka, [w:] B. Stanosz (red.), Filozofia
Jezyka, Warszawa 1993, s. 71.
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,,stwierdzalno$ci w warunkach wyznaczonych przez konstruktywne kryteria prawdy”,
i jako taki jest proba znalezienia kompromisu mig¢dzy strategia filozoficzng Wittgen-
steina a semantyka transcendentnych warunkéw prawdziwo$ci. Putnam w ciagu
ostatnich dziesigciu lat nazywa ten kompromis ,,pozytywistyczng wykladnia filozofii
Wittgensteina”. Okreslenie to bierze si¢ stad, ze zdaniem Putnama zwolennicy tego
programu (do ktorych zalicza swe przeszle przekroje czasowe) zaktadaja, podobnie
jak logiczni pozytywisci, iz dla potrzeb filozofii trzeba przyjac, ze istnieje metateo-
retyczny poziom poznania, ktéry dostarcza uniwersalnych metajgzykowych srodkow,
za pomoca ktorych mozna przedstawi¢ znaczenia wyrazen dowolnego jezyka sztucz-
nego lub dowolnego fragmentu jezyka naturalnego. Zwolennicy antyrealistycznej se-
mantyki dziela to zalozenie z semantycznymi realistami. Problem zwiazany z przyje-
ciem tego zatozenia polega na tym, ze cho¢ grozba idealizmu nie powstaje tu bezpo-
$rednio (luka miedzy jezykiem i $wiatem w ogéle nie ma okazji powstac), idealizm
jest utajony w samym zalozeniu, ze praktyki jezykowe da si¢ opisa¢ z lotu ptaka, ze
znaczenia wystgpujacych w nich zdan da sig ustali¢ — opisujac procedury weryfika-
cji tych zdan — w jezyku, ktory nie jest uwiklany w zasoby symboliczne tych prak-
tyk. Za sprawg tego zatozenia odzywa mit ,granicy jezyka”, ktérej tym razem nie
wytyczaja ani zdania elementarne, ani aksjomaty metaj¢zyka, lecz metajezykowe opi-
sy procedur weryfikacji. (Podkreslam, ze kluczowe znaczenie ma tu zalozenie, ze
procedury weryfikacji da si¢ adekwatnie opisa¢ w uniwersalnym metaj¢zyku, nie za$
zalozenie, ze procedury te sa funkcjonalnie w pelni okreslone, albowiem wzorem in-
tuicjonisty, antyrealista moze dopusci¢ pewien margines ,tworczo$ci” w opisywanych
procedurach.) Na tej drodze nie uwolnimy si¢ od charakterystycznego dla idealizmu
poczucia, ze jeste$my uwigzieni w jezyku. Nic tu réwniez nie da zastrzezenie, ze mo-
zemy zmieniaé procedury weryfikacji (programy jezykowe), albowiem zmieniajac
warunki stwierdzalnosci zdania, zmieniamy jego znaczenie; w kazdym wypadku po-
zostajemy ograniczeni przez sens zdania, ktory nadaje mu zwigzana z nim procedura
weryfikacji.

We wczesniejszej pracy sugerowalem, ze skuteczny argument arealistyczny (o cha-
rakterze deflacyjnym) powinien rozprawié si¢ z mitem ,,granicy jezyka”.’ W tym celu
nalezy, moim zdaniem, odrzuci¢ t¢ wykladnig sloganu znaczenie jest uzyciem, ktora
proponuja zwolennicy semantyki warunkéw stwierdzalnosci, na rzecz tezy, ze uzycie
w sposdb istotny przekracza znaczenie. Teza ta nie jest prosta negacjq tezy realisty
semantycznego. Zasadza si¢ na idei, ze nie wszystkie elementy praktyki jezykowe;j,
dzieki ktérym mozemy nada¢ wyrazeniu jgzykowemu okreslone znaczenie (a co za
tym idzie, w relewantnych przypadkach, okreslone odniesienie) ze wzgledu na okre-
$lony kontekst, wchodza w sktad znaczenia tego wyrazenia jako jego elementy kon-
stytutywne. Nie wszystko, co jest konstytutywne dla rozumienia wyrazenia, jest kon-
stytutywne dla znaczenia tego wyrazenia. W tej postaci teza arealizmu nie da sig¢
unieszkodliwi¢ za pomocg rozroznienia kompetencji i wykonania lub innych zatozen

° Por. M. Oleksy, op. cit.
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idealizacyjnych, albowiem w filozofii jezyka — jakze czgsto utozsamianej po prostu
z teorig rozumienia jgzykowego — nie mozna abstrahowaé od tego, co czyni rozu-
mienie jgzykowe mozliwym. Jesli przyjmiemy t¢ mocng teze arealizmu, to mozemy
rozprawi¢ si¢ ze sporem realizmu i idealizmu tak, jak czyni to krytyk deflacyjny,
W nastepujacej — zaimprowizowanej przeze mnie — wypowiedzi.

Krytyk deflacyjny (arealista): Pytanie o ,,zwiqzek jezyka ze swiatem”, o ile ten
ostatni zwrot ma oznaczaé «niezrelatywizowany do jezyka stosunek miedzy jezykiem
a tym, co pozajezykowe», nie ma sensu, poniewaz nie ma sensu mowienie o czyms
Jako ,,zrelatywizowanym do jezyka” lub , niezrelatywizowanym do jezyka”, albowiem
sama idea jezyka jako , podstawy rozumienia dowolnego zdania” (o idei jezyka jako
ogolu sensownych zdan nie wspominam) jest nieporozumieniem. Nieporozumienie
zawarte w sposobie mowienia, ktory przeciwstawia swiat (lub rzeczywistosé lub zy-
cie) jezykowi, znika, gdy uswiadomimy sobie, ze ,, wiedza o jezyku” jest — w ogdlno-
Sci — nierozerwalnie zwiqzana z ,,wiedzq o $wiecie”, umiejetnosé¢ zas, rozumienia
znaczen™ jest — w ogolnosci — nierozerwalnie zwiqzana z umiejetnosciq zycia
w Swiecie. Pokusa, by mowic o ,, wyjsciu poza jezyk” lub , przekroczeniu granic jezy-
ka” znika z chwilq, gdy uswiadamiamy sobie, ze za kazdym razem, gdy méwie cos
(moje stowa nie , chodzq na jalowym biegu”) przekraczam granice
Jjezyka (przekraczam znaczenia siow jako zdefiniowane przez odpowiednie reguly
Jezykowe, znaczenia zdah jako wy generowane przez system jezvkowy). Je-
Zeli jednak stwierdzenie ,, Moge wyjs¢ poza jezyk, aby uchwycié jego zwiqzek z rze-
czywistosciq” jest niedorzeczne, to niedorzeczne jest rowniez stwierdzenie ,, Nie moge
wyjs$¢ poza jezyk i nie moge uchwycié jego zwiqzku z rzeczywistosciq” (por. takie wy-
powiedzi, podejrzanie nadgorliwych sceptykéw, jak ,, Nie moge wyjs¢ poza jezyk, mo-
ge jedynie uchwycic¢ swiat taki, jakim przedstawia mi go moja gra jezykowa”). Pyta-
nia w rodzaju: ,,Do czego odnosi si¢ slowo ‘x’?”, ,Czy aby ta nazwa (lub ta de-
skrypcja) nie jest pusta?”, |, Jakq sytuacje masz na mysli méwiqc, ze p?”; ,,Czy ten
opis mamy traktowa¢ realistycznie, czy tez uznaé go za czystq fikcje teoretyczng?”
itp. oczywiscie majq sens, lecz ich sens nie jest uwikiany w pseudopojecia sporu mie-
dzy realizmem a idealizmem.

3. AREALIZM W DIALEKTYCZNYM OGNIU

Jednakze, jesli zarysowana powyzej strategia argumentacji ma by¢ skuteczna,
trzeba koniecznie oczysci¢ ja z pewnych nieporozumien, ktore tatwo moze zrodzié
teza, ze uzycie przekracza znaczenie. Ponizej wskazuje na kilka takich nieporozu-
mieni i probuj¢ je rozwia¢. Niech P, O, W oznaczaja odpowiednio pytanie, odpo-
wiedz i wyjasnienie.

1. P: Czy z tezy arealizmu nie wynika, ze adekwatny opis praktyki jezykowe;j
wymaga wykroczenia poza jezyk, ktérym postugujemy si¢ w komunikacji? O: Nie,
nasze ujecie praktyki jgzykowej jest zdecydowanie holistyczne. W: Znaczeniem da-



32 Mateusz Oleksy

nego wyrazenia jezykowego jest jego uzycie w pewnej grze jezykowej, czyli jego za-
stosowanie w okreslonych sytuacjach praktycznych. Nie znaczy to, ze istnieje (lub
musi istnie¢) poziom opisu, ktéry pozwala scharakteryzowa¢ te sytuacje (jako kon-
stytutywne dla rozumienia tego wyrazenia), bez wykorzystania zasobéw symbolicz-
nych gry jezykowej, w ktorej wyrazenie to jest uzywane (w przypadku skrajnym: nie
wykorzystujac samego tego wyrazenia). Blad arealisty idacego na kompromis ze
zwolennikiem semantyki realistycznej polega na zalozeniu, iz slogan Wittgensteina
nalezy czytaé jako instrukcjg przeksztalcenia teorii znaczenia w teori¢ praktyki jezy-
kowej, przy ktorym pojecie uzycia zajmuje miejsce pojecia prawdy jako centralne
pojecie teorii jezyka. Tymczasem slogan ten w rgkach samego Wittgensteina jest na-
rzedziem deflacyjnej krytyki zatozen filozofii jezyka, krytyki, ktéra ma na celu
»Spuszczenie powietrza” z idei granic i podstaw jgzyka. W artykule ,Realizm bez ab-
solutow” (1993) napisanym trzynascie lat po artykule ,Modele i rzeczywistos¢”
(1980), w ktérym optowat za semantyky antyrealistyczna (por. przytoczone wyzej
fragmenty), Putnam czyni sobie wyrzuty z powodu funkcjonalizmu, ktory przyjmowat
w tamtym okresie tworczosci, to jest przekonania, ze zastosowanie ma ,,by¢ opisy-
walne gtéwnie w kategoriach funkcjonowania programéw komputerowych w moézgu”
oraz w kategoriach ,,$rodowiska, w ktorym uzytkownik jezyka jest osadzony”.'° Te-
mu ,,zanadto uproszczonemu”, jak powiada, ujgciu przeciwstawia ujecie radykalnie
holistyczne, ktore przypisuje péznemu Wittgensteinowi, zgodnie z ktérym ,,zastoso-
wania wyrazow w grze jezykowej na ogol nie mozna opisaé bez postuzenia si¢ stow-
nictwem tejze gry”.!" Putnam nie tylko odrzuca ideg, Ze mozna uchwyci¢ semantyke
jezyka z poziomu metaj¢zykowego, nie wiklajac si¢ w opisy praktyk jezykowych (to
uczynit juz w ,,Modele i rzeczywisto$¢”), lecz odrzuca réwniez zatozenie wspélne dla
funkcjonalistow i zwolennikéw semantyki warunkéw stwierdzalnoscei, ze praktyki je-
zykowe da si¢ opisaé inaczej niz za pomoca srodkow jezykowych, ktérymi poshuguje
si¢ uczestnik tych praktyk. Tak pojety holizm uwazam za nieodtaczny skladnik strate-
gii arealisty.

2. P: Czy z holistycznego ujgcia praktyki jezykowej nie wynika, Ze granice tego,
co mozna powiedzie¢ (i zrobi¢!) w grze jezykowej wyznaczajg same jej reguly (tj.
ogot regut konstytutywnych danej gry jezykowej), rozwazane w oderwaniu od prak-
tyki jezykowej? O: Nie. Nie mylmy holizmu z ta wersja relatywizmu, ktéra skrycie
zaklada mozliwo$é uniwersalnego metajezykowego poziomu opisu gier jezykowych.
W: Reguly nie sg transcendentne w stosunku do posunig¢ ,,w obrgbie” gry jezykowej.
Zaréwno regula (pewne jej sformutowanie), jak i jej objasnienie (przektad jednego
sformutowania na drugie) sa posunigciami w tejze grze jezykowej, a co za tym idzie,
musza mie¢ w niej zastosowanie, w przeciwnym razie sa puste. Zdaniem Hintikki:

' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, op. cit., s. 458.
"' Ibid., s. 459.
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reguly gier jezykowych mozna uja¢ za pomoca objasniefi. Objasnienia sa posunieciami w grze,
zgodnymi z regutami. Sg one zatem zrozumiale tylko wtedy, gdy wczesniej rozumie sig¢ te re-
guly. Dlatego nie mozna (wedlug Wittgensteina) w sposob ostateczny wyplatac si¢ z gmatwani-
ny gier jgzykowo—jgzykowych. Nie mozemy z nich wyjs¢, zeby im sig przyjrze¢ niejako w ode-
rwaniu od naszego w nie zaangazowania. Dlatego nie poddaja si¢ one teoretycznej analizie,
niemozliwa jest takze ogdlna teoria gier jgzykowych, stosujaca si¢ do naszej wlasnej wielkiej
gry. Nasza totalna gra jezykowa jest ostatecznym arbitrem w semantyce.'?

Réznica mi¢dzy Hintikka a Wittgensteinem polega na tym, ze pierwszy uwaza
opisang sytuacj¢ za problem, a drugi nie. Wszelako caly problem pryska, gdy usunaé
Z powyzszej wypowiedzi niepotrzebne akcenty ,,gry jezykowo—jezykowe” oraz ,,nasza
totalna gra jgzykowa”. Gry jezykowe (w rozumieniu Wittgensteina) sg formami zy-
cia, s3 wigc jezykowo-niejgzykowe, za$ o totalnej grze jezykowej mozemy mowid
tylko w sensie ogotu zwiazkéw zachodzacych migdzy réznego rodzaju czynnosciami
i ich wspétrzednymi, zwiazkow, ktore sa konstytutywne dla pewnej gry jezykowej,
ale nie dadza si¢ sprowadzi¢ do ogélu regul danej gry jezykowej. Wittgenstein wielo-
krotnie pokazywal, ze zgodnosé¢ w pewnych sadach, i generalnie zgodnos¢ w pew-
nych zachowaniach (nie tylko werbalnych), jest konstytutywna dla gry jezykowej,
cho¢ absurdem byloby traktowaé owe sady jako reguty konstytutywne danej gry lub
jako ich interpretacje. Rzecza podstawowej wagi jest to, by nie utozsamia¢ zastoso-
wania wyrazenia (przejscia od reguly do dzialania) z interpretacja wyraZenia
(przejscia od jednego sformutowania reguty do drugiego), stosunku dziatania ze sto-
sunkiem reprezentacji. Nierozroznianie tych dwoch prowadzi do paradoksu postepo-
wania wediug regut.

3. P: Czy teza arealizmu nie wymaga przyj¢cia czego§ w rodzaju tezy o niewy-
czerpalnosci semantyki? O: Nie. Czym innym jest deflacyjny argument wymierzony
przeciw idei ,.granicy jezyka”, a czym innym metateoretyczna teza, ze semantyka jest
niewyczerpalna. W: We wczeéniejszej pracy przekonywalem, Ze miast méwié za Wo-
lenskim ,,Granice semantyki sa granicami opisu $wiata i jego poznania przez pod-
miot”, powinni$my raczej powiedzie¢ ,,Granice rzeczywistej komunikacji sa granica-
mi semantyki i epistemologii”". Sadzg, Ze wypracowana w 1931 r. formuta Wittgen-
steina ,,Granice jezyka ujawniaja si¢ poprzez niemoznos¢ opisania faktu, ktory odpo-
wiada zdaniu (jest jego przekladem), bez powtérzenia po prostu tego zdania”, zawie-
ra ziarno prawdy. Rozwazania we wspomnianej pracy wskazuja na to, ze w formule
tej nie trzeba si¢ dopatrywacé tezy o niewyrazalnosci semantyki, lecz mozna ja odczy-
ta¢ w mysl redundancyjnej teorii prawdy i znaczenia. Dodam teraz, ze formula ta,
rozpatrywana z punktu widzenia pdznej filozofii Wittgensteina, wskazuje, owszem,
na konieczno$¢ uznania granic semantyki, lecz nie na koniecznosé uznania ,,granic je-
zyka”. Opis gry jezykowej ma odrozni¢ przypadki, w ktorych jezyk funkcjonuje ,,na

2 J. Hintikka, ,,Gry jezykowe”, przel. A. Grobler, [w:] Eseje logiczno—filozoficzne, Warszawa
1992, 5. 4717.
' Por. M. Oleksy, op. cit.
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petnych obrotach”, od przypadkéw, w ktorych ,,obraca si¢ na jatowym biegu”. Innymi
stowy, opis gry jezykowej ma ukaza¢ — jako przypadek skrajny — optymalny kon-
tekst uzycia danego wyrazenia, tj. kontekst, w ktorym wyrazenie to jest niezastapione
i nieredukowalne. Mozemy wigc sprowadzi¢ rozwazang formulg do zawartego w niej
ziarna prawdy, jesli powiemy, ze znaczenia wyrazenia w grze jezykowej (a co za tym
idzie, w relewantnych przypadkach, jego odniesienia) nie sposob opisa¢ inaczej, jak
tylko w terminach roli, jaka wyrazenie to odgrywa w grze jezykowej, roli zas, jaka
wyrazenie odgrywa w grze jezykowej, nie mozna — ostatecznie — opisa¢ inaczej,
jak tylko postugujac si¢ tym wyrazeniem w optymalnym kontekscie jego uzycia. Teza
arealisty, ze uzycie przekracza znaczenie sprowadza si¢, w gruncie rzeczy, do tak
przeformutowanej redundancyjnej teorii znaczenia. Celem strategicznym arealisty
jest odstanianie iluzji epistemo~semantycznych w porzadku zstgpujacym, tj. od zhu-
dzenia realisty, ze rzeczywisto§¢ wymusza okreslone odniesienia wyrazen jgzyka, po
zhudzenie idealisty, ze odniesienia wyrazen sg zrelatywizowane do jezyka. Blad reali-
sty polega na tym, ze przypisuje przedmiotowi to, co nalezy do formy jego przedsta-
wienia. Blad idealisty polega na tym, ze przypisuje formie przedstawienia to, co nale-
zy do jego zastosowania. W ogdlnosci, ztudzenie, ze zwiazek migdzy wyrazeniem
a pewnym elementem rzeczywistosci jest transcendentny w stosunku do zastosowania
tego wyrazenia w praktyce, powstaje przez to, ze wyluszczajac ten stosunek w se-
mantyce milczaco zaktadamy relatywizacj¢ do optymalnego kontekstu uzycia.
Wszelako, jesli usuniemy pozor absolutnosci z naszych objasnien semantycznych
i wprowadzimy wprost relatywizacje do optymalnego kontekstu uzycia, zmuszeni bg-
dziemy przyznaé, ze zdeterminowanie odniesienia przyptacamy nieusuwalng kolisto-
$cia wyjasnienia semantycznego (por. uwaga na temat holizmu). Jedynym remedium,
jakie arealista moze zaoferowac w tej sytuacji, jest po prostu rezygnacja z uniwersali-
zmu semantycznego, tj. z przekonania, ze kazde wyrazenie powinno dac si¢ zastapi¢
przez jego rekonstrukcj¢ w metajezyku. Czym innym jest stwierdzenie, ze zastosowa-
nie wyrazenia w optymalnym kontek$cie uzycia wyznacza jego odniesienie, a czym
innym stwierdzenie, Ze znaczenie wyrazenia robi to ze wzglgdu na optymalny kon-
tekst uzycia. Czym innym jest zrelatywizowa¢ objasnienie semantyczne do optymal-
nego kontekstu uzycia, a czym innym opisa¢ gr¢ jezykowa tak, aby ukaza¢ optymalne
uzycie wyrazenia. Przy tym drugim podejsciu ,,naszym ostatecznym arbitrem” jest
dobry przyklad, nie za$ odpowiednio zrelatywizowana rekonstrukcja w metajezyku.
»Tu rydel méj si¢ zwija”, co oznacza: jedynym objasnieniem sensu danego wyraze-
nia, jakiego mozna komus udzieli¢, jest zastosowanie tego wyrazenia w okreslonym
kontekscie. Jesli kto$ zechce jeszcze zapytaé ,,Co przeciwstawia si¢ — w ogdlnosci
— zastosowaniu wyrazenia w okres$lonym kontekscie?”, to odpowiedz moze by¢ tyl-
ko taka: jego zastosowanie patologiczne.

4. P: Czy argument arealisty nie zakiada milczaco, ze zastane $rodki jezykowe sa
doskonate? O: Zadaniem filozofa nie jest konstruowanie gier jezykowych w celu
uzyskania lepszego opisu swiata, lecz demaskowanie za pomoca gier jezykowych ob-
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razoéw metafizycznych, ktore podaja si¢ za ,,nasze ostateczne intuicje jezykowe”. W:
Srodki jezykowe, w szczegdinosci srodki opisu $wiata mozna zmieniaé w okreslonym
celu (oczywiscie mozna zmodyfikowaé lub usunaé pewna technike opisu lub system
takich technik, lecz nie ,,caly jezyk™), ale modele jezyka, ktorymi arealista postuguje
si¢ w swoich eksperymentach myslowych, sg przeznaczone do rozwiazywania niepo-
rozumien filozoficznych. W §130 Dociekan filozoficznych Wittgenstein nazywa gry
jezykowe ,,obiektami poréwnawczymi, ktore dzigki podobiefistwu lub niepodobien-
stwu maja rzucié $wiatto na panujace w naszym jezyku stosunki”."* Gry jezykowe nie
sq wigc ani realistycznymi opisami praktyki j¢zykowej, ani idealnymi wzorcami, do
ktérych praktyka musi si¢ zbliza¢ (w tym samym ustgpie Wittgenstein odrzuca ideg,
jakoby jego ,jasne i proste” gry jezykowe byly ,,wstepnymi studiami do przysziej re-
glamentacji jezyka”, por. réwniez uwage na temat normatywnej idei logiki w Docie-
kaniach filozoficznych §81). Jeshi przyjrzec si¢ faktycznej praktyce Wittgensteina, to
wida¢ bardzo wyraznie, ze postuguje si¢ celowo uproszczonymi i wyidealizowanymi
modelami, aby w sposob przejrzysty przedstawi¢ rézne funkcje, ktore spetniaja wyra-
zenia jezykowe, i tym samym rozwia¢ ,,zludzenia gramatyczne”, ktore powstaja wte-
dy, gdy z podobiefistwa lub réznicy formy gramatycznej wyrazen (wzgl. jednego
i1tego samego wyrazenia w jego rdznych zastosowaniach) wnosimy automatycznie
o podobienstwie lub réznicy ich (lub jego) funkcji. Obrazy metafizyczne nie sa ni-
czym innym, jak tylko ble¢dnie uogdlnionymi analogiami. Czgsto nie dostrzegamy
rzeczywistego zastosowania wyrazenia, albowiem przestania je model $§wiata (nie jg-
zyka), ktdry narzuca nam si¢ z nieodpartg sita. Wlasciwie mozna by w takim wypad-
ku méwi¢ o ,,ztudzeniach semantycznych”. Zludzenie semantyczne jest po prostu
zludzeniem gramatycznym rzutowanym na §wiat. W skrajnym przypadku ztudzenia te
moga powstaé dlatego, ze przywigzujemy si¢ za bardzo do pewnego modelu (gry je-
zykowej) i zapominamy, ze jest on tylko analogig o ograniczonym zakresie zastoso-
wania. Azeby wybi€ nas z niezdrowego poczucia, ze patrzymy na praktyke jezykowa
z lotu ptaka i dostrzegamy co$, na mocy czego wyrazenia moga spetnia¢ w jgzyku
taka funkcje, jaka speiniaja, arealista konstruuje kolejna gre jezykowa, ktéra ukazuje
ograniczenia poprzedniej. Schematycznie krytyka deflacyjna dokonuje si¢ w nastg-
pujacych krokach:

1. $wiat — obraz $wiata (poziom ontyczny)

2. obraz §wiata — model semantyczny systemu jezykowego (poziom semantyczny)

3. system semantyczny — praktyka j¢zykowa (poziom pragmatyczny).

Krytyka arealistyczna przebiega w kierunku odwrotnym do teorii semantycznej
(ktéra ostatecznie, tak jak u Cresswella, prowadzi do wnioskéw metafizycznych),
czyli od ontologii do pragmatyki. Modeli w sensie arealisty (gier jezykowych) nie
wolno utozsamiaé z grami semantycznymi w rozumieniu Hintikki, ani z zadnymi in-
nymi semantycznymi rekonstrukcjami fragmentéw jezyka naturalnego (np. w stylu
Montague’a), whasnie dlatego, ze arealista musi wystrzegaé si¢ pogladu, ze modele sg

" L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 77.
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metaj¢zykowymi reprezentacjami ,,znaczenia” lub ,rozumienia znaczenia”, transcen-
dentnego wobec uzycia, i trzymac si¢ zasady, ze kazda gra jezykowa jest symulowang
samointerpretacja jezyka, ktory modeluje (albo innymi stowy, symulowana czgscia
tego j¢zyka). Jak powiada Wittgenstein:

Podobnie jak nie ma zadnej metafizyki, nie ma tez zadnej metalogiki. Stowo ,,rozumie¢”, wyra-

zenie ,,rozumie¢ zdanie” rowniez nie jest metalogiczne, lecz jest takim wyrazeniem, jak kazde
inne w jqzyku.'s

Dlatego, o ile semantyk musi zalozy¢ naturalne intuicje uzytkownika jezyka jako
zrozumiate same przez si¢ aprioryczne przestanki interpretacji semantycznej, o tyle
arealista musi wystawi¢ owe ,,oczywiste same przez si¢” intuicje na probg, poniewaz
wie, iz w wielu wypadkach sa to zakamuflowane obrazy metafizyczne. Aby wystawié
nasze intuicje na probe, arealista pyta przewrotnie ,,Czy sposéb funkcjonowania jezy-
ka nie jest aby tylko obrazem sposobu funkcjonowania jgzyka?”. W tym tez celu pyta
o wiasciwy lub optymalny kontekst zastosowania danego wyrazenia, o zasob wiedzy
i umiejetnoscei, jakie musi posiada¢ uzytkownik jezyka, aby zrozumie¢ dane wyraze-
nie, 0 rodzaj praktyk i interakcji spolecznych, w ktére musi zostaé wdrozone dziecko,
aby w ogble mozna bylo przypisaé¢ mu znajomosé Jub brak znajomosci pewnej reguly
lub znaczenia danego wyrazenia. Jezeli nasze intuicje na temat sensu i odniesienia
slowa ‘kot’ nie sa wrazliwe na te kwestie, fatwo mozemy popas¢ w ztudzenie, ze ak-
sjomat metajezyka ,,Stowo ‘kot’ odnosi si¢ do kotow” jest prawda transcendentalna,
to znaczy takim prawidlem, ktére pozostatoby prawdziwe nawet wtedy, gdyby klasa
wyrdznionych kontekstow, w ktorych stosuje si¢ stowo kot, byla inna niz jest, gdyby
tlo wiedzy i umiejetnosci, ktore fowarzyszy zastosowaniu tego stowa zostalo zmie-
nione lub unicestwione, gdyby nie istnialy te gry, instytucje i rytualy spoteczne, po-
przez ktore nowicjusze sa wprowadzani w krag komunikacji danej spofecznosci.

5. P: Czy proponowane tu stanowisko nie jest w istocie bliskie nihilizmowi se-
mantycznemu? O: Arealista powinien pamigta o tym, Ze jego zadaniem jest sprowa-
dzenie idei semantycznego zwiazku miedzy jezykiem i §wiatem na ziemig, nie zas
catkowite usunigcie tego obrazu z dyskursu filozoficznego. W: Nihilizm czy tez eli-
minacjonizm semantyczny (sympati¢ dla tej postawy wyrazal np. Rorty) posuwa si¢
za daleko, atoli byé moze po wiasciwej drodze. Arealista zwalcza (1) zalozenie, ze
zwiazki semantyczne sa ukonstytuowane w jaki§ magiczny sposob niezaleznie od
praktyki jezykowej, oraz (2) przeciwstawne zalozenie, ze zwiazki semantyczne sg
ustanawiane ,,z wngtrza” jezyka przez reguly semantyczne. Nihilista semantyczny ne-
guje istnienie zwigzkéw semantycznych, twierdzac — w najbardziej popularnej wer-
sji eliminacjonizmu — ze istnieja jedynie zwiazki przyczynowe. Ten ostatni poglad
niesie w sobie zazwyczaj jawng lub skryta sugesti¢, ze to wlasnie zwiazki przyczy-
nowe stanowia ,rzeczywista podstawg” naszych roszczen do przedstawiania

' L. Wittgenstein, Manuscript 110, s. 189, cytuje za J. Hintikka i M. Hintikka, Investigating
Wittgenstein, Oxford, New York 1986, s. 23.
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»realnego $wiata”! Pomijam powazne (zeby nie powiedzie¢ druzgocace) zarzuty, kto-
re wytoczono przeciw tej teorii, albowiem chce jedynie wskazaé na réznice migdzy
podejsciem deflacyjnym i eliminacjonistycznym. Deflacyjna krytyka przestanek spo-
ru o realizm jest dziedziczka szkoty sceptycyzmu takich zwolennikéw zwrotu lingwi-
stycznego, jak Quine, Davidson czy Putnam, ktérzy oduczyli nas upatrywania aprio-
rycznych zasad filozofii w naczelnych pojgciach teorii znaczenia, wskazujac, ze caly
pozytek z reifikacji, zalozenia wspdlnego schematu pojeciowego (wzgl. wspolnej teo-
rii interpretacji) albo zalozenia sztywnego oznaczania polega na ich wartosci heury-
stycznej dla naszych praktyk poznawczych i komunikacyjnych. Co wigcej, arealista
bez zastrzezen podpisuje si¢ pod atakami na analityczno$¢ i synonimig, o ile ich ce-
lem jest uwolnienie si¢ od mocno zakorzenionej w my$li zachodniej mitycznej idei
bytu mentalnego (pojgcia, idei, znaczenia, intensji, reguty semantycznej), ktory jed-
noznacznie wyznacza odniesienie przedmiotowe (w tym sensie, ze wyznacza ko-
nieczny i wystarczajacy warunek przynaleznosci do ekstensji danego terminu). Are-
alista kfadzie jedynie nacisk na to, ze z tych wnioskdw sceptycznych nie wynika, ze
reifikacja jest ,,czysta fikcja”, Ze nasze przedstawienia unosza si¢ w ,,prézni noume-
nalnej”, ze znaczenie jest chimera, za$ jedyng podstawg praktyki jezykowej sg przy-
czynowe stosunki z otoczeniem. Raczej jest faktem, ze w pewnych praktykach jezy-
kowych pewne wyrazenia (niektore z nich spelniajg role referencyjna) bierzemy do-
stownie (w szczegdlnosci, dostownie traktujemy pewne reifikacje i pewne przedsta-
wienia). Warto zwrécié¢ uwagg na to, ze opisy gier jezykowych nie padaja tupem za-
rzutow sceptycznych wiasnie dlatego, ze nie pretenduja do niekolistosci. W pewnym
(umiarkowanie pouczajacym) sensie opis gry j¢zykowej pokazuje, w jaki sposob w
praktyce wyznacza si¢ denotacje wyrazen. Nie jest to jednak opis na miare oczekiwan
semantyki filozoficznej, o ile ta ostatnia domaga si¢ podania transcendentnych wobec
gry jezykowej regut ustalajacych «interpretacjen. Cho¢ arealista rekonstruuje , trans-
cendentne zwiazki semantyczne” jako obrazy praktyk jezykowych, nie twierdzi —
o czym juz kilkakrotnie wspominalem — Ze uzycie wyrazen da si¢ opisa¢ w jakim§
uniwersalnym metajezyku, w terminach intencji, dyspozycji behawioralnych, progra-
moéw moézgowych, procedur weryfikacyjnych, konwencji spotecznych lub za pomoca
jakichkolwiek innych pojgé metajezykowych ustalonych z géry. Dla zwolennika tego
punktu widzenia jest oczywiste, ze filozofia j¢zyka nigdy nie upowazni nas ani do
twierdzenia ,,Mamy prawo bra¢ nasz dialekt bazowy (wraz z jego aparatem referen-
cyjnym) dostownie”, ani do twierdzenia ,Nie mamy prawa bra¢ niczego dostownie
(nawet okazjonalnych terminéw naszego rodzimego dialektu)”. Odstawiajac na bok
efektowne slogany w rodzaju ,,Wréémy do rzeczy (czytaj: przetézmy wszystko na
fundamentalny poziom opisu)” lub ,,Wszystko jest metafora”, mozna twierdzi¢, ze
w pewnych praktykach postugujemy sie pewnymi wyrazeniami referencyjnymi na se-
rio. Uswiadomiwszy sobie, ze chimera nie sq zwigzki semantyczne, lecz idea, ze sg
one ustanawiane ,,z zewnatrz” lub ,,z wngtrza” jezyka, mozemy powiedzie¢ co nieco
na temat tego, w jaki sposéob faktycznie zwigzki te sq ustanawiane.



