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Dwa pojecia zasiggu prawa nauki

Bylem swiadkiem sporu co do tego, ktére prawo — czy ktore sformutowanie
prawa, roznily si¢ one bowiem tylko zasiggiem — jest szersze, a ktére wezsze.
Uswiadomilem sobie, ze spierajace si¢ strony operuja réznymi pojeciami zasiggu
prawa. Wyjasnig to na prostym przyktadzie.

Jak wiadomo, Newton odkryl prawo powszechnej grawitacji: dowolne dwa ciata
przyciagaja si¢ z sila wprost proporcjonalng do iloczynu ich mas i odwrotnie propor-
cjonalng do kwadratu odleglosci migdzy nimi (dokladniej: miedzy srodkami ich mas).
Wyobrazmy sobie, ze jaki§ Newton—bis sformutowal prawo ,,0strozniejsze™: tylko
ciala niebieskie przyciagaja si¢ zgodnie z ta formuta. Mozna to prawo uzna¢ za wez-
sze, gdyz zbidr cial niebieskich CN jest podzbiorem wlasciwym zbioru wszystkich
ciat C:

CNcC

Mozna jednak rzecz ujaé inaczej, jak to czgsto robia logicy, a mianowicie poréw-
nywaé zbiory modeli praw czy tez, w innej terminologii, zbiory $wiatéw mozliwych,
w ktorych sg one spetnione. Wowczas sytuacja sig odwraca, gdyz poza $wiatami, w kto-
rych prawo grawitacji jest spelnione dla wszystkich cial, sa tez swiaty mozliwe, w kt6-
rych jest ono spelnione tylko dla ciat niebieskich. A zatem, zbi6r Sc $wiatéw, w ktorych
obowiazuje prawo Newtona, jest podzbiorem zbioru Scy $wiatéw, w ktorych obowia-
zuje prawo Newtona-bis:

SC o= SCN

W tym ujgciu prawo Newtona—bis okazuje si¢ szersze niz prawo Newtona.

Dotyczy to wszystkich praw nauki, kazde bowiem mozna sformulowaé ,,0stroz-
niej”, zakladajac, ze jest speinione w mniejszym zbiorze cial, albo ,,odwazniej”, za-
kladajac, ze jest spetnione w zbiorze wigkszym. Zawsze tez mamy do wyboru dwa
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pojecia zasiggu: 1) zasigg prawa to zbior ciat (w naszym $wiecie), w ktérym jest ono
spelnione, 2) zasigg prawa to zbidr jego modeli czy tez §wiatow mozliwych, w kté-
rych jest ono spetnione. Gdy uzyjemy pojecia 1), szersze bgdzie prawo ,,odwaz-
niejsze”, a gdy uzyjemy pojecia 2) — prawo ,,0strozniejsze”.

Spor, od ktorego zaczeliémy, jest zatem pozorny. Wynika on, jak to czgsto bywa,
z rbznego rozumienia kluczowego pojecia, w tym wypadku pojgcia zasiggu prawa.

Wszystko to jest elementarne i, mozna rzec, banalne. Moze jednak nie jest cal-
kiem banalne, skoro zdarzajg sig, nawet wérdd filozofow nauki, spory, w ktorych kaz-
da ze stron operuje innym pojg¢ciem zasiggu prawa i nie u§wiadamia sobie, Ze istnieje
tez odmienne poj¢cie, prowadzace do przeciwstawnych wnioskow.



