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Argumentacja reisty

I

. Celem tych rozwazai jest analiza argumentdw, jakie na poparcie tezy reizmu przy-
taczaja jego zwolennicy — a wsrdd nich sam jego twérca. Podejmowane juz byly proby
charakterystyki tej argumentacji. Zawarte sa one zardbwno w wypowiedziach
Kotarbifiskiego, pochodzacych z rdznych ,.faz rozwojowych” jego pogladéw, jak i w
uwagach krytyk6w i komentatoréw tej doktryny — przede wszystkim w wnikliwych
analizach Ajdukiewicza i Kotarbifiskiej (Ajdukiewicz 1930, 1934; Kotarbifiska 1967).
Zasadnicze mysSli dotyczace uzasadnienia tezy reistycznej, jakie w pracach tych mozna
znalezé, uwazam za trafne. To, co mam w tej sprawie do dodania, sprowadza si¢ do
pewnych uwag szczegélowych — uzupelniajacych i porzadkujacych zagadnienia —
oraz do pewnych refleksji uogélniajacych. Zagadkowy bowiem i frapujacy wydaje mi
si¢ problem ogdlny, ktérego przyktadem tylko jest omawiany tu przypadek. Jaki jest
sposOb uzasadniania tez filozoficznych, w szczeg6lnosci filozoficznych tez ontologicz-
nych? I jaki jest — Sciéle zalezny od owego sposobu — charakter metodologiczny
takich tez? Czy spos6b ich uzasadniania nie wykracza poza metody stosowane w
nauce? Czy ich status metodologiczny miesci si¢ jako§ w tradycyjnych podziatach
twierdzefi naukowych na zdania analityczne i syntetyczne, aprioryczne i empiryczne?
Przy rozwazaniu tego zagadnienia doktryna reizmu zasluguje na szczeg6lna uwage —
jako oryginalny poglad wielkiego filozofa wspélczesnego, wyrdzniajacego sie w dodat-
ku niezwykle wysoka samo§wiadomoscia metodologiczna.

Uprzedzajac wynik dalszych rozwazafi, chciatbym na wstepie przedstawié ich za-
sadnicza ide¢. Zwyklo sig, od czasu znanej krytyki Ajdukiewicza, wyréznia co naj-
mniej dwie wersje tezy reistycznej: wersj¢ ontologiczng i wersje semantyczng.
Ontologiczna teza reizmu jest pewnym twierdzeniem o Swiecie. Glosi ona, iz istnieja
tylko rzeczy. Teza semantyczna jest pewnym twierdzeniem o jezyku, za pomocg ktére-
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go 6w $wiat opisujemy. Glosi ona w swobodnym sformutowaniu, iz naprawdg méwimy
tylko o rzeczach. Jakiz jest wzajemny stosunek tych tez? W swej p6zniejszej refleksji
na ten temat Kotarbifiski traktuje tez¢ semantyczng jako «punkt wyjscia» koncepcji
reistycznej, majac na my§li przede wszystkim jej pierwszefistwo genetyczne
(Kotarbifiski 1958). Ale ogét tekstow autora po$wigconych wyktadowi jego doktryny
moéwi co$ wiecej. Pozwala sadzié, ze teza semantyczna poprzedza tez¢ ontologiczna nie
tylko w porzadku genetycznym, ale i w porzadku metodologicznym. Trzeba odrozni¢
ten ostatni od porzadku logicznego. Teza T} poprzedza tez¢ T, w sensie logicznym, gdy
T) jest racja logiczng dla T;. Teza T} poprzedza tezg T> w sensie metodologicznym, gdy
T, stanowi uzasadnienie dla T». Porzadki te nie pokrywaja si¢ w przypadku wspomnia-
nych tez reistycznych. Teza semantyczna nie pociaga logicznie tezy ontologicznej, ale
do niej to wlasnie odwotuje si¢ podstawowy spos6b uzasadnienia tezy ontologicznej.
Mimo iz teza ontologiczna jest twierdzeniem o §wiecie, a nie jezyku, uzasadniana jest
przez powolanie si¢ na teze semantyczna, a wiec na pewne twierdzenie o jezyku. Nie
sadze przy tym, aby to byl fakt swoisty dla reistycznej jedynie tezy ontologicznej.
Skionny bylbym w nim upatrywaé rys symptomatyczny dla sposobu uzasadniania i
innych tez ontologicznych — tez nalezacych do obszernej i doniostej klasy twierdzefi
filozoficznych. Warto wigc temu sposobowi uzasadniania przyjrze¢ si¢ nieco blizej.
Skoro «punktem wyjscia» jest w nim teza semantyczna, od niej wypada rozpoczaé
nasza analize.

I

1. Z gbry trzeba stwierdzié, ze semantyczna teza reizmu wystepuje w dzielach jej
autora w réznych — nierbwnowaznych logicznie — wersjach. Jedna z tych wersji
sformutowaé¢ mozna na podstawie tej prezentacji idei reistycznej, ktéra poprzedza
wszystkie pozostate. Tam, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ owa idea, czytamy co
nastepuje. ,,Wszelkie zdania, w ktérych wypowiada si¢ co§ pozornie o innym jakim§
przedmiocie, nie o rzeczy jakiej$, traktujemy jako zwroty zastgpcze dla zdai innych,
rozumianych juz literalnie, a orzekajacych wylacznie o rzeczach” (Kotarbifiski 1929).
Sprébujmy wyjasni¢ niektére wystepujace w tym powiedzeniu zwroty. Rzecz — to,
wedle jednej z definicji podanych przez autora, tyle co przedmiot bedacy kiedys,
bedacy gdzies i fizykalnie jaki$. Pojecie zdania orzekajacego co$ o przedmiotach dane-
go rodzaju zastapié mozna, zgodnie z sugestia autora, pojeciem zdania, ktére formalnie
pociaga za soba egzystencje takich przedmiotéw. Wprowadzmy. w zwiazku z tym
nastepujace skroty. Zdaniem niereistycznym nazwiemy zdanie pociggajace za sobg
formalnie egzystencje przedmiotéw innych niz rzeczy, zdaniem reistycznym — zdanie,
ktére egzystencji takich przedmiotéw nie pociaga. Pozwala to sformulowa¢ omawiang
tezg jak nastgpuje:

(Ty) Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest przekladalne na pewne zdanie
reistyczne.
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Ale wystepujace w tym sformutowaniu pojecie przektadalno$ci wymaga odrebnego
wyja$nienia. Idzie w nim bowiem nie tyle o ,przeklad” w Scistym znaczeniu tego
stowa, co o ,parafraz¢”. Pojecie przektadu jest tu stosowane do wyrazefi, ktérych
wlasciwy sens jest sensem nie dostownym, lecz — w szerokim tego stowa znaczeniu —
przeno$nym. Totez mdwiac, ze zdanie niereistyczne Z jest przekladalne na zdanie
reistyczne Z,, mamy na my§li to, iz wlaSciwy sens zdania Z jest sensem nie dostownym,
lecz przeno$nym, i ze sens ten jest identyczny z sensem dostownym zdania Z,. Zawarte
w tezie T; ograniczenie owej przekltadalnosci do ,,sensownych” zdaf niereistycznych
motywowane jest tym, iz dopuszcza si¢ istnienie zdafi pozornie tylko sensownych, a
wigc wyrazefi, ktére bedac zdaniami w sensie gramatycznym pozbawione sa w istocie
okreslonego sensu. Jako prosty przyklad sensownego zdania niereistycznego przytocz-
my za autorem wypowiedz: :

@ Biato§¢ przystuguje $niegowi,

ktora, rozumiana literalnie, pociaga twierdzenie o istnieniu biatosci. Jej sens wiasciwy
oddaje, zdaniem Kotarbifiskiego, reistyczna parafraza:

) Snieg jest biaty,

ktéra, zakladajac istnienie §niegu i rzeczy biatych, nie zaklada bynajmniej istnienia
biatosci.

Podane wyzej sformutowanie tezy T jest wyraZnie niepelne. Jako teza semantyczna
wymaga ona relatywizacji do okre§lonego jezyka J lub okreslonego rodzaju jezykow.
W jakim jezyku J zachodzi¢ ma postulowana w niej przekladalno§é? Rozwazania
autora odnosza si¢ bezposrednio do jezyka polskiego. Ale osobliwosci tego jezyka
etnicznego nie wydaja si¢ dla dyskutowanego problemu istotne. Wazne wydaje si¢
natomiast to, ze jest to jezyk naszej wiedzy. Wyklad reizmu niejednokrotnie odwotuje
si¢ do tego pojecia. Wyrdzniony zostaje zbiér zdafi nalezycie uzasadnionych i uznanych
z tej racji za prawdziwe jako zbiér zdafi skiadajacych si¢ na ogét naszej wiedzy W.
Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, iz, zgodnie z intencjq autora, jezyk J — to
jezyk wiedzy W, w szczegblnoSci — jezyk nauki. A wigc nie tylko jezyk polski, ale i
wszelki inny jezyk, w ktérym wiedza W daje si¢ sformutowaé. Teza semantyczna 75 ma
mie¢ walor dla kazdego jezyka spetniajacego ten warunek.

2. W wywodach twoércy reizmu spotykamy réwniez inng nieco wersje¢ tezy semanty-
cznej. W dotychczasowym ujeciu teza ta glosita przekladalno$é na jezyk reistyczny
kazdego sensownego zdania niereistycznego. W-ujeciu, o ktérym mowa obecnie, postu-
luje ona przekladalnos¢é kazdego prawdziwego zdania niereistycznego:

(Ty) Wszelkie prawdziwe zdanie niereistyczne jest przekladalne na pewne zdanie
reistyczne.

Oto jedno ze sformulowafi autora wyrazajacych t¢ ideg. ,,Wszelka wypowiedz po-
ciagajaca za soba formalnie egzystencjg¢ [przedmiotdéw innych niz rzeczy] moze byé
prawdziwa o tyle tylko, o ile ma ona jakis$ taki charakter zastgpczy, nieliteralny, jakie§
takie rozumiemie wtérne, przy ktérym wspomniany dowdd egzystencji nie mogiby
znalezé miejsca” (Kotarbifiski 1930/31). Zgodnie z tym ujgciem, istnienie reistycznej
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parafrazy ma by¢ warunkiem niezbednym prawdziwosci danego zdania niereistyczne-
g0, a nie samej jego sensownosci. Formalnie rzecz biorac, jest to wigc sformutowanie
logicznie stabsze od poprzedniego: teza T pociaga tez¢ Ty, lecz nie na odwrét. To
jednak, jaki jest w istocie rzeczy stosunek migdzy tymi tezami, zalezy od pewnych
okolicznosci dodatkowych: od struktury logicznej jezyka, o ktérym mowa, i od rodzaju
regut przekladu, ktéry tezy te zakladaja. Ta ostatnia sprawa ma znaczenie decydujace,
reguty te bowiem moga mieé postaé taka, ze zapewniajac przekladalno$¢ wszystkim
prawdziwym zdaniom niereistycznym zapewniaja ja przez to samo juz wszystkim
zdaniom falszywym. I tak tez na og6t bywa, a przyktady regut przytaczane przez reiste
przemawiaja za taka ewentualno$cia i w przypadku przektadalnosci przez niego postu-
lowanej. Précz przekladu konkretnych zdai niereistycznych podaje si¢ reguly
przektadu schemat6éw takich zdafi, gwarantujace przekladalno$¢ wszystkim zdaniom
pod nie podpadajacym — niezaleznie od ich prawdziwosci czy falszywoSci. Méwi sig
wigc, jak przetozyé na jezyk reistyczny nie tylko konkretne zdanie niereistyczne:
»Bialo$¢ przystuguje $niegowi”, ale i jego ogbiny schemat:

(5(2)) X-owos¢ przystuguje Y-owi, '

ktérego reistyczna parafraza ma byé schemat:

(S(Z))) Yjest X-owy.

Poniewaz jednak petnego zestawu takich regut przektadowych nikomu jak dotad,
nie udato si¢ podaé¢, problem réwnowaznosci tez T i Ty, traktowa¢ musimy jako
otwarty, a tezy te jako sformulowania wyrazajace dwie rézne wersje tezy semantyczne;j.

3. Teza semantyczna przyjmuje rowniez posta¢ mocniejsza od tezy Ty, Wersja taka
pojawia si¢ juz w Elementach i uchodzi€¢ moze za najbardziej reprezentatywna postaé
tej doktryny. W por6éwnaniu z wersjami poprzednimi operuje ona bardziej rygorystycz-
nym pojeciem zdania reistycznego. W ujeciu dotychczasowym zdaniem takim mogto
by¢ dowolne zdanie, ktére nie pociaga egzystencji przedmiotéw innych niz rzeczy.
Wedle koncepcji omawianej musi to byé zdanie jezyka o SciSle okreS§lonych
wiasno$ciach syntaktycznych i semantycznych. Nazwijmy taki jezyk jezykiem reistycz-
nym. Jakie warunki naktada nafi autor? Po pierwsze — pewne warunki strukturalne.
Jezyk reistyczny — to jezyk o strukturze logicznej ontologii LeSniewskiego. W jezyku
takim, jak wiadomo, zdaniami podstawowymi, do ktérych sprowadzalne sq wszystkie
inne, sa zdania typu ,A jest B”. Ot6z na zdania te naklada reista pewien warunek
dodatkowy. Rozumiane literalnie, zdanie ,,A jest B” ma by¢ sensowne tylko wtedy, gdy
»A” 1 ,B” sa nazwami rzeczy. Do tak rozumianego j¢zyka reistycznego odwoluje si¢
omawiana obecnie wersja tezy semantycznej:

(Tw)  Wszelkie sensowne zdanie nie bedace zdaniem jezyka reistycznego jest
przektadalne na pewne zdanie je¢zyka reistycznego.

Analogiczna wersj¢ otrzymujemy w przypadku tezy Ty,. Tak sformutowane tezy sa
logicznie mocniejsze od poprzednich, gdyz kazde zdanie jezyka reistycznego jest zda-
niem reistycznym, ale nie na odwrét. Prostym przyktadem sformutowanym w jezyku
ontologii LeSniewskiego moze byé negacja zdania Z: ,Nieprawda, ze bialo§¢ jest
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przystugujaca $éniegowi”. Nie bgdac zdaniem jgzyka reistycznego (bo zawiera nazwe
nie-rzeczy), jest zdaniem reistycznym (bo, na gruncie ontologii, nie pociaga istnienia
biatosci). ,

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze zawarty w charakterystyce jezyka reistycznego waru-
nek sensowno$ci zdah typu ,,A jest B” ma z punktu widzenia naszych poczué
jezykowych charakter do$¢ arbitralny. Tym wazniejsze staja si¢ préby jego uzasadnie-
nia, jakie znalez¢é mozna w wykladzie doktryny reistycznej. Sprowadzajg si¢ one do
nastepujacej argumentacji. Sens spdjki ,jest” w zdaniu ,,A jest B” zalezny jest od
metodologicznego charakteru tego zdania. Spdjka ta ma sens literalny tylko wtedy, gdy
zdanie ,,A jest B” jest zdaniem spostrzezeniowym (,,wypowiedzig posrednia sadu spo-
strzegawczego™), a tak z kolei jest tylko wtedy, gdy A i B sa przedmiotami zasadniczo
spostrzegalnymi; takimi za§ przedmiotami sa wylacznie rzeczy (Kotarbiniski 1929,
1949). Trudno argumentacje t¢ uzna¢ za przekonujaca. Uzasadnione wydaje si¢ przypu-
szczenie, ze zdanie ,Bialo§¢ jest przystugujaca $niegowi” ma taki sam charakter meto-
dologiczny, jak zdanie ,,Snieg jest biaty”; oba wydaja si¢ zdaniami spostrzezeniowymi
— zdaniami, o ktérych prawdziwosci decyduja wyniki naszych spostrzezen. Natomiast
niewatpliwie analityczne zdanie ,Bialo$¢ jest cecha” r6zni si¢ pod wzglgdem meto-
dologicznym od obu z nich. Spdjka ,jest” winna by wigc mie¢ taki sam sens w zdaniu
pierwszym i drugim, a rézny w pierwszym i trzecim — wbrew twierdzeniom reisty.
Sadz¢ jednak, Ze — og6lnie biorac — charakter metodologiczny zdania ,,A jest B”
zwiazany jest z sensem stow ,,A” i ,,B”, a nie z sensem spojki ,jest”. Ta ostatnia moze
wigc mieé sens taki sam w zdaniach o réznym typie metodologicznym. Mozna si¢
zgodzié z tym, ze w przeciwiefistwie do zdania ,,Snieg jest bialy” zdanie ,Biatos¢ jest
przystugujaca $niegowi” ma sens nie literalny, lecz przeno$ny. Ale ten przenoény sens
caloéci wydaje si¢ rezultatem przeno$nego charakteru zwrotu ,,przystugujaca $niego-
wi”, a nie stowa ,,jest”, ktére w obu tych zdaniach moze mieé sens identyczny. Tak wiec
owa rygorystyczna wersja tezy semantycznej Ty, wydaje si¢ bardziej problematyczna
od poprzednich. Ale tez zada ona zbyt wiele, skoro gtéwny cel reisty wydaje si¢
spelniony juz przez to, co gwarantuje najstabsza wersja tej tezy, Ty, Na niej wigc
przede wszystkim wypada si¢ skupié¢ w dalszych rozwazaniach.

4. Jak uzasadnia tworca reizmu gloszong przez siebie tezg¢ semantyczna? W p6Zniej-
szej refleksji na ten temat spos6b jej uzasadnienia nazywa uzasadnieniem ,,naiwno-in-
tuicyjnym i pospolicie indukcyjnym” (Kotarbinski 1958). I jest to charakterystyka
trafna. Teza semantyczna jest pewnym twierdzeniem ogélnym uzasadnianym przez
autora przez powolanie si¢ na poszczegdlne jego przypadki. Przestanki, na ktérych si¢
opiera to uzasadnienie, dotycza konkretnych zdaf niereistycznych lub schematéw ta-
kich zdan, i stwierdzaja ich przektadalno§¢ na okre§lone zdania lub schematy reistycz-
ne. Pamigtajac, co rozumie si¢ tu przez ,,przekladalno$¢”, mozemy przestanki te
sformutowaé jako twierdzenia gloszace, iz wha$ciwy sens danego zdania niereistyczne-
go Z (resp. jego schematu S(Z)) jest sensem przenoSnym, identycznym z sensem
dostownym zdania reistycznego Z, (resp. schematu S(Z,)). Proste przykiady takich
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twierdzen przytaczaliSmy wyzej. Nie ulega watpliwosci, ze przypadki, na ktére w swej
argumentacji autor si¢ powoluje, nie wyczerpuja ogétu zdafi objetych zakresem tezy
semantycznej. Nie zmienia tej sytuacji fakt uwzglednienia pewnych klas zdah —
wszystkich zdafi podpadajacych pod dany schemat. Teza semantyczna jest
uogblnieniem wykraczajacym daleko poza zbiér wszystkich stwierdzonych
przypadkéw. Totez jest uogélnieniem uzasadnionym jedynie czg§ciowo, przez zwykla
indukcj¢ niewyczerpujaca — zgodnie z tym, co stwierdza sam jej autor.

Metodologiczny charakter tezy semantycznej zalezny jest w rezultacie od
metodologicznego charakteru jej przestanek. Tej sprawie musimy po§wigcié obecnie
nieco uwagi, bo nie jest to sprawa oczywista. Przesltanki tezy semantycznej naleza do
zdafi stwierdzajacych réwnoznaczno$¢ pewnych zwrotéw jezykowych. Sa to wiec
twierdzenia podpadajace pod schemat nastgpujacy:

(a) Zdanie Z znaczy tyle, co zdanie Z w jezyku J.

Jaki charakter metodologiczny mozemy przypisa¢ takim twierdzeniom? Na gruncie
semantyki logicznej zwyklo si¢ je uwaza¢ za zdania analityczne. Wydaje si¢ to
szczegblnie przekonujace przy takiej eksplikacji sensu tych zdaf, ktéra zdanie (a)
traktuje jako odpowiednik zwrotu:

(b) Zdanie: ,,Z; zawsze i tylko, gdy Z,” jest anahtyczne w jezyku J.

Jesli analityczno$¢ w jezyku J — to tyle, co prawdziwo$é na mocy regut jezyka J, to
uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze zdanie (b) metajezyka MJ jezyka J
przypisujace analityczno$¢ pewnemu zdaniu jezyka J- samo jest analityczne w
metajezyku MJ. Ale tak jest tylko przy okreSlonych zatozeniach dotyczacych wlasnosci
metajezyka MJ, w szczegblno$ci — tego, w jaki sposéb zdefiniowany jest w nim jezyk
J. Sprawa decydujaca jest to, czy definicja jezyka J zawiera wyszczegoblnienie jego
(syntaktycznych i semantycznych) regul, czy tez nie zawiera. Jezeli jezyk J okre§lony
jest jako jezyk o takich to a takich regutach, stwierdzenie réwnoznacznosci dwéch zdaf
jezyka J ma charakter metaj¢zykowego zdania analitycznego. Jesli natomiast jezyk J
zidentyfikowany zostaje w inny sposdb, stwierdzenie takie nie musi by¢ zdaniem
analitycznym. A z taka wlasnie sytuacja mamy, jak sadzg, do czynienia w przypadku
omawianym. Jezyk J jest tu okre§lony jako ,jezyk polski” (,j¢zyk, ktorym méwig
Polacy”) lub jako ,,jezyk naszej wiedzy” (,jezyk, w ktérym sformulowana jest nasza
wiedza”). Rekonstrukcja regul tak okreslonego jezyka jest sprawa empirii; tylko
doswiadczenie moze nam powiedzie¢, jakie to reguly obowiazuja w jezyku tak
zdefiniowanym. W konsekwencji charakter empiryczny maja tez przestanki typu (a) lub
(b), stwierdzajace réwnoznaczno$é pewnych wyrazen takiego jezyka. Wydaje sig, ze
sytuacja nie zmienilaby si¢ w sposéb zasadniczy nawet wtedy, gdyby jezyk J zostat
okre§lony jako ,jezyk, ktorym ja méwig”. I w tym przypadku odtworzenie przeze mnie
regut jezyka J wymagatoby odwotania si¢ do do§wiadczenia — z t3 jedynie roznica, ze
odpowiednie dane empiryczne objetyby tu réwniez pewne dane introspekcyjne. Inaczej
byloby tylko wtedy, gdyby jezyk J nie byt jezykiem ,,zastanym”, lecz jezykiem przeze
mnie skonstruowanym — m.in. przez konwencjonalne przyjecie okre§lonych regul. Ale
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taka ewentualno$¢ nie odpowiada intencjom reisty, ktéry chce, aby jego teza miata
walor dla jezykoéw istniejacych, w szczeg6lnosci dla istniejacego jezyka nauki. A jesli
tak, to przestankom, na ktérych opiera on swa tezg, nalezy przypisaé charakter
twierdzein empirycznych. Charakter empirycznego uogdlnienia bgdzie wigc miala i
sama teza semantyczna, uzasadniana indukcyjnie za pomoca owych twierdzefi.

5. Doktryna reizmu wkrétce po jej prezentacji poddana zostata wnikliwej krytyce,
ktéra przekonujaco, jak sadzg, przemawia za konieczno§ciag pewnej modyfikacji reis-
tycznej tezy semantycznej. Ajdukiewicz stusznie zwrdcit uwage na to, ze jezyk
potoczny, a wigc i jezyk polski, i jezyk taki, jak jezyk naszej wiedzy, sa jezykami
«chwiejnymi» — nie okre§lonymi jednoznacznie ani pod wzgledem syntaktycznym ani
semantycznym. Dopuszczaja zatem rézne precyzacje, ktore réznie determinuja ich
wiasno$ci syntaktyczne i semantyczne. ,,Filozofowie precyzujac jezyk, ktérym méwia,
wjezdzaja, nie gwalcac mowy potocznej, na jeden z kilku toréw, ktére mowa zostawia
otworem”. I tak tez, zdaniem Ajdukiewicza, czyni reista. ,Je§li si¢ powie, ze tak [jak

" glosi reista) jest w kazdym jezyku dopuszczalnym jako mozliwa precyzacja mowy
potocznej, twierdzenie to jest, jak si¢ zdaje, fatszywe” (Ajdukiewicz 1934). Teza reis-
tyczna moze by¢ prawdziwa tylko przy pewnej dopuszczalnej precyzacji jezyka
polskiego. Jej sformulowanie zatem wyraZnie takie ograniczenie powinno zawieraé.
Zamiast prostej relatywizacji do ,jezyka J” winna w niej wystgpowaé relatywizacja do
~pewnej dopuszczalnej precyzacji jezyka J’. Oznaczmy t¢ ,,Ajdukiewiczowsks”
modyfikacje tezy T symbolem TsA.

(Ts")  Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest przekiadalne, przy pewnej
dopuszczalnej precyzacji jgzyka J, na pewne zdanie reistyczne.

Analogiczne modyfikacje otrzymujemy w przypadku pozostalych wersji tezy
semantycznej, w szczegdlno$ci — wersji Ty,. Je§li intuicyjny sens tezy semantycznej w
jej wersji oryginalnej oddawat zwrot: ,Naprawde méwimy tylko o rzeczach”, to sens jej
wersji zmodyfikowanej wyrazi¢ mozna powiedzeniem: ,Mozemy méwié tak, aby
méwic tylko o rzeczach”.

Czy taka modyfikacja tezy semantycznej wptywa na jej charakter metodologiczny?
Krytyka Ajdukiewicza sugeruje odpowiedZ twierdzaca. Dopbki w sposéb kon-
wencjonalny nie zostanie dokonana odpowiednia precyzacja jezyka potocznego, teza
reistyczna pozostaje twierdzeniem nierozstrzygalnym. ,,Reizm moze by¢ wigc najwyzej
rzecza konwencji” (Ajdukiewicz 1934). Nie wydaje si¢ jednak, aby wniosek ten
stosowat si¢ do semantycznej tezy reizmu sformutowanej i rozumianej tak, jak z tego
zdaje sprawe twierdzenie T,*. Twierdzenie to zachowuje, podobnie jak poprzednie,
charakter empirycznego uogélnienia. To prawda, ze przestanki, na ktérych si¢ opiera,
réznia si¢ nieco od przestanek tamtych uogdlniefi. Podpadaja one nie pod omawiany
uprzednio schemat (a), lecz pod schemat trochg ostabiony:

(©) Zdanie Z;, w jednym ze znaczefi, jakie ma w jezyku J, znaczy tyle, co zdanie
Z.
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Mimo tej réznicy przestanki te jednak nie przestaja byé twierdzeniami em-
pirycznymi. Aby to sobie u$wiadomié, wystarczy wzig¢é pod uwage przykiad
analogiczny: :

Stowo ,,zamek” w jednym ze znaczefi, jakie ma w jezyku polskim, znaczy tyle, co
,,obronna budowla mieszkalna”.

Nie ma chyba watpliwosci, ze jest to twierdzenie empirycznie rozstrzygalne. Taki
sam charakter maja przestanki, do ktérych odwotujemy si¢ uzasadniajac teze Ty, i taki
sam wobec tego charakter ma sama ta teza.

Wystepujace w sformutowaniu tezy TA pojecie dopuszczalnej precyzacji jezyka J
moze by¢ scharakteryzowane nieco wyrazniej przez prosty warunek nalozony na taka
precyzacj¢. W kazdym niejednoznacznie okre$lonym jezyku J s3 zdania, ktdrych sen-
sowno§¢ i warto§¢ logiczna pozostaje ta sama — niezaleznie od takiego czy innego
znaczenia, jakie zdania te przybiera¢ moga w jezyku J. Precyzacja jezyka J moze byé
uznana za dopuszczalng wtedy tylko, gdy te wlasnosci owej klasy zdaih w pelni respek-
tuje. Zdanie, ktére przy wszelkim swym znaczeniu w jezyku J jest sensowne (resp.
bezsensowne) i prawdziwe (resp. falszywe), musi takim pozostaé przy wszelkiej
dopuszczalnej precyzacji tego jezyka. Warto zauwazy¢, ze zdania, ktére skladaja si¢ na
nasza wiedzg, naleza do tej wlasnie klasy zdan. Konsekwencja tego jest fakt, ze pos-
tulowany przez teze T, reistyczny przeklad «zachowuje» wiedze W: zdanie Z nalezy
do wiedzy W wtedy i tylko wtedy, gdy nalezy do niej jego reistyczny przeklad Z,.

6. Przedstawiony wyzej sposob uzasadnienia reistycznej tezy semantycznej nie jest
jedynym, z jakim spotykamy si¢ w wykladzie tej doktryny. Znajdujemy tam
argumentacje, ktéra nie powoluje si¢ na przestanki semantyczne, lecz ontologiczne. Dla
uzasadnienia semantycznej tezy reizmu odwoluje si¢ do jego tezy ontologicznej. ,,Reis-
ta wazy si¢ na tezg, ktéra [...] nosi pig¢tno idei ontologicznej. Twierdzi on, ze kazdy
obiekt jest rzecza [...} i ten poglad uzasadnia w jego oczach wszystko, co pragneliSmy
wyzej wyjasni¢” — m.in. reistyczng tez¢ semantyczng (Kotarbifiski 1949). Jest rzeczg
oczywista, ze mamy tu do czynienia z uzasadnieniem tezy semantycznej pod tym tylko
warunkiem, iz teza ontologiczna uzasadniona zostata w spos6b niezalezny. To, czy
zatozenie takie jest uprawnione, jest sprawa otwartg, do ktérej rozwazenia przejdziemy
w drugiej czgSci tych uwag. Teraz sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, na czym by
wiaéciwie miato polega¢ owo uzasadnienie — przy zatoZeniu zasadnoSci tezy on-
tologicznej. Zapytajmy przede wszystkim, jaki stosunek logiczny laczy obie tezy.
QOdpowiedz zalezy od tego, ktdéra wersje tezy semantycznej mamy na uwadze. Teza
ontologiczna pociaga logicznie jej wersj¢ najslabsza; nie pociagga — bez jakich§ dodat-
kowych zatozen — wersji mocniejszych. Teza ontologiczna — to twierdzenie, ktére
glosi, iz kazdy przedmiot jest rzecza, lub — réwnowaznie — iz:

(T,) Istniejg tylko rzeczy.

Przy zatozeniu, ze T, jest zdaniem tego jezyka J, do ktorego odnosi si¢ teza seman-
tyczna Ty, (lub — inaczej — ze jezyk J jest jezykiem, ktérym méwi reista), teza T,
pociaga logicznie teze Ty,. Jesli istnieja tylko rzeczy, to zdanie niereistyczne moze by¢
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prawdziwe tylko pod warunkiem, iz jest rozumiane w sposéb nieliteralny, reistyczny; w
przeciwnym bowiem razie stwierdzaloby istnienie przedmiotéw nie bedacych rzec-
zami. Teza T, nie pociaga bezposrednio tez semantycznych mocniejszych od Ty, — T,
a tym bardziej T, Moze je jednak pociagaC przy zatozeniu stwierdzajacym, ze kazdy
spos6b zapewnienia prawdziwosci tezie T, (przez podanie odpowiednich regut
przektadu reistycznego) zapewnia tym samym prawdziwo$¢ owym tezom mocniejszym
— co, nawiasem méwigc, nie wydaje si¢ dalekie od prawdy w przypadku tezy T;. Warto
natomiast podkresli¢ bezposredni zwiazek logiczny tezy T, z teza semantyczng Ty,
zmodyfikowana zgodnie z sugestia Ajdukiewicza, tj. teza Ty". Bedac pewnym
ostabieniem tezy T, wynika ona tym samym z tezy T,

Skoro teza semantyczna Ty, (podobnie jak Tj,) jest konsekwencja logiczng tezy
ontologicznej T,, uzasadnienie tej pierwszej przez t¢ drugg ma charakter wnioskowania
dedukcyjnego. Pozwala to na stwierdzenie, ze teza semantyczna T, jest uzasadniona w
stopniu tym samym, co teza ontologiczna T,. W rezultacie rozumowanie to przesuwa
punkt cigzkosci w tej sprawie z uzasadnienia tezy semantycznej na uzasadnienie tezy
ontologicznej. Do rozwazenia tego ostatniego zagadnienia przechodzimy obecnie.

m

1. We wstgpie do tych uwag wyrazony zostat poglad, iz wlaé\éiwe_ uzasadnienie tez
reistycznych przebiega w spos6b odwrotny od ostatnio omawfanégo. To nie teza
semantyczna jest uzasadniana przez teze ontologiczna, lecz na odwr6t: teza on-
tologiczna jest uzasadniana przez tez¢ semantyczna. Z pozoru, co prawda, moze
wygladaé to inaczej. Teza ontologiczna jest pewnym twierdzeniem o §wiecie, nie za§ o
jezyku, a spos6b jej uzasadnienia sam twérca reizmu charakteryzuje jako opierajacy si¢
na ,,calym dotychczasowym do§wiadczeniu”, na ,,wiedzy globalnej” itp. (Kotarbifiski
1952). Ale blizsze wejrzenie w rzeczywista argumentacj¢ pokazuje, ze ,,wiedza”, do
ktérej si¢ autor odwoluje, to swoista ,wiedza jezykowa”, a dane do$wiadczenia, na
ktérych sie opiera, to pewne fakty semantyczne. Totez bezpoSrednio uzasadniajg one
reistyczng tezg¢ semantyczng, a poSrednio dopiero — tez¢ ontologiczna. Do czego
bowiem sprowadza si¢ zasadnicza argumentacja reisty? Polega ona na obalaniu
rzekomych kontrargumentéw wysuwanych przeciwko tezie ontologicznej. Kontrar-
gumenty te — to przyklady nalezacych do naszej wiedzy, a wigc uznawanych za
prawdziwe, zdaf niereistycznych, czyli takich, ktére, rozumiane dostownie, zaktadaja
istnienie nie-rzeczy. Argumentacja reisty zmierza do okazania, ze whasciwy sens tych
zdaf jest sensem niedostownym i reistycznym; tak rozumiane, nie stwierdzaja one
istnienia przedmiotéw innych niz rzeczy i nie popadajg wobec tego w sprzeczno$é z
ontologiczna teza reizmu. Argumenty reisty przybieraja, jak widaé, postaé zdafi
stwierdzajacych przekladalno$¢ konkretnych zdaf niereistycznych (lub ich schematow)
na pewne zdania reistyczne (lub ich schematy). A zatem sj to te same dokltadnie
twierdzenia, ktére petnily role przestanek przy indukcyjnym uzasadnianiu tezy seman-
tycznej. Ich przyklady przytaczane byly poprzednio. Tym wigc, co reista uzasadnia



356 Marian Przetecki

bezposrednio za pomocy swych argumentdw, jest teza semantyczna. Powstaje problem,
jak przej§¢ od niej do tezy ontologiczne;j.

2. W przypadku tezy semantycznej w jej slabej — i co za tym idzie, najmniej
kontrowersyjnej — postaci Ty,, zwiazek migdzy nia a teza ontologiczna jest jed-
nostronny: z T, wynika logicznie Ty,, ale nie na odwrét. Nie pozwala to na dedukcyjne
wyprowadzenie T, z Ty,; umozliwia jednak wnioskowanie redukcyjne. I z mozliwo§ci
tej istotnie reista korzysta. Jeden ze sposobdw uzasadnienia tezy ontologicznej, jakie
zawiera wyklad tej doktryny, polega na wyprowadzeniu jej z tezy semantycznej w
drodze wnioskowania redukcyjnego. Przyjmujac, iz teza Ty, zostala juz uzasadniona w
sposdb niezalezny, uzasadniamy teze T, ktéra jest jej logiczna racja, jako
hipotez¢ ttumaczaca teze T,. Jest to sposdb, w jaki uzasadnia sig w praktyce naukowej
hipotezy empiryczne, chof warto§¢ uzasadniajaca takiego wnioskowania pozostaje
sprawa wysoce dyskusyjna. W przypadku przez nas rozwazanym bedzie to warto§é
raczej niska, totez reistyczna teza ontologiczna w ten tylko sposéb uzasadniona musi
pozostac, jak stwierdza sam jej autor, ,ryzykownym domystem” (Kotarbifiski 1958).
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy nie zachodzi mi¢dzy tymi dwiema tezami
Jjakis Scislejszy zwigzek logiczny, pozwalajacy na wyprowadzenie tezy ontologicznej z
tezy semantycznej w spos6b mniej zawodny.

3. Zanim przejdziemy do rozwazenia tezy semantycznej w jej wersji liberalnej, Ty,
stanowigcej gtéowny przedmiot naszej analizy, zwr6émy uwage na szczeg6lny charakter
zwiazku tezy ontologicznej T, z teza semantyczng w jej wersji najbardziej rygorys-
tycznej, Ty, Przy wspomnianym wyzej zalozeniu zaliczajacym tezg¢ 7, do zdah tego
jezyka J, o ktérym moéwi teza Ty, teza Ty, pociaga logicznie teze T,. Semantyczna teza
Ty, stwierdza, méwiac skrotowo, przektadalno$¢ jezyka J (jezyka polskiego, czy jezyka
nauki) na jezyk reistyczny. A ten ostatni zdefiniowany zostat w sposéb taki, ktéry z
géry zapewnia prawdziwo$¢ tezie ontologicznej T,. Teza ta gloszaca, iz kazdy przed-
miot jest rzecza, jest prawdziwa na mocy samych regul jezyka reistycznego,
zawierajacych, jak pamigtamy, regulg, ktbra przypisuje sensownos$¢ (a wigc i
prawdziwo§¢) zdaniom typu ,,A jest B” pod tym tylko warunkiem, ze ,,A” i ,,B” sa
nazwami rzeczy. Uzasadnienie tezy ontologicznej 7, sprowadza si¢ wigc w tym
przypadku calkowicie do uzasadnienia tezy semantycznej Ty, jeSli tylko jezyk J —
jezyk polski, czy jezyk nauki — jest przekladalny na jezyk reistyczny, teza on-
tologiczna ma w nim z gory zagwarantowang prawdziwo$¢. C6z z tego jednak, kiedy
uzasadnienie tej wlasnie wersji tezy semantycznej jest, jak widzieli§my, malo
przekonujace, a sama teza — wysoce problematyczna. Jest to teza do§¢ mocna na to,
aby pociagaé za soba teze ontologiczng, ale zbyt mocna na to, aby by¢ prawdziwa.
Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze sugerowane przez krytyke Ajdukiewicza ostabienie
tezy Ty, do postaci Ty daje w rezultacie taka wersj¢ tezy semantycznej, ktora co
prawda ma wigksze szanse realizacji, ale ktdra sama tezy ontologicznej nie pociaga.
Jezeli przekladalno$é na jezyk reistyczny ma zachodzié tylko dla pewnej dopuszczalne;j
precyzacji jezyka J, teza T, nie ma w J z gory zagwarantowanej prawdziwosci.
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4. Wr6émy zatem do rozwazanej uprzednio tezy semantycznej T, i zapytajmy o
mozliwo§ci wyprowadzenia z niej tezy ontologicznej 7,. Poniewaz teza T,, bgdac
konsekwencja logiczna tezy T, sama tezy T, logicznie nie pociaga, potrzebne sg jakies .
dodatkowe zalozenia do tego, aby z tezy Ty, méc wyprowadzi¢ teze 7,. Role tego
rodzaju zalozenia pelni¢é moze — wedle spotykanego niekiedy pogladu — zasada
zwana ,,brzytwa Ockhama”. Zasada ta, gloszaca iz ,,nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad
konieczno$¢”, traktowana bywa jako zalozenie umozliwiajace przejScie od pewnych
twierdzefi semantycznych, takich jak teza T,, do pewnych twierdzefi ontologicznych,
takich jak teza T,. Na czym owo przejScie ma polega¢? Rozpatrzmy tg sprawe najpierw
dla tezy Ty, a potem dla jej ,,Ajdukiewiczowskiej” modyfikacji T, ktéra nasuwa pod
tym wzgledem dodatkowe problemy i komplikacje.

Zasada Ockhama ma charakter pewnej metodologicznej dyrektywy, ktéra glosi, iz
nie nalezy przyjmowaé istnienia jakich§ przedmiotéw, je§li to nie jest konieczne.
Powstaje wigc natychmiast pytanie, o jakiej tu koniecznos$ci mowa. Jedna z mozliwych
eksplikacji tego pojecia relatywizuje je do ogblu naszej wiedzy W. Przyjecie istnienia
przedmiotéw danej kategorii ontologicznej ma by¢ konieczne wtedy, gdy wiedza W
zaklada istnienie takich przedmiotéw, tj. gdy pociaga logicznie twierdzenie o ich
istnieniu. Tak rozumiana zasada Ockhama znajduje istotnie zastosowanie w omawianej
przez nas sytuacji. Jezeli prawda jest to, co glosi reistyczna teza semantyczna T,
wlasciwy sens twierdzen skladajacych si¢ na nasza wiedz¢ W jest sensem reistycznym:
wlaiciwie rozumiane, twierdzenia te nie zakladaja istnienia przedmiotéw innych
kategorii ontologicznych précz kategorii rzeczy. A zatem przyjecie istnienia
przedmiotdéw innych niz rzeczy nie jest konieczne. A skoro tak, to w my$l zasady
Ockhama ich istnienia przyjmowaé nie nalezy. Narzuca si¢ jednak od razu pytanie:
dlaczego? Jakie moze by¢ uzasadnienie takiej dyrektywy? OdpowiedZ na to pytanie nie
jest jednoznaczna. Jezeli dyrektywa ta ma dostarcza¢ uzasadnienia reistycznej tezie
ontologicznej, musi opiera¢ si¢ na pewnym zalozeniu ontologicznym. Najprosciej
mozna je sformutowad, jak nastepuje:

Z,) Istnieja tylko takie przedmioty, ktérych istnienie zaklada wiedza W.

* W przypadku omawianym prowadzi ono istotnie do wniosku, iz istnieja tylko rzec-
zy. Ale samo jest zatozeniem arbitralnym, pozbawionym przekonujacego uzasadnienia.
Dlaczego istnie¢ miatyby tylko takie przedmioty, o ktérych istnieniu wiemy? Jesli z
pozoru zatozenie to wydaje si¢ intuicyjne, to jest tak dlatego, ze sklonni jesteSmy
utozsamiaé¢ je z twierdzeniem innym, o charakterze nie ontologicznym, lecz
metodologicznym:

Zw) Tylko o takich przedmiotach mozna zasadnie twierdzié, ze istnieja, ktérych
istnienie zaklada wiedza W. ’

Zalozenie Z,, jest istotnie twierdzeniem nie budzacym watpliwosci. Jezeli wiedza W
(wraz ze swymi logicznymi konsekwencjami) obejmowa¢ ma ogét uzasadnionych
twierdzen, to zatozenie Z,, trzeba uznaé za prawdziwe na mocy samej definicji wiedzy.
Bedac — w przeciwiefistwie do poprzedniego — zalozeniem w petni uzasadnionym,
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nie stanowi ono jednak — jak tamto — przestanki wystarczajacej do wyprowadzenia z
tezy semantycznej Ty, tezy ontologicznej T,. Prowadzi do wniosku nie ontologicznego,
lecz metodologicznego:

(T.) Tylko o rzeczach mozna zasadnie twierdzi¢, ze istnieja.

Teze T,, nazwa¢ mozna — w odrdznieniu od tezy semantycznej i ontologicznej —
reistyczna teza metodologiczna.

5. Do podobnych, jak powyisze, konkluzji prowadzi analiza rozumowan
wychodzacych od tezy semantycznej w jej ostabionej wersji Ty cho¢ w tym przypad-
ku mamy do czynienia z sytuacja nieco bardziej zlozona. Na gruncie tezy T, nie
mamy prawa utrzymywac, ze istnieje jeden wlasciwy sens twierdzei sktadajacych sig
na wiedzg¢ W, z ktérego sprawg zdaje ich przeklad reistyczny. Ze wzglegdu na
nieokres§lono§é jezyka J twierdzenia te dopuszczaja interpretacje rdzne, a przeklad
reistyczny odpowiada tylko jednej z nich. W tej sytuacji niektdrzy sktonni sg twierdzic,
ze fakt przektadalno$ci naszej wiedzy na jezyk reistyczny pozbawiony jest jakichkol-
wiek konsekwencji ontologicznych. ,,Okoliczno$§¢, ze zdania zawierajace ,,nazwy
pozorne” [tj. nazwy nie-rzeczy] daja si¢ zastapié przez rébwnoznaczne, a nie zawierajace
nazw pozornych, nie dowodzi niczego jak tylko, 2e (teoretycznie przynajmniej) mozna
si¢ obejs¢ bez nazw pozornych” (Ajdukiewicz 1930). Otz zasada Ockhama wydaje si¢
dyrektywa, ktora pozwala uchylié powyisza konkluzj¢. Na jej podstawie przektad
reistyczny wiedzy W zostaje wyrdzniony sposréd pozostatych jako szczegdlnie
uprzywilejowany -— jesli nie pod wzgledem ontologicznym, to metodologicznym. Ale
aby nadawac¢ si¢ do tej roli, zasada Ockhama musi by¢ zinterpretowana nieco inaczej
niz poprzednio. Dotyczy to przede wszystkim wystepujacego w niej pojecia
koniecznodci, zrelatywizowanego do wiedzy W, a wigc zaleznego od
charakteryzujacych ja zalozefi. Zatozenie gloszace, iz wiedza W dopuszcza rézne
sposoby sformulowania, rdznigce si¢ od siebie pod wzgledem swych konsekwencji
egzystencjalnych, sugeruje nastgpujaca eksplikacje owej koniecznosci: Przyjecie
istnienia przedmiotow danej kategorii ontologicznej mozna uwaza¢ za konieczne
wtedy, gdy kazdy sposéb sformulowania wiedzy W zaklada istnienie takich
przedmiotéw. Zasada Ockhama zabrania przyjmowaé istnienia przedmiotéw nie
spetniajacych tego warunku. Podobnie jak poprzednio, dwojakie moze by¢ uzasad-
nienie takiej dyrektywy: ontologiczne lub metodologiczne. Nie wolno przyjmowaé
wspomnianych twierdzen egzystencjalnych albo dlatego ze sa to twierdzenia fatszywe,
albo dlatego ze sa nieuzasadnione. Zatozenie ontologiczne, do ktérego odwotluje sig
pierwszy rodzaj uzasadnienia, przybiera tu posta¢ nast¢pujaca:

VA Istnieja tylko takie przedmioty, ktorych istnienie jest zaktadane przez kazdy
sposob sformulowania wiedzy W.

Zalozenie metodologiczne, na ktérym si¢ opiera drugi typ uzasadnienia, glosi co
nastgpuje:

Z, Tylko o takich przedmiotach mozna zasadnie twierdzi¢, ze istnieja, ktorych
istnienie jest zaktadane przez kazdy sposob sformulowania wiedzy W.
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Tak zinterpretowana zasada Ockhama znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej
ma walor semantyczna teza reizmu Ty,”. Postulowany przez nig reistyczny sposdb
sformulowania wiedzy W zaklada tylko istnienie rzeczy. Przy zalozeniu, ze pozostale
sposoby sformulowania wiedzy W nie czynig stabszych zatozefi egzystencjalnych,
zasada Ockhama nie pozwala przyjmowa¢ istnienia przedmiotéw innych niz rzeczy.
Wedle zalozenia Z," mamy tak czynié¢ dlatego, ze tylko rzeczy istnieja; wedle zalozenia
Z,* — dlatego, ze tylko o rzeczach mozna zasadnie twierdzi¢, ze istnieja. Dochodzimy
wigc do podobnych wnioskéw, jak poprzednio. Zasada ontologiczna Z umozliwia
nam wyprowadzenie z tezy semantycznej Ty, reistycznej tezy ontologicznej T,. Ale
sama ta zasada ma charakter wysoce problematyczny. Dlaczego istnie¢ miatyby tylko
takie przedmioty, do ktérych uznania zmusza nas nasza wiedza? Przekonujaco za to
brzmi to, co glosi zasada metodologiczna Z. Przy pewnej, dos¢ intuicyjnej, eksplikac-
ji pojecia twierdzenia zasadnego wynika ona z samej charakterystyki wiedzy W. Ta
zasada jednak nie pozwala na wyprowadzenie tezy ontologicznej. Stuzy¢ moze jedynie
do uzasadnienia na podstawie semantycznej tezy T reistycznej tezy metodologiczne;j
T

Podsumowujac powyzsza analiz¢ sposobéw uzasadniania reistycznej tezy on-
tologicznej przez tez¢ semantyczna, przypomnijmy dwa rodzaje wyréznionych proce-
dur. Oba wychodza od liberalnej wersji tezy semantycznej — w jej postaci oryginalnej
Ty, lub zmodyfikowanej Ty. Jeden z nich polega na wyprowadzeniu z niej tezy
ontologicznej (ktora jest jej logiczng racja) za pomoca wnioskowania redukcyjnego.
Drugi jest proba wyprowadzenia tezy ontologicznej z tezy semantycznej za pomocg
entymematycznego wnioskowania dedukcyjnego, w ktérym role przestanki
uzupelniajacej pelni€é ma pewna wersja zasady Ockhama. Okazuje si¢ przy tym, iz
najbardziej przekonujaca wersja tej zasady umozliwia nam jedynie wyprowadzenie
reistycznej tezy metodologicznej. Wyprowadzenie tezy ontologicznej wymaga oparcia
si¢ na wersji znacznie bardziej kontrowersyjne;j.

6. Jak zaznaczalem na wstgpie, podstawowy sposob uzasadnienia ontologicznej tezy
reizmu powotuje si¢ na racje natury semantycznej. I takim tez sposobem uzasadniania
zajmowali§my si¢ do tej pory. Ale choé jest to spos6b podstawowy, nie jest to sposéb
jedyny. W wykladzie doktryny reistycznej — zwlaszcza jej fazy pbOZniejszej
(Kotarbifiski 1958) — znajdujemy argumentacje, ktéra zawiera probe uzasadnienia
ontologicznej tezy reizmu odwolujacg si¢ do racji nie semantycznych, lecz epis-
temologicznych. Wypada wigc owej argumentacji epistemologicznej przyjrzeé sig
nieco blizej. Jej istot¢ mozna, w upraszczajacym skrocie, wyrazi¢ za pomoca
nastepujacego, formalnie poprawnego sylogizmu:

Tylko rzeczy sa poznawalne.
Istnieja tylko przedmioty poznawalne.
A zatem istnieja tylko rzeczy.

Whioskowanie to uzasadnia konkluzje w stopniu takim, w jakim uzasadnione s3

jego przestanki. W tekstach autora tej argumentacji spotykamy prébg¢ uzasadnienia
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pierwszej przestanki powyzszego sylogizmu. Uzasadnienie to sprowadza si¢ do dwdch
tez:

Tylko przedmioty spostrzegalne sa poznawalne.

Tylko rzeczy sa spostrzegalne.

Teza pierwsza (ktéra, nawiasem moéwigc, owa spostrzegalno$é ujmuje bardzo
szeroko, utozsarmiajac ja z czysto logiczna mozliwo$cia spostrzezenia) jest wyrazem
okre§lonego stanowiska teoriopoznawczego, bedacego swoista odmiang sensualizmu.
Stoja wigc za nia pewne racje, przytaczane nieraz przez jej zwolennikéw. Teza druga
jest konsekwencja okreSlonego rozumienia pojgcia spostrzegania; moze byé wigc
uwazana za prawdziwg na mocy samego sensu tego terminu (o tym, co to jest za sens,
bedzie jeszcze mowa w dalszym ciagu tych rozwazan). Nie wchodzac w tej chwili w
oceng stopnia uzasadnienia obu tez, a tym samym i pierwszej przestanki powyzszego
sylogizmu, stwierdzi¢ musimy, ze w przeciwieistwie do takich czy innych préb uzasad-
nienia przestanki pierwszej nie znajdujemy w tekscie autora zadnej proby uzasadnienia
przestanki drugiej. Trudno si¢ tez domy§li€, na czym by taka préba miala polega.
Stwierdzenie, ze istnieja tylko przedmioty poznawalne, pozostaje w tej sytuacji
zalozeniem catkowicie arbitralnym. Nie moze wigc ono w jakimkolwiek stopniu
uzasadnia¢ konkluzji tego sylogizmu: ontologicznej tezy réizmu.

Nasuwa si¢ jednak mozliwos¢ pewnej modyfikacji owej przestanki drugiej —
podobna do tej, jaka miata miejsce w przypadku zalozefi lezacych u podstawy zasady
Ockhama. Moze i tu tym, co si¢ w istocie rzeczy ma na mysli, jest pewne twierdzenie
metodologiczne, nie za$ ontologiczne. Tak zmodyfikowana przestanka druga glositaby,
co nastg¢puje:

Tylko o przedmiotach poznawalnych mozna zasadnie twierdzié, ze istniejg.

Twierdzenie takie wydaje si¢ analitycznie prawdziwe: jezeli o przedmiocie jakim§
moga zasadnie twierdzi¢, Ze istnieje, musi to by¢ przedmiot w pewnym przynajmniej
stopniu poznawalny. Ale zastapiwszy w naszym sylogizmie ontologiczna przestanke
druga jej wersj¢ metodologiczna, nie mamy prawa wyprowadzi¢ jako konkluzji reis-
tycznej tezy ontologicznej T,. Jedyna konkluzja uprawniona bedzie wtedy teza
metodologiczna T,y

Tylko o rzeczach mozna zasadnie twierdzié, ze istnieja.

Mamy tu zatem do czynienia z podobnym dylematem, jaki zarysowat si¢ przy
prébach uzasadnienia rozwazanych poprzednio.

7. Jedna z najdonioélejszych filozoficznych konsekwencji ontologicznej tezy reiz-
mu jest teza radykalnego realizmu. Glosi ona, méwiac swobodnie, ze nie istnieja tresci
wyobrazefi (w innej terminologii — obrazy immanentne), w szczegélnosci — tzw.
jakos$ci zmystowe. Mowiac nieco ostrozniej, zaprzecza ona temu, aby mogly byé
zdaniami prawdziwymi twierdzenia o istnieniu takich przedmiotéw rozumiane w
spos6b literalny. Na gruncie cytowanej przez nas definicji rzeczy, okreslajacej ja jako
przedmiot bedacy kiedy$, gdzie§ i fizykalnie jaki§, teza radykalnego realizmu jest
niewatpliwie konsekwencja tezy reizmu, poniewaz treSci naszych wyobrazen, zgodnie
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z ich zwyklym rozumieniem, nie moga by¢ utozsamione z jakimikolwiek rzeczami.
Warto jednak przy okazji zauwazyé, ze podzial na tak okre§lone rzeczy i nie-rzeczy nie
pokrywa si¢ z tradycyjnie rozumianym podzialem na konkrety i abstrakty. Zgodnie z
tym rozumieniem, abstrakty — to przedmioty, ktérym w ontologii teoriomnogo$ciowej
odpowiadaja zbiory. Sa to wigc przedmioty, ktére ani nie sg kiedy$, ani nie sa gdzies,
ani nie s fizykalnie jakie§. Przeciwstawi¢ im mozna konkrety jako przedmioty, ktérym
przystuguje co najmniej jedna z owych charakterystyk. Tre§ci wyobrazef, nie bedac
rzeczami (bo nie sa ani gdzies, ani fizykalnie jakie$), sa konkretami, a nie abstraktami
(bo sa kiedy$). Gdyby przyjac takie pojecie konkretu, a nie utozsamiaé go, jak to czyni
twérca reizmu, z pojeciem rzeczy, teza konkretyzmu gloszaca, ze istnieja tylko
konkrety, bylaby teza stabsza od tezy reizmu. W tej sytuacji teza realizmu radykalnego,
bedac konsekwencja tezy reizmu, nie bylaby konsekwencja tezy konkretyzmu;
stanowilaby w stosunku do tej ostatniej pewne zalozenie dodatkowe. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze tak rozumiany konkretyzm odpowiadat ontologicznemu stanowisku
Le$niewskiego. Tlumaczyloby to fakt nazwania przez Kotarbifiskiego jego realizmu
radykalnego ,,dzika nadbudéwka” do systemu ontologii Lesniewskiego (Kotarbifiski
1958). Jako poglad odrgbny od pogladu konkretyzmu wymagatby on wtedy odrebnego
uzasadnienia. I istotnie, uzasadnienie takie zawarte jest w oryginalnym wykladzie
doktryny realizmu radykalnego (Kotarbifiski 1929, 1930, 1935, 1958). Oprocz
ogdlnych argumentéw na rzecz reizmu, ktérego konsekwencja jest realizm radykalny,
znajdujemy tam argumentacj¢ specyficzng, przemawiajaca w sposdb swoisty za teza
realizmu radykalnego. :

Argumentacja ta przybiera posta¢ analogiczng do argumentacji poprzednio roz-
patrywanej: stanowi prébe obalenia kontrargumentéw wytaczanych przeciwko tezie
realizmu radykalnego. Gléwny z owych kontrargumentéw glosi, iz istnieja tresci
wyobrazei, bo treSci sa tym, co jest nam bezposrednio dane. Krytyka tego argumentu
opiera si¢ na okre§lonej eksplikacji zwrotu ,,B jest bezposrednio dane osobie A”,
traktujacej go jako réwnoznaczny ze zwrotem ,,0soba A spostrzega B” i nadajacej
swoisty sens wyst¢pujacemu w nim pojeciu spostrzegania. Warunkiem sensownosci (a
wigc i prawdziwosci) owego zwrotu jest to, aby ,,B” bylo nazwa rzeczy. Spostrzeganie
jest tu pojmowane jako bezposredni stosunek migdzy cztowiekiem a rzecza;
spostrzega¢ bowiem mozemy tylko to, co oddziatuje na nasze narzady zmystowe, a tym
moga by¢ tylko rzeczy. Powiedzenie, iz spostrzegamy tredci, jest nie tylko falszywe,
lecz nonsensowne. A zatem bezpoSrednio dane sa nam rzeczy, a nie treSci. Przyj-
mowanie istnienia tre§ci wyobrazef (obrazéw immanentnych, jakosci zmystowych) jest
niczym nie uprawniong spekulacja. Postulowana przez reist¢ eksplikacja terminu
»Spostrzegaé” nie ma by¢ oczywiscie propozycja arbitralng. Ma odpowiada¢ znaczeniu
(a raczej jednemu ze znaczen), jakie termin ten ma w jezyku polskim — w
szczegblnosci w tej jego czgéei, ktdra stanowi jezyk teorii poznania. Pozwala¢ ma wiec
na sformutowanie tych probleméw i twierdzef teoriopoznawczych, ktére reista uznaje
za sensowne. Cho¢ wiekszo$¢ twierdzen na temat treSci wyobrazeh ma swoje reistyczne
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parafrazy, sq i takie, ktore ich nie maja i musza by¢ przez reiste zakwalifikowane jako
bezsensowne; ich przyktadem moga by¢ twierdzenia o takiej czy innej lokalizacji
przestrzennej elementow treSci. Dodajmy, iz trudno si¢ nie zgodzi€ z reista co do takiej
ich kwalifikacji.

v

1. Koficzagc na tym przeglad argumentéw przytaczanych na poparcie tez reis-
tycznych, zapytajmy, czego one w rezultacie dowodza. Czy za ich pomoca udato si¢
reifcie okazaé prawdziwo§¢ swych twierdzefi? Czy ktdrakolwiek z tez reistycznych
mozna uwazaé¢ za dostatecznie uzasadniona? Ograniczmy si¢ do oceny tezy seman-
tycznej jako tezy metodologicznie podstawowej. Ocena jej uzasadnienia musi braé pod
uwage jej logiczng strukturg. Teza ta — zardwno w postaci Ty jak i Ty, — jest
twierdzeniem zawierajacym dwa kwantyfikatory: ogélny i szczegétowy:

Wszelkie sensowne (resp. prawdziwe) zdanie niereistyczne jest przektadalne
na pewne zdanie reistyczne.

(Oslabiona wersja tej tezy, TA czy T, zawiera oprécz tego jeszcze jeden kwan-
tyfikator szczegdlowy.) Jest to wig¢c rodzaj zdania, ktérego nie mozna ani udowodnié,
ani obali€ w spos6b konkluzywny za pomoca skoficzonej liczby konkretnych
przykladéw. A tak wiasnie, jak widzieliSmy, reista usiluje uzasadni¢ swg tez¢. Podej-
mowane przez niego proby obalenia rzekomych kontrprzyktadéw sa prébami okazania
przektadalnosci pewnych konkretnych zdafi (lub schematéw takich zdaf) na jezyk
reistyczny. W moim przekonaniu sa to préby udane; proponowane parafrazy reistyczne
brzmig przekonujaco. Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, zZe sa to tylko sukcesy czgstkowe.
Dotyczy to w szczegdlnosci tej dziedziny wiedzy, ktéra z zalozenia ma charakter
abstrakcyjny, nie za§ konkretny: matematyki, wraz z jej teoriomnogoSciowymi
podstawami i empirycznymi zastosowaniami. Proby reistycznej parafrazy zdan
matematycznych maja charakter fragmentaryczny i nie w pelni zadowalajgcy; stanowig
— zdaniem samego twdrcy reizmu — nieznaczny jedynie ,,wylom w zewngtrznym
ogrodzeniu” gmachu matematyki (Kotarbifiski 1958). Totez uzasadnienie semantyczne;j
tezy reizmu jest w najlepszym razie uzasadnieniem czgSciowym, pozwalajacym
przypisaé jej niewielki stosunkowo stopieii pewnosci. Obawiam si¢ jednak, ze w rzec-
zywistosci sytuacja tej tezy przedstawia si¢ gorzej — Ze sa racje przemawiajace za jej
falszywosécia. Racjami takimi sa wla$nie pewne kontrprzyklady z dziedziny
matematycznej. Warto zwr6ci¢ uwage na strukture logiczng zdafi stanowigcych
kontrprzykiady tezy semantycznej. Sa to zdania zawierajace kwantyfikator ogélny i
gloszace, co nastgpuje:

Z jest sensownym (resp. prawdziwym) zdaniem niereistycznym nieprze-
ktadalnym na 7adne zdanie reistyczne.

Zdanie takie latwo jest obali¢, ale nielatwo udowodni¢. Nie wystarczy do tego Zaden
skoficzony zbiér konkretnych przyktadéw. Dowdd prawdziwosci takiego zdania mozliwy
jest tylko na gruncie jakiej$ uznanej za prawdziwa ogdlnej teorii. Nic wigc dziwnego, ze
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dowody takie udalo sie podaé tylko dla pewnych zdafn matematycznych, bo te
pozwalaly na odwolanie si¢ do odpowiedniej teorii matematycznej. Przyktadem moze
by¢ zdanie gloszace, iz liczba M-6w jest skoriczona. Jest to zdanie niereistyczne, ktére
— w przeciwiefistwie do zdafi typu: liczba M-6w jest rtéwna n — jest nieprzekladalne
na zadne zdanie reistyczne. Tak przynajmniej moze by¢ interpretowany znany fakt
matematyczny polegajacy na tym, iz klasa modeli skoficzonych nie jest elementarnie
definiowalna (lub — w innym ujeciu — na tym, iz pojecie skoficzonosci nie jest
pojeciem predykatywnym). To tylko jeden z przykladow zdait omawianego rodzaju.

2. Sa, jak z tego widac, powody do sadzenia, iz teza reizmu (semantyczna, a tym
bardziej ontologiczna) jest teza falszywa. Réznie mozna sie ustosunkowaé do tego
faktu i r6zne z niego wyciagna¢ konsekwencje.

(1) Zgadzajac si¢ z tym, Ze semantyczna teza wzigta w calej ogdlnoscei jest teza
falszywa, podkreS§laé mozemy fakt, ze jest to teza prawdziwa w pewnym zakresie

" ograniczonym, i dazy¢ do wyraZnego sformutowania owych ograniczefi tak, aby tezie
w ten sposdb ostabionej zapewnié prawdziwoS¢.

(2) Prawdziwo$¢ tezie semantycznej zapewnié mozemy réwniez w sposéb inny:
przez traktowanie tej tezy jako definicji wystgpujacego w niej (explicite lub implicite)
pojecia sensowno$ci. Teza semantyczna stwierdza przekladalno$¢ sensownych zdai
niereistycznych na jezyk reistyczny. W dotychczasowym ujeciu odwolywala si¢ ona do
«zastanego» (potocznego lub naukowego) pojecia sensowno$ci. Mozna jednakze
potraktowaé ja inaczej: jako formulujaca pewien definicyjny warunek sensownosci.
Woéwczas zdanie nieprzekladalne na jezyk reistyczny byloby na mocy definicji
wyrazeniem niesensownym. Motywem do przyjecia takiej tezy definicyjnej mogtaby
by¢ ontologiczna teza reizmu — pod warunkiem, iz przyjeta zostata niezaleznie od tezy
semantycznej (jako «credo hipotetyczne» itp.). Sensowno$é, o ktéra tu chodzi, to nie
sensowno§¢ czysto syntaktyczna, lecz semantyczna, lub moze raczej filozoficzna.
Poprawne gramatycznie zdania niereistyczne nie posiadajace parafraz reistycznych
bytyby sensowne tylko syntaktycznie, ale nie semantycznie, i jako takie pozbawione by
byty klasycznie rozumianych warto$ci prawdy i fatszu.

Zgodnie z takim pogladem, abstrakcyjna (w szczegdlnoSci matematyczna) czgs§é
naszej wiedzy pelni funkcj¢ instrumentalng jedynie, nie za§ poznawcza. Warto§¢
poznawcza ma tylko baza empiryczna nauki, utozsamiana tu z baza reistyczna.
Podkreslié nalezy, ze w sklad tak rozumianej czesci abstrakcyjnej wchodzi nie tylko
matematyka czysta, ale i zmatematyzowane partie nauk empirycznych. Przyktadem
moze by¢ teoria pomiaru wielko$ci empirycznych. Sensowno$§¢ semantyczna, a wigc i
warto§¢ poznawcza, przystugiwataby tylko temu, co si¢ nazywa baza empiryczna
pomiaru. O tym, Ze jest to baza wystarczajaco bogata, §wiadczy fakt, iz wyznaczenie
wartoSci danej wielko§ci empirycznej wymaga odwotania si¢ wylacznie do pojeé em-
pirycznych o charakterze jako§ciowym, takich jak pewna relacja stabego porzadku czy
operacja konkatenacji. Przy takim ujgciu rola abstrakcyjnej nadbudowy nauki sprowad-
za si¢ do zadania wlaSciwego sformulowania i systematyzacji owej reistycznie poj-
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mowanej bazy. Moze by¢ bowiem tak, ze aby powiedzie¢ wszystko o rzeczach, trzeba
méwié nie tylko o rzeczach.

(3) Mozna jednak na semantyczng tez¢ reizmu spojrzeé jeszcze inaczej. Mozna
traktowaé postulowang w niej przektadalno§é na jezyk reistyczny nie jako warunek
sensownosci czy prawdziwosci, ale po prostu jako kryterium okreS§lonego
«zaangazowania ontologicznego». Charakteryzuje ono szczegblny rodzaj ontologii
nominalistycznej, najbardziej, by¢ moze, rygorystyczny: ontologi¢ rzeczy. Totez jest
sprawa o wielkiej filozoficznej doniostosci to, jaki rodzaj dyskursu i jaka dziedzina
wiedzy spelniaja owo ontologiczne kryterium. Reizm w takim ujeciu pojmowany byé
moze jako program przelozenia — a raczej okazania przekladalno$ci — na jegzyk
reistyczny tego wszystkiego, co si¢ przelozy¢ da (i tak tez pojmowat go jego twérca w
koficowej ,fazie rozwojowej”). Tylko préby realizacji tego programu ustali¢ moga
granice owego «minimalistycznego» zaangazowania ontologicznego.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, Zze najdonio§lejszym rezultatem osiagnigtym w tej
dziedzinie jest dokonana przez samego twoérce reizmu i zawarta w jego dzielach reis-
tyczna parafraza podstawowych problemdw i twierdzeii takich fundamentalnych teorii
filozoficznych, jak teoria j¢zyka, poznania i nauki. Mimo nieuniknionej szkicowosci
jest to parafraza niezmiernie wnikliwa i gleboka, konsekwentna i jednolita.
W przeciwiefistwie do skrajnych propozycji pozytywistycznych nie likwiduje ona
zadnych istotnych probleméw filozoficznych; jesli dezawuuje jakie§ problemy jako
bezsensowne, sa to z cala pewno$cia problemy pozorne. W rezultacie umozliwia
przedstawienie owych teorii filozoficznych z rzadko spotykana jasnoscia, precyzja i
prostota. Totez jakiekolwiek by byly dalsze losy programu reistycznego, reistyczna
filozofia jezyka, poznania i nauki pozostanie osiggnigciem trwatym i imponujacym —
zastugujacym na najwyzsza uwagg i uznanie.
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