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Reizm liberalny

Zdzistaw Augustynek w artykule Zdarzenia, rzeczy, procesy' zarysowat projekt
ontologii reistycznej, ktéra miata spelnia¢ warunki fizykainej adekwatnosci i ktéra
zarazem bylaby teorig konkurencyjng wobec ewentyzmu punktowego. Zarys 6w
mozna z wielu wzgledow uznaé za niezadowalajacy. Po pierwsze, byt to tylko projekt
ontologii i sila rzeczy nie mdgl stanowi¢ odpowiednio silnej konkurencji wobec
ewentyzmu. Po drugie, byt on jedynie pewnym tlem, na ktérym ontologia ewentyzmu
punktowego miata zyskaé na atrakcyjnosci. Po trzecie, Augustynek nie zwrocit uwagi
na okolicznosé, ze reizm liberalny moze by¢ rozwijany w kilku stylizacjach: mereo-
logicznej, teoriomnogosciowej oraz mieszanej. Po czwarte, rzekome problemy re-
izmu liberalnego w zwiazku z definicjami zdarzen, proceséw i momentéw moga byé
rozwiazane w odpowiednio bogatej terminologii.

Celem niniejszej pracy jest usunigcie wskazanych przez Augustynka defektow
ontologii reizmu liberalnego oraz wykazanie, ze reizm liberalny moze stanowié dok-
tryng w pelni konkurencyjna wobec ewentyzmu punktowego. Podejrzewam, ze reizm
liberalny nie tylko moze uniknaé wspomnianych ktopotow, lecz takze stanowi teori¢
na tyle pojemna, ze w jej jezyku daje si¢ zrekonstruowac wieksza cze$é problematyki
obejmowanej przez ewentyzm punktowy.

! Zob. Z. Augustynek, Zdarzenia, rzeczy, procesy, [w:] Co istnieje? Antologia tekstow ontolo-
gicznych z komentarzami, (red.) J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. I, Petit, Warszawa 1996,
s. 248-262.
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FIZYKALNA ADEKWATNOSC ONTOLOGII

Wobec wspolczesnych ontologii stawia si¢ coraz czgsciej wymog adekwatnosci
fizykalnej, czyli zgodnosci ich tez z podstawowymi zalozeniami fizyki. Wedlug Au-
gustynka fizykalnie adekwatna ontologia speinia nast¢pujace warunki:

a) twierdzi, Ze istnieja zdarzenia fizyczne, tworzace $wiat zdarzen posiadajacy
charakterystyke czasoprzestrzenna i fizyczna;

b) twierdzi, ze istniejg momenty (tworzace czas), punkty przestrzenne (tworzace
przestrzen) oraz punkty czasoprzestrzenne (tworzace czasoprzestrzen), przy czym
owe momenty i punkty sa odpowiednimi zbiorami zdarzen;

c) twierdzi, ze istnieja rzeczy i procesy posiadajace okreslone whasnosct fizyczne
oraz wchodzace w relacje czasowe, przestrzenne oraz fizyczne.?

Z kolei Jacek J. Jadacki — jako warunki adekwatno$ci — wylicza nastgpujace te-
zy metafizyczne (bedace jego zdaniem zaangazowaniem metafizycznym fizyki):

(1) Istnieja zdarzenia.

(2) Zdarzenia tworza swiat.

(3) Swiat jest czasoprzestrzenny.

(4) Istnieja chwile oraz miejsca.

(5) Chwile tworza czas (tj. zbior chwil), miejsca tworza przestrzen (tj. zbior
miejsc).

(6) Istnieja rzeczy.

(7) Istnieja procesy.’

Sformulowane powyzej dwie baterie warunkoéw adekwatnosci nasuwaja co naj-
mniej dwie watpliwo$ci. Pierwszg i najbardziej rzucajaca si¢ w oczy trudnoscia jest
wlaczenie przez Augustynka do warunku b) dodatkowego wymogu, by momenty
i punkty byly zbiorami zdarzen. Wydaje sig, po pierwsze, ze jest to wymog zbyt silny,
a po drugie, ze jest to wymog podyktowany sympatig autora do ewentyzmu punkto-
wego. Twierdzg, ze mozna zrezygnowac z tego warunku. Argumentem na rzecz takiej
mozliwosci jest okolicznosé, iz wymog ten nie pojawia sig¢ u Jadackiego. W zwiazku
Z tym w swoich analizach pomijam ten dodatek.

Druga watpliwoscig jest warunek—teza Jadackiego, gloszacy, ze zdarzenia tworzg
$wiat. Wydaje sig, ze jest to do§¢ powazne rozstrzygnigcie metafizyczne nawet przy
ewentualnym dopuszczeniu reistycznej redukcji definicyjnej zdarzen do rzeczy.
Ostrozniejszym rozwigzaniem bylby tu warunek podany przez Augustynka stwier-
dzajacy, ze zdarzenia tworza zbidr zwany §wiatem zdarzen [podkr. — M. G.].

Oprocz zaznaczonych watpliwosci cheialbym réowniez zwrdcié uwage na fakt, iz
wérdd kategorii ontycznych ujmowanych przez odpowiednie warunki fizykalnej ade-

2 Por. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 248-249.
3 Por. J. J. Jadacki, Spor o granice istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 91-92.
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kwatnosci nie znalazla si¢ u wymienionych autoréw osobna kategoria oddziatywan
fizycznych. Pozostawiam jednak te kwestig otwartg i jako wyraz adekwatnosci fizy-
kalnej ontologii przyjmuj¢ iloczyn warunkéw podanych przez wspomnianych auto-
row przy uwzglednieniu dwu zgloszonych przeze mnie modyfikacji.

PROBLEMY REIZMU LIBERALNEGO

Zdaniem Augustynka reizm liberalny godzi w sobie dwie — z pozoru — nie-
zgodne tendencje: sympati¢ do reizmu oraz przekonanie o istnieniu zdarzer, proce-
sow, cech, relacji 1 zbioréw. Dalej Augustynek twierdzi, ze rzeczy w reizmie liberal-
nym stanowia bazowa kategorig ontologiczna (s3 jedynymi indywiduami),’ a ich cha-
rakterystyka jest taka sama, jak w reizmie Tadeusza Kotarbinskiego.’ Reizm liberalny
glosi istnienie procesow i zdarzen redukowalnych definicyjnie do bazowej kategorii
rzeczy. Zatem zdarzenia i procesy nie moga by¢ indywiduami.® Swiat wedhug reizmu
liberalnego jest dwuwarstwowy: pierwsza warstwe stanowig ciata i ich konglomeraty,
druga zas — zalezne od rzeczy zdarzenia i procesy.’

W zaleznosci od tego, w jaki sposob zdefiniuje sig zdarzenia i procesy w reizmie
liberalnym, Augustynek wyszczegblnia jego wersje czasowa i aczasowa. Wedlug
wersji czasowej zdarzenie jest badz przystugiwaniem jakiejs rzeczy jakiej$ cechy (lub
zachodzenie migdzy jakimi§ dwiema rzeczami jakiej$ relacji) w jakim$é momencie
(Kazimierz Ajdukiewicz), badZ momentalnym przekrojem jakiej$ rzeczy (Ryszard
Wajcicki), za§ proces — badz zbiorem zdarzen (Ajdukiewicz), badZ zbiorem prze-
krojow (Wojcicki). Terminologia uzyta tu przez Augustynka sugeruje, Zze w obu od-
mianach tej wersji reizmu liberalnego procesy sa zbiorami mnogo$ciowymi, a nie me-
reologicznymi (zdarzen lub przekrojéw czasowych).

W aczasowej wersji reizmu liberalnego zdarzenie definiuje si¢ jako przystugiwa-
nie jakiej$ rzeczy jakiej$ cechy (lub zachodzenie miedzy jakimi§ dwiema rzeczami
jakiejs relacji) (Henryk Stonert). Wedlug Augustynka w tej wersji reizmu liberalnego
trudno byloby zdefiniowaé procesy przy uzyciu terminu ‘zdarzenie’.

* Wedlug Augustynka obowiazywaloby nastepujace okreslenie indywiduum: Vx [x jest indywi-
duum = x jest nie-zbiorem A x jest nie-wlasnoscia]. Por. Z. Augustynek, J. J. Jadacki, Possible on-
tologies, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1993, s. 19; Por. Z. Augustynek, Trzy realizmy, [w:] Co ist-
nigje..., s. 203-204.

3 Por. np. T. Kotarbinski, Zasadnicze mysli pansomatyzmu, [w:] tegoz, Dziela wszystkie. On-
tologia, teoria poznania i metodologia nauk, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1993,
s. 139-140.

¢ Interesujace jest, ze w orzekaniu, czy cof jest lub nie jest indywiduum, Augustynek raz kie-
ruje sig okolicznoscia, ze co$ jest lub nie jest zbiorem, kiedy indziej zas, ze co$ jest od czego$ inne-
go zalezne (bytowo) lub nie.

7 Augustynek pisze: ,,Swiat materialny stanowi — na gruncie tej ontologii — zbiér mereolo-
giczny rzeczy—cial wraz ze zwiazanymi z nimi procesami i zdarzeniami”. Zob. Z. Augustynek, Zda-
rzenia..., s. 252.
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Podstawowym i — jak mozna wnosi¢ z analiz Augustynka — nieusuwalnym de-
fektem reizmu liberalnego w wersji czasowej jest niemoznos¢ zdefiniowania (pod
grozba blednego kota) momentéw jako zbioréw zdarzen. Niemozno$é¢ ta ptynie
z faktu, iz w ontologii tej zdarzenia definiuje si¢ wczesniej przy pomocy momentow.
Z kolei wersja aczasowa unika wspomnianej trudnosci, ale rodzi inne: niemozliwos$¢
zdefiniowania proceséw, komplikacje w definiowaniu przestrzeni i czasoprzestrzeni
oraz niemozliwos¢ odroznienia zdarzen od «zwyklegoy» przystugiwania cech rze-
czom.® W ostatecznosci wige obie wersje reizmu liberalnego nie moga w pelni zaspo-
koi¢ wymagan stawianych im w postaci warunkéw fizykalnej adekwatnosci.”

REKONSTRUKCIJE I STYLIZACJE

W moim mniemaniu trudnosci, na ktore natyka si¢ reizm liberalny, moga by¢
usunigte. Zanim jednak przejdg¢ do usunigcia tych trudnosci, sprobuje ustalié, co re-
izm liberalny naprawde glosi. Koniecznos¢ tego ustalenia bierze sig stad, Ze nie ist-
nieje jedna ontologia reizmu liberalnego, lecz jest ich wiele, przy czym wielo$¢ ta nie
plynie wylacznie z czasowego lub aczasowego ujmowania zdarzen. Nawiasem mo-
wiac, nie bede w dalszych analizach zajmowat si¢ faworyzowana przez Augustynka
aczasowa wersja reizmu liberalnego, poniewaz uwazam, ze mankamentem, ktéry te
wersj¢ nieodwotalnie kompromituje, jest niemozliwos¢ zdefiniowania w jej ramach
pojecia procesu.

Wstgpem do rekonstrukeji ontologii reizmu liberalnego musi by¢ rozstrzygnigcie
podstawowych kwestii terminologicznych. Chodzi mianowicie o wybor aparatu for-
malnego do rekonstrukcji ontologii. Nie twierdze przy tym, ze wybor ten jest zabie-
giem zupelnie arbitralnym — jest on rowniez podyktowany okreslonymi presupozy-
cjami metafizycznymi. Rozstrzygnigcie kwestii terminologicznych to wszakze nie
tylko wybér aparatu formalnego rekonstrukeji, lecz takze wybdr przynajmniej czgsci
terminologii $cisle ontologicznej. Jako przyktad niech postuzy stowo ‘indywiduum’,
ktéremu daleko do jednoznacznos$ci (zwlaszcza w jezyku potocznym i filozoficz-
nym). Aparat formalny oraz terminologi¢ ontologiczna bed¢ nazywal stylizacja.
W tym sensie bgdzie tu mowa o reizmie liberalnym w stylizacji mnogosciowej, me-
reologicznej i mieszanej.

Punktem wyjécia jest dla mnie zaproponowany przez Augustynka podzial
wszystkich przedmiotoéw na przedmioty fizyczne (zdarzenia, rzeczy, procesy, koincy-
densy i przekroje) i przedmioty czasoprzestrzenne (czasoprzestrzen, czas i prze-
strzen).'® W zaleznosci od tego, czy przedmioty wymienionych dwéch grup bedziemy

8 Por. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 254-255.

% Nie moga one poprawnie zdefiniowa¢, czym sa momenty.

' Por. Z. Augustynek, Obiekty fizyczne, ,Filozofia Nauki” 3 (1995), s. 5-17. Muszg w tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢, e dla przejrzystosci propozycj¢ Augustynka oddaje tu niezbyt wier-
nie.
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traktowali jako struktury monogosciowe czy mereologiczne, uzyskamy rézne mozli-
we kombinacje stanowisk ontologicznych. Zatézmy, ze $wiat fizyczny stanowi sumeg
dwéch zbiordw: zbioru wszystkich przedmiotéw fizycznych i zbioru wszystkich
przedmiotow czasoprzestrzennych. Pierwszy z nich oznaczmy symbolem ‘PF’, drugi
za$ — symbolem ‘PC’. Przyjmijmy, ze symbol ‘+’ oznacza operacj¢ sumy. Nie prze-
sadzajmy jednoczesnie tego, czy suma ta ma charakter mnogosciowy, czy mereolo-
giczny. Niech zapis ‘S = PF + PC’ wyraza twierdzenie, ze swiat fizyczny (S) jest su-
ma zbioru wszystkich przedmiotow fizycznych i zbioru wszystkich przedmiotéw cza-
soprzestrzennych. Przyjmijmy dalej, ze charakter mnogosciowy jakiej$ struktury on-
tycznej bedziemy oddawali predykatem ‘T, za$ charakter mereologiczny — predy-
katem ‘M’. Zastosowanie ktorego$ ze wspomnianych predykatéw do jakiego$ zbioru
bedzie wskazywalo, ze zbior ten ma charakter mnogosciowy lub mereologiczny.
Niech predykat ‘X* wyraza charakter (mnogosciowy, mereologiczny, mnogosciowo—
mereologiczny) zbioru S. Otrzymamy w efekcie nastgpujace kombinacje:

(2) X(S) = T(PF) A T(PC);

(b) X(S) = T(PF) A M(PC);
(c) X(S) = M(PF) A T(PC);
(d) X(S) = M(PF) A M(PC).

Stanowisko (a) wyraza poglad, ze zaréwno zbior przedmiotéw fizycznych, jak
i zbior przedmiotéw czasoprzestrzennych ma struktur¢ mnogosciowa. Zatem relacja
‘+> w twierdzeniu ‘S = PF + PC’ musi rowniez posiada¢ charakter mnogosciowy, a co
za tym idzie — $wiat rowniez musi posiada¢ struktur¢ mnogosciowa.

Poglady wyrazone w punktach (b) i (c) sugeruja struktur¢ mieszana (mnogoscio-
wo-mereologiczng) $wiata. Relacja ‘+> ma w tych ujeciach nieustalony charakter.
Stanowisko (b) gtosi, ze zbidr przedmiotéw fizycznych ma charakter mnogosciowy,
za$ zbior przedmiotoéw czasoprzestrzennych — charakter mereologiczny. W stanowi-
sku (c) jest odwrotnie.

Mozliwosé (d) wyraza poglad, ze swiat ma strukturg mereologiczng (relacja ‘+’
jest tu relacja mereologicznego zlozenia). Swiat jest tu ujety jako konglomerat sumy
wszystkich przedmiotow fizycznych i sumy wszystkich przedmiotéw czasoprze-
strzennych.

Dla uproszczenia przyjme¢ dalej, ze dana struktura jest «dziedziczona w glaby,
a wigc jezeli zbiér przedmiotow fizycznych ma struktur¢ mnogosciowa, to réwniez
jego elementy maja charakter mnogosciowy (odpowiednio: dla struktur mereologicz-
nych — ich elementy b¢da miaty charakter mereologiczny). To samo bgdzie obowia-
zywalo dla podzbioréw wspomnianych struktur. Zaznaczam, ze uproszczenie to jest
catkowicie arbitralne i podyktowane jedynie wzglgdami praktycznymi; mozna bo-
wiem — odrzuciwszy to uproszczenie — wspomniane wyzej podzialy multiplikowaé
i krzyzowaé, uwzgledniajac jednocze$nie mozliwos¢, ze elementy struktury maja inny
charakter niz sama struktura. W takim wypadku uzyskalibysmy bogaty wachlarz sta-
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nowisk ontologicznych, ktérych wyczerpujacy opis przekroczytby objetosé «zwyklej»
ksigzki.

Skupiwszy sie wylacznie na wymienionych kombinacjach (a), (b), (c) i (d)
i uwzgledniwszy zamiar rekonstrukcji ontologii reistycznych, uzyskamy nastgpujace
(wstepne) stylizacje reizmu liberalnego:

(a*) liberalny reizm mnogosciowy;

(b*) liberalny reizm mieszany (w ktérym zbior przedmiotéw fizycznych ma struk-
ture mnogosciowa, zbidr zas przedmiotéw czasoprzestrzennych — mereolo-
giczna);

(c*) liberalny reizm mieszany (w ktdrym zbior przedmiotéw fizycznych ma struk-
ture mereologiczna, zbior za$ przedmiotéw czasoprzestrzennych — mnogo-
§ciowa);

(d*) liberalny reizm mereologiczny.

W dalszych analizach ogranicze si¢ do szczegdtowego przedstawienia dwu onto-
logii reistycznych: liberalnego reizmu mnogosciowego (a*) oraz liberalnego reizmu
mereologicznego (d*).

LIBERALNY REIZM MNOGOSCIOWY

Liberalny reizm teoriomnogosciowy, ktéry bede odtad opatrywat skrotem LRT,
glosi nastgpujace twierdzenia (tezy i definicje):

(t.1) Kazdy przedmiot jest rzecza lub zbiorem mnogosciowym ufundowanym''
w rzeczach.?

(t.2) Zdarzenie jest przystugiwaniem jakiej$ rzeczy jakiejs cechy w momencie f
i punkcie m.

(t3) Procesy sa pewnymi mnogo$ciowymi zbiorami zdarzen."

"' Na temat relacji ufundowania por. chociazby: Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, [w:] te-
goz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 174; Z. Augustynek,
1. 1. Jadacki, Possible..., s. 21. "

"2 Cechy i relacje bylyby tu odpowiednimi zbiorami, chociaz nie jest to jedyne rozwiazanie. Dla
poréwnania mozna przytoczy¢ pewne ujgcia Augustynka, w ktorych autor twierdzi, ze kazdy
przedmiot jest badz zdarzeniem punktowym, badz zbiorem ufundowanym w zdarzeniach, a jedno-
czesnie nie chce utozsamié¢ cech ze zbiorami. W efekcie nie wiadomo, czy cechy podpadaja pod
zasadnicza tez¢ ewentyzmu, czy nie. Nie wiadomo tez, jakiego ostatecznie typu sa one przedmiota-
mi: indywiduami czy zbiorami, konkretami czy nie-konkretami. Por. np. Z. Augustynek, Trzy reali-
zmy, s. 203-204.

" Por. Z. Augustynek, Zdarzenia..., s. 253.

" Por. np. Z. Augustynek, Lokalizacja a rozciqglosé, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 151. Na



Reizm liberalny 11

(t.4) Okresy sa klasami abstrakcji od relacji rownego wspdl-trwania (réwno—
trwania)'® w zbiorze rzeczy.

(t.5) Momenty sa okresami maksymalnie krétkimi.'®

(t.6) Czas jest mnogosciowym zbiorem wszystkich okresow.

(t.7) Miejsca sg klasami abstrakcji od relacji kolokacji w zbiorze rzeczy.
(t.8) Punkty przestrzenne sg mi_ejscami maksymalnie waskimi.'”

(t.9) Przestrzen jest mnogo$ciowym zbiorem wszystkich miejsc.

(t.10) Obszary czasoprzestrzenne sg klasami abstrakcji od relacji koincydencji cza-
soprzestrzennej w zbiorze wszystkich rzeczy.

(t.11) Punkty czasoprzestrzenne sa iloczynami odpowiednich punktéw przestrzen-
nych i momentow.

(t.12) Czasoprzestrzen jest mnogosciowym zbiorem wszystkich punktéw czasoprze-
strzennych.

(t.13) Swiat stanowi mnogos$ciowa strukturg ztozong z dwu warstw: zbioru wszyst-
kich przedmiotow fizycznych i zbioru wszystkich przedmiotéw czasoprze-
strzennych; wszystkie te przedmioty sa redukowalne definicyjnie do rzeczy,
w zwiazku z czym struktura czasoprzestrzeni jest pochodna wzgledem struktu-
ry fizycznej $wiata.

W powyzszych twierdzeniach zrezygnowatem z jgzyka formalnego. Moze rodzi¢
to podejrzenia o wieloznacznos¢. Trzeba pamigtaé wige, ze funktor ‘jest’ moze
w tych twierdzeniach wystepowac raz w roli funktora inkluzji, a innym zas razem ja-
ko znak identycznosci. Nalezy ponadto nadmienié, ze powyzsze zestawienie nie jest
kompletne, tj. nie zawiera wszystkich twierdzen, ktére daje si¢ na gruncie tej ontolo-
gii uzyskaé. W szczegdlnosci zestawienie to nie uwzglednia szczegdtowych twier-
dzen dotyczacych oddziatywan fizycznych, przyczynowosci, stawania sig, powstawa-
nia, ginig¢cia, innych relacji czasowych (np. przesziosci, terazniejszosci, przysziosci,
réwnoczesnosci zdarzen), relacji przestrzennych (tutejszosci i tamtejszosci) itd. Wy-
daje si¢ jednak, ze w LRT — na podstawie powyzszych twierdzen oraz dodatkowych
zatozen (aksjomatéw) — mozna stosowne twierdzenia fatwo wyprowadzié.

takie zbiory nalezaloby nalozy¢ dodatkowe warunki, jak np. czasowa ciagtos¢ i kauzalna zwartosé
w sensie Augustynka.

5 Termin oznaczajacy relacj¢ rownego wspéi-trwania zostal tu wprowadzony (jako neologizm)
przez analogi¢ do terminu ‘rownoczesnos¢’ w ewentyzmie punktowym.

' Por. J. J. Jadacki, Spor..., s. 52.

' Por. J. J. Jadacki, Spor..., s. 72. Jadacki ujmuje miejsca jako obszary, a punkty przestrzenne
jako miejsca, przy czym miejsca charakteryzuje jako obszary krancowo waskie, czyli takie, od kt6-
rych zaden obszar nie jest wgzszy.
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KOMENTARZE
Ad (t.1)

[a] Termin ‘rzecz’ jest tu charakteryzowany tak, jak u Kotarbinskiego. Sprawg
otwarta pozostaje mozliwos¢ scistego zdefiniowania tego terminu.'

[b] W tej wersji nie przesadza si¢ «wewngtrznego charakteru» rzeczy, w szcze-
golnosci nie rozstrzyga si¢ — idac za terminologia Jadackiego — czy rzeczy sg .
przedmiotami atomowymi, czy molekularnymi.'” Mozna przyjaé, ze rzeczy sa indy-
widuami, elementami «bazowymi». Pamigta¢ jednak nalezy, ze pojecie indywiduum
jest w ontologii pojgciem tylko pozornie jednoznacznym.

Ad (t.2)

[a] Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w LRT pojgcie zdarzenia — przejgte wiasciwie od
Ajdukiewicza® — zasadniczo rozni si¢ od pojecia zdarzenia w ewentyzmie punkto-
wym. Po pierwsze, takie ujgcie terminu ‘zdarzenie’ nawiazuje do znaczenia tegoz
terminu w jezyku potocznym. Po drugie, w przeciwienstwie do ujgcia na gruncie
ewentyzmu punktowego, zdarzen nie traktuje si¢ tu jako idealizacji pewnych przed-
miotéw.”! Po trzecie, nie rozstrzyga si¢ — w odroznieniu od ewentyzmu punktowe-
g0?2 — czy zdarzenia sa przestrzennie i czasowo rozciagte.?

[b] Kwalifikacje czasowe i przestrzenne ujgte w definicji zdarzen pozwalajq na

odréznienie zdarzen od stanéw czyli od zwyktego przystugiwania cech rzeczom.?*

"® por. Cz. Lejewski, Logika, ontologia i metafizyka, ,,Filozofia Nauki” 1 (1993), s. 24-26; ten-
ze, O dramatycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbinskiego, ,Filozofia Nauki” 1 (1994),
s. 31; M. Grygianiec, Aksjomatyczna rekonstrukcja reizmu wedlug Cz. Lejewskiego, ,,Filozofia Na-
uki” 4 (2001), s. 7.

" Por. J. 1. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa
1996, s. 75.

* Por. K. Ajdukiewicz, O niektérych sposobach uzasadniania wlasciwych naukom przyrodni-
czym, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 73-75. Nalezy dodaé, ze Ajdu-
kiewicz uzywa w swym tekscie terminu ‘zjawisko’, ktére odpowiada analizowanemu tu poj¢ciu
zdarzenia.

' Por. Z. Augustynek, Obickty...,s. 7

2 Por. np. Z. Augustynek, Relacjonizm a substantywizm, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s, 22,

3 W ewentyzmie punktowym zachodzi nawet podejrzenie o posrednie bledne koto w definio-
waniu rozciaglosci (czasowej i przestrzennej). Najpierw zaklada si¢ tam bowiem, ze zdarzenia
punktowe nie sa rozciagle w potocznym sensie, a nastgpnie — za ich pomoca — definiuje sig roz-
ciggloé¢ zbior6w zdarzen. W ten sposéb dysponujemy w ewentyzmie dwoma pojgciami rozciaglosci
i nierozciagtosci.

# Por. J. J. Jadacki, Spor-.., s. 90.
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Ad (t.3)

[a] W ewentyzmie punktowym procesy definiowane sa jako: niepuste, czasowo
— ale nie przestrzennie — rozciagle, czasowo ciagle i kauzalnie zwarte (mnogos-
ciowe) zbiory zdarzen punktowych.” To, by procesy nie byly przestrzennie rozciagte,
podyktowane jest w tym wypadku przez pewien wymog teoretyczny: ewentystyczna
definicja ‘rzeczy’ rézni si¢ od definicji ‘procesu’ jedynie warunkiem przestrzennej
rozciaglosci. Brak przestrzennej rozciagtosci procesow kléoci si¢ jednak z tzw. poto-
cznymi intuicjami. Reistyczna definicja procesu jest co prawda dos¢ uboga tresciowo,
ale przynajmniej nie rodzi wspomnianej komplikacji.

[b] Niektorzy domagaja si¢ uwzglednienia w definicji proceséw «wspdlnego no-
$nika» dla zdarzen.” Moim zdaniem warunek ten jest — w LRT — redundantny wo-
bec definicji zdarzenia, ktéra angazuje pojgcie rzeczy (mogacej skadinad wystgpowac
wiasnie w roli takiego nosnika).

Ad (t.4)

[a] Intencjg takiego definiowania w LRT okresow jest che¢ uniknigcia wskaza-
nych przez Augustynka komplikacji przy formutowaniu definicji ‘zdarzenia’. Pragnac
uniknaé¢ btednego kota w definicji ‘momentu czasowego’, musimy odwotaé si¢ do
czego$ innego niz do ‘zdarzenia’, ktére zdefiniowano wczesniej przy pomocy terminu
‘moment’. W LRT mozna (choé nie trzeba) odwotaé si¢ do pojgcia réwnego wspol—
trwania rzeczy. Okres jest wiec szczegdlnego rodzaju zbiorem, a mianowicie klasa
abstrakcji od relacji réwnego wspol-trwania w zbiorze wszystkich rzeczy.

[b] Powyzsza definicja oraz wczedniejsze zalozenia wskazuja, ze okresy maja
nature mnogo$ciowa (podobnie jak interwaly w ewentyzmie). Moga one mie¢ przy
tym rézna «dtugosé».

Ad (t.5)

[a] Definicja momentéw jako okreséw maksymalnie krotkich zostata tu zapozy-
czona od Jadackiego.”” Odwotuje si¢ ona do przeciwzwrotnej, przeciwodwracalnej
i przechodniej relacji krétszoscei, czgsciowo porzadkujacej zbior wszystkich okresow.
Niech zmienne ¢, u oznaczaja okresy, zas T — zbior wszystkich okresow. Powiemy:

@) VteT (¢ jest momentem = ¢ jest okresem maksymalnie krotkim).

(ii)  VteT [t jest okresem maksymalnie krétkim = ~ Jue T (u jest krétszy od £)].

3 Por. Z. Augustynek, Ewentyzm..., s. 178.
% Por. J. J. Jadacki, Spor..., s. 90.
¥ por. J. J. Jadacki, Spor-..., s. 52; Z. Augustynek, J. J. Jadacki, Possible..., s. 114-115.
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[b] Momentow, czyli okresdbw maksymalnie krotkich, moze by¢ nieskonczenie
wiele. Kwestig otwarta pozostaje zagadnienie, czy momenty sa czasowo rozciagle.
Mozna przy tym uznaé, ze momenty sa rozciagle przynajmniej przestrzennie.?®

Ad (t.6)

[a] Czas traktuje si¢ tu jako zbidr wszystkich okresow, a wigc jako pewna struktu-
re mnogosciowa. Interesujaca rzecza jest, ze w LRT dysponujemy trzema drogami
rekonstruowania koncepcji czasu. Pierwsza droga to potraktowanie czasu jako zbioru
wszystkich okreséw (w ktérym okresy sa jego elementami). Druga mozliwos$¢ to uje-
cie czasu jako okresu maksymalnie diugiego i zarazem — najdtuzszego, przy ktorym
inne okresy sa jego cze$ciami mnogo$ciowymi. Trzecia za$ mozliwosé to zinterpre-
towanie czasu — podobnie jak w ewentyzmie punktowym — jako zbioru wszystkich
zdarzen uporzadkowanych (czesciowo) przez relacj¢ wczesniejszosci ukladowej
().

[b] Trzecia, wymieniona w podpunkcie [a], mozliwosé jest usankcjonowana tym,
ze w definicje zdarzenia uwikiane jest pojecie momentu, to za$ pojecie okresla si¢
wczeséniej tak, jak przedstawia to definicja ukryta w twierdzeniu (t.5), czyli bez uzy-
cia terminu ‘zdarzenie’. Jednakze na podstawie zdarzef mozna fatwo zrekonstruowac
pewne wazne relacje czasowe: rownoczesno$é, wczesniejszo$¢ i pozniejszosé
(zaréwno absolutne, jak i ukladowe, wzgledne). Stad juz tylko krok do rekonstrukeji
czasu jako zbioru zdarzen uporzadkowanych (czgsciowo) przez relacje wzglednej
wezesniejszoscet (W,). W tym ujeciu mozna takze przedstawié genetycznie reistyczna,
ale strukturalnie ewentystyczng koncepcj¢ przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci
oraz koncepcje oddziatywar, przyczynowosci itd.

Ad (t.7)

[a] Relacja kolokacji, czyli wspot-lezenia w zbiorze wszystkich rzeczy jest ana-
logonem relacji kolokacji w zbiorze wszystkich zdarzen w ewentyzmie punktowym.
Obszary w LRT maja wigc charakter mnogosciowy — sa odpowiednimi klasami abs-
trakcji.

[b] W LRT nie rozstrzyga si¢, czy pojecie kolokacji nalezy ograniczyé dodatko-
wo przez kwalifikacje czasowe, czy tez nie. Poniewaz jednak w podobnych rekon-
strukcjach dotyczacych czasu nie uwzglednia sie kwalifikacji przestrzennych, skia-
niatbym si¢ — per analogiam — ku rozwigzaniu, w ktérym klasy abstrakcji od rela-
cji kolokacji nie bytyby ograniczane dodatkowo przez jakies relacje czasowe.

2 por. Z. Augustynek, Punkty czasoprzestrzeni, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 45.
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Ad (t.8)

[a] Punkty przestrzenne okreslam w LRT — idac za Jadackim® — przez pojecia
obszaru i relacji wezszosci, ktora jest w zbiorze wszystkich obszardéw przeciwzwrot-
na, przeciwodwracalna i przechodnia (porzadkuje ona ten zbidr czgsciowo). Niech
zmienne m, n oznaczaja obszary, a symbol M — zbi6r wszystkich obszarow. Mamy:

(i) VmeM (m jest punktem przestrzennym = m jest obszarem maksymalnie wa-
skim).

(i) VmeM[m jest obszarem maksymalnie waskim = ~ Ine M (» jest wezszy od m)].

[b] Punktéw, czyli obszar6w maksymalnie waskich, moze by¢ nieskonczenie
wiele. Zagadnienie, czy punkty przestrzenne sa przestrzennie rozciagle, pozostaje tu
kwestia otwarta. Punkty przestrzenne moga byé natomiast czasowo rozciagte. >

Ad (1.9)

[a] Przestrzen w LRT ma struktur¢ mnogosciowa — jest zbiorem wszystkich
miejsc. Mozna wszakze potraktowaé przestrzen jako obszar maksymalnie rozlegly
i zarazem najrozleglejszy.”' Wtedy wszystkie inne obszary bytyby czgsciami mnogo-
Sciowymi przestrzeni.

[b] Mozna réwniez probowaé zrekonstruowaé pojecie przestrzeni na podstawie
pojecia zdarzenia. W tym ujgciu przestrzen bylaby zbiorem wszystkich zdarzen upo-
rzadkowanym (czgsciowo) przez relacj¢ separacji przestrzenne;.

Ad (t.10) et (t.11)

W LRT ‘punkty czasoprzestrzenne’ moga by¢ okreslone dwojako: albo jako od-
powiednie iloczyny punktéw przestrzennych i momentow czasowych, albo jako mak-
symalnie male obszary czasoprzestrzenne, ktore sg klasami abstrakc;ji relacji koincy-
dencji czasoprzestrzennej w zbiorze wszystkich rzeczy.

Ad (t.12)

Wyzej wymienione drogi definiowania ‘punktéw czasoprzestrzennych’ stanowig
rébwniez dwie mozliwosci ujmowania czasoprzestrzeni: jako zbioru wszystkich
punktéw czasoprzestrzennych (inaczej: zbioru wszystkich iloczynéw punktow prze-
strzennych i momentéw czasowych) oraz jako obszaru czasoprzestrzennego maksy-

# Por. J. J. Jadacki, Spor..., s. 72.
3 Por. Z. Augustynek, Punkty..., [w:] tegoz, Czasoprzestrzei..., s. 45.
3" Por. J. J. Jadacki, Spor-..., s. 72-73.



16 Mariusz Grygianiec

malnie duzego i zarazem — najwigkszego, ktorego czgsciami mnogosciowymi sg
wszystkie pozostale obszary czasoprzestrzenne, z punktami czasoprzestrzennymi
wiacznie. Mozna rowniez probowaé zrekonstruowaé czasoprzestrzen na podstawie
relacji koincydencji czasoprzestrzennej dla zdarzen: czasoprzestrzen bytaby wtedy
zbiorem wszystkich klas abstrakcji od relacji koincydencji czasoprzestrzennych
w zbiorze wszystkich zdarzef. Mozliwo$¢ ta — cho¢ wysoce ryzykowna — pozwa-
lataby na sui generis reistyczno—ewentystyczne ujgcie czasoprzestrzeni.

Ad (t.13)

Twierdzenie (t.13) wyraza poglad, ze zaréwno przedmioty fizyczne (zdarzenia,
procesy, stany), jak i przedmioty czasoprzestrzenne (momenty, okresy, czas, punkty
przestrzenne, obszary przestrzenne, przestrzefi, punkty i obszary czasoprzestrzenne
oraz czasoprzestrzen), sa redukowalne definicyjnie do rzeczy. To samo twierdzenie
daje wyraz temu, iz LRT opowiada si¢ za relacjonizmem (przeciw substantywizmo-
wi) w sporze o nature czasoprzestrzeni. Otéz w LRT czasoprzestrzen (réwniez czas
i przestrzen) nie stanowi osobnej kategorii ontycznej, bytowo niezaleznej od $wiata
fizycznego: jest wiasnie strukturg pochodna i bytowo zalezna od przedmiotéw fi-
zycznych, a wigc ostatecznie — od rzeczy.

LIBERALNY REIZM MEREOLOGICZNY

W liberalnym reizmie mereologicznym (LRM) — zgodnie ze wst¢pnymi zatoze-
niami — wszystkie przedmioty dziedzicza «w glab» struktury mereologiczne, co zna-
czy, ze zadna wazna kategoria ontologiczna, czy relacja czasoprzestrzenna, nie moga
by¢ charakteryzowane mnogosciowo. Stosownej terminologii dostarcza nam mereo-
logia Stanistawa Le$niewskiego.”? Podstawowymi relacjami w tej odmianie ontologii
sq: bycie ingrediensem, bycie czescia (obie charakteryzowane przez aksjomatyke me-
reologii Lesniewskiego), trwanie, bycie wczeéniejszym od, krotszosé, lezenie, bycie
gdzie indziej niz, wezszos¢ i tkwienie.

(m.1) Kazdy przedmiot jest ingrediensem rzeczy lub zbiorem mereologicznym ufun-
dowanym w ingrediensach rzeczy.

32 Por. S. Lesniewski, O podstawach matematyki 1, ,,Przeglad Filozoficzny” 30 (1927), s. 164-
206; tegoz, O podstawach matematyki I, ,Przeglad Filozoficzny” 31 (1928), s. 261-291; tegoz,
O podstawach matematyki I1l, ,,Przeglad Filozoficzny” 32 (1929), s. 60-101; tegoz, O podstawach
matematyki IV, ,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930), s. 77-105; tegoz, O podstawach matematyki V,
»Przeglad Filozoficzny” 34 (1931), s. 142-170; A. Pietruszczak, Co fo jest mereologia?, [w:]
C. Gorzka, R. Jadczak (red.), Studia z filozofii i logiki, Wyd. UMK, Torun 1997, s. 115-127; tegoz,
Metamereologia, Wyd. UMK, Torun 2000; G. Kiing, Systemy Lesniewskiego, [w:] W. Marciszewski
(red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, PWN, Warszawa 1987, s. 397-405.
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(m.2) Zdarzenie jest cecha rzeczy w momencie ¢ i miejscu m.
(m.3) Proces jest konglomeratem zdarzen.

(m.4) Okresy to czg$ci rzeczy, przez ktore rzeczy trwaja.

(m.5) Momenty sa okresami maksymalnie krétkimi.

(m.6) Czas jest konglomeratem wszystkich momentéw.

(m.7) Czas jest czgscig $wiata, przez ktdra Swiat trwa.

(m.8) Miejsca sg czgsciami rzeczy, na ktorych rzeczy leza.

(m.9) Punkty przestrzenne to miejsca maksymalnie waskie.
(m.10) Przestrzen jest konglomeratem wszystkich miejsc.

(m.11) Przestrzen jest czgscig Swiata, w ktdrej $wiat lezy.

(m.12) Okreso—obszary to iloczyny (przecigcia) okresow i miejsc.
(m.13) Punkty czasoprzestrzenne to maksymalnie mate okreso—obszary.
(m.14) Czasoprzestrzen jest konglomeratem wszystkich punktéw.
(m.15) Czasoprzestrzen jest czgscig $wiata, w ktdrej swiat tkwi.

(m.16) Swiat jest konglomeratem rzeczy z ich czesciami czasowymi, przestrzennymi
i czasoprzestrzennymi — jest monistycznie ujgta struktura mereologiczng
wszystkich rzeczy, w ktorej czasoprzestrzen jest jedynie jej fragmentem.

Nalezy zaznaczyc¢, ze powyzszy zbidr twierdzen — podobnie jak zbi6r twierdzen
dla LRT — nie jest kompletny. W szczegdlnoéci zestawienie to nie uwzglednia —
podobnie jak tamten — szczegbtowych ustalen dotyczacych oddziatywan fizycznych,
przyczynowosci, stawania si¢, powstawania, ginigcia, innych relacji czasowych (np.
przesziosci, terazniejszosci, przysziosci, réwnoczesnosci zdarzen), relacji przestrzen-
nych (tutejszosci i tamtejszosci) itd. Sadze jednak, ze na gruncie LRM mozna sto-
sowne twierdzenia tatwo uzyskac.

KOMENTARZE
Ad (m.1)

[a] W mereologii relacja bycia czgécia jest charakteryzowana jest przez nastepu-
jace dwa twierdzenia:
(i)  Vx~(xjest czgdcia x-a).

(i)  Vxy~[(x#y) A (xjest czescig y-a) A (y jest czescig x-a)].
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W jezyku potocznym twierdzenia te maja swoje odpowiedniki w dwéch przeko-
naniach, a mianowicie, ze (i*) zaden przedmiot nie jest swoja czescig oraz (ii*) nie
jest mozliwe, by byly takie dwa przedmioty, z ktérych pierwszy bylby czescia drugie-
g0, a drugi — czgscia pierwszego.”® Twierdzenia (i) i (ii) mozna ostatecznie sprowa-
dzié¢ do nastgpujacego, rownowaznego z ich koniunkcja twierdzenia:

(i)  Vxy~[ (x jest czgscia y-a) A (y jest czgscia x-a)].>*

[b] Relacje bycia ingrediensem Lesniewski zarezerwowat dla tych przypadkéw,
w ktorych nie obowigzywalby warunek (i) z punktu [a] powyzej; ingrediensem jakie-
gos przedmiotu bytby on sam i kazda jego czg$¢ w potocznym sensie.”* Mozna — za
Andrzejem Pietruszczakiem®® — przyjaé nastgpujaca definicje ingrediensu:

Vx,y {x jest ingrediensem y-a = [(x = y) Vv (x jest cz¢scig y-a)]}.

[c] Relacja bycia ingrediensem jest w zbiorze rzeczy relacjg zwrotna, przeciwod-
wracalng i przechodnia, ktora czgsciowo porzadkuje ten zbidr.

[d] Ufundowanie dowolnego zbioru mereologicznego w ingrediensach rzeczy
nalezy oprze¢ na definicji zbioru mereologicznego jakich$ przedmiotow:

x jest zbiorem mereologicznym S-6w = kazdy § jest ingrediensem x-a i kazdy
ingrediens x-a ma wspdlny ingrediens z jakims S-em.”’

Parafrazujac powiemy, ze $wiat jest sumg wszystkich rzeczy zawsze i tylko wte-
dy, gdy kazda rzecz jest ingrediensem $wiata i kazdy ingrediens swiata ma wspolny
ingrediens z jakas rzecza.

[e] W ujeciu tym nie przesadza sig, czy istnieja atomy mereologiczne, czyli takie
przedmioty (rzeczy), ktére nie posiadaja zadnych czgéci.*® Zauwazyé nalezy, ze atom
mereologiczny (rzecz bez czgéci) bylby ingrediensem rzeczy, gdyz speiniatby jeden
z czlonéw alternatywy stanowiacej definiens definicji ukutej z punktu [b] powyze;j.
Niektorzy reisci watpia w istnienie przedmiotow atomowych.*® Zauwazmy, ze pojecie
atomu mereologicznego mogtoby — przy pewnych odstgpstwach od innych ustalen
— stuzy¢ do zdefiniowania nierozciagtych moment6éw i punktow.

3 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 7.

3 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 11 i 62.

3 Por. S. Lesniewski, O podstawach matematyki I1, ,,Przeglad Filozoficzny” 31 (1928), s. 264.
3 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 11.

%7 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 48.

3 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 65.

% Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 25.
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Ad (m.2)

Pojgcie cechy mozna w tym wypadku pozostawi¢ badz bez interpretacji, badz
potraktowaé jako zamienne z pojeciem czgsci. Drugie rozwigzanie byloby o wiele
trudniejsze: wymagaloby dokladniejszego opracowania na gruncie mereologii — na
wzor koncepcji Eugeniusza Zabskiego.

Ad (m.3)

Definicjg¢ ‘procesu’ mozna odda¢ dokladniej przez powiedzenie, ze proces jest
klasa zdarzen taka, ze kazde zdarzenie jest ingrediensem procesu i kazdy ingrediens
procesu ma wspolny ingrediens z jakims zdarzeniem.

Ad (m.4)

[a] Okresy pojmuje si¢ tu jako specyficzne czgéci rzeczy. Okresy nie moga by¢
ingrediensami rzeczy, poniewaz, po pierwsze, nie moga by¢ «catymi» rzeczami, po
drugie zas, nie maja czg¢sci wspdlnych z pozostatymi czgsciami rzeczy.

[b] Okresy sg za to ingrediensami czasu: kazdy okres jest badz calym czasem,
badz czgscia czasu,

[c] Relacja trwania zachodzi pomigdzy okresem jako specyficzng czgscia rzeczy
a pozostalymi czg¢sciami rzeczy.

Ad (m.5)

[a] Wykorzystujac wspominane juz rozwigzanie J. Jadackiego, momenty mozna
zdefiniowaé jako okresy maksymalnie krotkie, tj. takie, od ktérych zaden okres nie
jest krotszy.

{b] Innym rozwiazaniem jest wykorzystanie relacji wczesniejszosci. Definicja
momentu mogtaby wtedy wygladaé nastepujaco:

Vx(x jest momentem = [x = {u: ~(u jest wczesniejszy od x-a) A ~(x jest wcze-
$niejszy od u-a)}])

Klasg y-6w nalezy tu rozumie¢ jako przedmiot catkowicie ztozony z y-6w, czyli
taki, ze kazdy y jest ingrediensem tegoz przedmiotu i kazdy jego ingrediens ma
wspélny ingrediens z jakims y-kiem.*'

“® por. E. Zabski, Préba aksjomatycznego ujecia pojecia cechy, ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki” 7 (1982), s. 233-244.

4 Korzystam tu z symbolu (‘y”), ktory J. M. Bochenski nazywa ,,abstraktorem”. Stosowne defi-
nicje znajduja si¢ w: J. M. Bochenski, A. Menne, Grundrif3 der formalen Logik, Ferdinand Schén-
ingh, Paderborn 1962, § 15, s. 81-82.



20 Mariusz Grygianiec

Istnienie momentéw (obiektéw momentalnych) niektérzy reisci kwestionuja.*
Moim zdaniem jednak nie trzeba tego czynié, jezeli si¢ przyjmie «minimalna» roz-
ciaglo$¢ czasowg takich przedmiotow.

Ad (m.6) et (m.7)

[a] Czas jest okresem maksymalnie dlugim i zarazem — najdtuzszym.

[b] Okresy sa ingrediensami czasu.

[c] Czas jest klasa momentdéw: kazdy moment jest ingrediensem czasu i kazdy in-
grediens czasu ma jakis wspolny ingrediens z jakim$§ momentem.

[d] Czas jest specyficzng czgscig §wiata: czas nie jest ingrediensem Swiata i nie
ma czgsci wspdlnych ze $swiatem. Zwiazek czasu ze §wiatem polega na tym, ze czas
jest czgscia $wiata i ze Swiat trwa w tej czgsci.

[e] Czas mozna — przy pewnych odstgpstwach — traktowa¢ w LRM jako upo-
rzadkowanie badz klasy wszystkich rzeczy, badz klasy wszystkich zdarzen, przez re-
lacj¢ wezesniejszosci uktadowej (W,,).

Ad (m.8) et (m.9)

[a] Miejsca (obszary) — podobnie jak okresy — sa specyficznymi czesciami rze-
czy.

[b] Punkty przestrzeni mozna okresli¢ (wykorzystujac relacj¢ wezszosci) jako
miejsca (obszary) maksymalnie waskie, tj. takie, od ktérych zadne inne nie sa wezsze.

fc] Punkty przestrzeni mozna réwniez zdefiniowa¢ w LRM, wykorzystujac rela-
cj¢ bycia gdzie indziej niz jako analogonu relacji separacji przestrzennej w ewenty-
zmie punktowym:

Vx(x jest punktem przestrzennym = [x = {u: ~(u jest gdzie indziej niz x) A
~(x jest gdzie indziej niz u)}])

[d] Niekiedy kwestionuje si¢ istnienie punktéw przestrzennych z racji ich nieroz-
ciaglosci.* Wydaje si¢ jednak, ze sama definicja nie przesadza jeszcze tej kwestii.

Ad (m.10) et (m.11)

[a] Przestrzen mozna pojmowa¢ jako: (a) miejsce (obszar) maksymalnie rozlegly
i najrozleglejszy; (b) klase wszystkich miejsc taka, ze kazde miejsce (obszar) jest in-
grediensem przestrzeni; (c) klase wszystkich punktow przestrzennych; (d) uporzad-

2 Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 23 i 25. Cz. Lejewski odrzuca hipotetycznie istnienie obiek-
tow momentalnych w tezie T. 5 swojego systemu.
* Por. Cz. Lejewski, Logika..., s. 25.
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kowanie zbioru wszystkich rzeczy (badz zbioru wszystkich zdarzen) przez relacje by-
cia gdzie indziej niz.

[b] Przestrzen jest specyficzng czgScig Swiata; zadna inna (poza miejscami,
punktami i przestrzenia) cz¢éé §wiata nie moze by¢ czescia przestrzeni. Swiat i prze-
strzen sg powigzane przez to, ze przestrzen jest jego czescia oraz ze $wiat w tej swo-
jej czescei lezy.

Ad (m.12) et (m.13)

[a] Okreso—obszary sa odpowiednimi «przecigciami» (iloczynami mereologicz-
nymi) okresOw i miejsc, przy czym owo «przecigcie» rozumie si¢ tu tak, jak u Bar-
ry’ego Smitha:*

Vx,y,z (x jest «przecieciem» y-a i z-a = [x = {u: u jest czgscia y-a A u jest cze-
Scig z-a}]).
Mozna tez positkowa¢ si¢ ustaleniami Pietruszczaka:

Vx,y,z {{(y 0 z) - (x jest «przecieciem» y-a i z-a)] = [x = {u: u jest ingredien-
sem y-a A u jest ingrediensem z-a}]).*’

W powyzsza definicje uwiklane jest pojgcie przekrywania si¢ (zachodzenia na
siebie) dwdch przedmiotdw (‘0”), ktdrego sens jest nastgpujacy: dwa dowolne przed-
mioty zachodza na siebie, gdy maja wspolny ingrediens.*® U Smitha zachodzenie de-
finiowane jest przy pomocy pojecia czgsci:

Vx,y {(x 0 y) = 3z [(z jest czescia x-a) A (z jest czescia y-a)]}."

Rozwiazanie Smitha jest oczywiscie logicznie «silniejsze» niz ujgcie Pietruszczaka.

[b] Punkty czasoprzestrzenne to okreso—obszary maksymalnie mate, tj. takie, ze
nie istnieja zadne okreso—obszary od nich mniejsze.

[c] Punkty czasoprzestrzenne mozna zdefiniowa¢ — podobnie jak okreso—
obszary — jako przecigcia momentdw i punktow przestrzennych.

Ad (m.14) et (m.15)

[a] Czasoprzestrzen moze by¢ ujgta jako: (a) klasa wszystkich okreso—obszarow;
(b) klasa wszystkich punktdéw czasoprzestrzennych; (c) przecigcie (iloczyn) czasu
1 przestrzeni; (d) specyficzna czg$¢ swiata, w ktdrej $wiat tkwi.

* Por. B. Smith, Ontologia i logiczna analiza rzeczywistosci, ,Filozofia Nauki” 1 (1994), s. 8.

* Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 82. Pietruszczak nie podaje tam wprost takiej de-
finicji — jest to w zupelnosci moja wiasna interpretacja.

 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia..., s. 64.

4 Por. B. Smith, Ontologia..., s. 7.
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[b] Specyficznos¢ czasoprzestrzeni jako czgéci $wiata polega na tym, Ze czaso-
przestrzen nie ma zadnych czesci wspdlnych ze §wiatem, poza czgsciami czasowymi
i przestrzennymi i swoimi wlasnymi czgsciami. Zwigzek swiata i czasoprzestrzeni
polega na tym, ze czasoprzestrzen jest czgscig swiata i Swiat w tej czgsci thkwi.

WNIOSK1

Z powyzszych analiz mozna wysnué nastgpujace wnioski:

(1) Ontologia reizmu liberalnego, czy to w wersji mnogosciowej, czy mereolo-
gicznej, spelnia wszystkie kryteria adekwatnoscei fizykalne;j.

(2) Problemy z definicjami zdarzenia i momentu moga by¢ na gruncie ontologii
reistycznej fatwo rozwiazane poprzez wzbogacenie terminologii i odpowiednie zato-
Zenia.

(3) Ontologia reizmu liberalnego stanowi doktryn¢ w peini konkurencyjng wo-
bec ontologii ewentyzmu punktowego Zdzistawa Augustynka.

(4) Na gruncie reizmu liberalnego mozna zrekonstruowaé przynajmniej czgsé
problematyki podejmowanej przez ewentyzm punktowy. W tym sensie ontologia re-
izmu liberainego wydaje si¢ by¢ od ewentyzmu punktowego ontologia atrakcyjniejsza
pod wzgledem ilosci logicznych konsekwencji.

Nie jestem zwolennikiem ani reizmu, ani ewentyzmu. Moje preferencje metafi-
zyczne oscyluja wokot stanowiska, ktore Jozef Maria Bochenski okreslit mianem
»indywidualizmu ontologicznego”.*® Gdybym jednak miat dokonaé wyboru pomigdzy
skonfrontowanymi tu ontologiami, sktonitbym si¢ ku reizmowi liberalnemu w wersji
mnogos$ciowej, przy czym mnogosciowego charakteru rekonstrukeji nie traktowat-
bym w tym wypadku jako rzeczywistej struktury $wiata.

8 J. M. Bocheriski, Zagadnienie powszechnikéw, {w:] tegoz, Logika i filozofia. Wybor pism,
(oprac.) J. Parys, PWN, Warszawa 1993, s. 79-80.



