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Porzadek bytu. Samotno$¢ ducha*

Andrzej Chmielecki jest filozofem odwaznym. Filozofia nie jest dla niego jedynie
dyskursem, postmodernistyczng gra salonowa; jest dyscypling, ktéra ma nam odpo-
wiedzie¢ na najistotniejsze pytania dotyczace struktury swiata i naszego w nim miej-
sca; a wigc Swiata, kidry jest w stanie pomiescié¢ czlowieka wraz z jego dazeniami,
kultura, systemami wartosci. ,,Moja [...] praca badawcza w dziedzinie filozofii —
pisze w Autoreferacie przygotowanym dla potrzeb przewodu habilitacyjnego —
koncentruje si¢ na prébie zrozumienia ludzkiej duchowosci: jak powstat i czym jest
umyst ludzki, na jakich zasadach funkcjonuje oraz jak wintegrowany jest w przedu-
mystowg rzeczywistos¢. Akceptujac tez¢ ewolucjonizmu préobuje dociec, jak mimo
swej biologicznej genealogii duch ludzki mogt osiagnaé autonomig, wyrazajaca sig
w jego podporzadkowaniu zasadom logiki i racjonalnosci oraz nieutylitarnym warto-
sciom”. W kolejnych pracach rozwija koncepcjg, nazywana ontologia integralna,
w ramach ktérej mierzy si¢ z jednym z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych
zagadnieri filozoficznych, mianowicie z problemem psychofizycznym. Propozycje
rozwiklania tego problemu — tzw. transformacjonizm — najpehiej przedstawit
w ksigzce Miedzy mozgiem i swiadomosciq. Proba rozwiqzania problemu psychofi-
zycznego.'! Wypada zatowac, ze zamyst si¢ nie powiodt, ale warto zobaczy¢ dlaczego.

* Tekst ten powstat w trakcie przygotowywania przeze mnie recenzji w przewodzie habilitacyj-
nym Andrzeja Chmieleckiego.

' A. Chmielecki, Miedzy mézgiem i swiadomosciq. Préba rozwigzania problemu psychofizycz-
nego, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001. Dalej w tekscie, odnoszac do tej ksiazki, bede podawata
jedynie numery stron.
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1. PIERWSZE INTUICJE, PIERWSZE NIEJASNOSCI

Wykiad ontologii integralnej rozpoczyna Chmielecki od ,,ateoretycznej” analizy
znaczenia terminu ,,byt” (= cokolwiek, co w jakikolwiek sposéb istnieje) i intuicji
znim wigzanych. Pojawia si¢ szereg charakterystyk, klasyfikacji, uporzadkowan.
Odroznia si¢ np. bycie czym§ (np. jablkiem, liczba) i bycie jakim$ (np. zielonym,
parzysta); naturg bytu od jego istoty; atrybuty od akcydenséw. Chmielecki nadaje
obiegowym terminom techniczne, konwencjonalne znaczenia, sam jednak nie panuje
czasem nad tym bogactwem i nie jest w stanie narzuconych przez siebie rygoréw
dotrzymaé. ,,Zespét atrybutoéw — czytamy (s. 22) — okresla istot¢ oraz naturg dane-
go bytu, tj. przesadza o jego przynaleznosci do bytdw okreslonego rodzaju
(tworzacych zbiér dystrybutywny) badz do okreslonej dziedziny bytéw o jednakowym
sposobie powstawania i funkcjonowania, tworzacych z kolei zbiér w sensie kolek-
tywnym”. Jesli ten sam zesp6t cech (atrybuty) przesadza o jednym i o drugim, to albo
»rodzaj” i ,,natura” sg w istocie tym samym, albo do okreslania kazdej z nich wybie-
ramy inne atrybuty, a to zdaje si¢ by¢ furtka dla dowolnosci. Okreslanie nie moze by¢
wiec jednoznaczne. Co$ przeciez moze by¢ miotkiem, kawatkiem metalu, cigzkim
przedmiotem, narzedziem mordu itp. Nawet przyklad podany przez autora, dla ktdre-
go atrybutem owocu jest posiadanie migzszu — co wyklucza z tego ,,rodzaju” owoc
mniszka (dmuchawiec) czy klonu — wskazuje na dowolnos¢.

Wskazywanie odpowiednich ,;rodzajow” czy ,,dziedzin” moze okaza¢ si¢ nie tak
proste, jak w przykiadach podawanych przez autora, trzeba bowiem pamigtaé, ze
bytem jest dla Chmieleckiego cokolwiek, co w jaki$ sposoéb istnieje. Cieni, na przy-
kiad, ze wzgledu na swa naturg jest chyba czgscia’ dziedziny cieni, a moze dziedziny
brakéw, razem z ,brakiem wyzszego wyksztalcenia”, ,brakiem dobrej woli” czy
»brakiem napiecia na koficach przewodnika” — wszystko bowiem, co ,jest czym$
okreslonym, [...] jakos$ (w pewien sposob ) istnieje” (s. 24), jest wigc bytem. A prze-
ciez i rodzaje, i dziedziny same sa bytami, one réwniez maja swa istotg — naleza
wiec do jakiegos$ rodzaju — a takze naturg, przez co sg czgscia jakiej§ dziedziny;
i, niestety, tak dale;j.

Ze wzgledu na strukturg Chmielecki dzieli byty na sze$é kategorii. Wyr6znia
mianowicie rzeczy, jakosci, relacje, stany rzeczy, procesy i zdarzenia, przy czym
kolejnosé, w jakiej wymieniane s kategorie nie jest oboj¢tna, oddaje bowiem porza-
dek istnienia. Porzadek wyznaczony relacja sameistnos$ci: dla dowoinych bytow X,Y:
Y jest bardziej samoistny od X, jesli X nie moze istnie¢ bez Y. Inaczej, Y jest pod-
stawa (warunkiem) istnienia X. Dowodzi, ze najpierw musi istnie¢ rzecz, potem jej
wiasnosci. ,,[R]elacje wystgpuja migdzy rzeczami badz wlasnosciami” — sa wiec od
nich ,,p6zZniejsze” (s. 22) i sa warunkiem istnienia standéw rzeczy, te z kolei poprze-
dzaja w istnieniu procesy, zas procesy zdarzenia. Teza to mocno kontrowersyjna; dla
mnie nie do przyjgcia, nawet gdyby owo ,najpierw” i ,nastepnie” rozumie¢ nie

% Bycie czgscia” jest relacja migdzy elementem a zbiorem w sensie kolektywnym.
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W sensie nastgpstwa czasowego, co byloby absurdem, a w sensie jakiego$ porzadku
ontycznego czy logicznego. Wyklad Chmieleckiego w tym punkcie daleki jest zreszta
od precyzji. Najpierw stwierdza, ze ,byt jest [...] pojmowany jako zbidr (kolek-
tywny) wilasnosci” (s. 21). Znaczyloby to, ze wlasnosci sg czgsciami bytu, mozna go
jakos ,roztozy¢” na wlasnosci, ale te — np. w przypadku rzeczy — sg ,,pdzniejsze”
w porzadku istnienia. A przeciez i wlasnosci, i relacje sa bytami. One wigc rowniez
»skladaja si¢” z jakichs$ (jakich?) wiasnoéci. Na tym etapie rozwazan stwierdza, Ze:
»[n]ajbardziej samoistna jest kategoria rzeczy, stanowi ona zatem fundament (sub-
strat) wszystkich innych kategorii bytowych” (s. 22). Potem jednak znajduje pier-
wotny substrat — ,.co§ bezwzglgdnie samoistnego, istnienie w postaci elementarne;j”
(s. 23). To juz wyglada na karykatur¢ Arystotelesowego poj¢cia materii, a w kazdym
razie czyni powyzsza klasyfikacje nieadekwatna.’

2. ONTOLOGIA INTEGRALNA

Ontologi¢ integralna wyznaczaja dwie niezalezne klasyfikacje bytdw, dwie relacje
i jedna teza (postulat? aksjomat?). Nie stanowi ona spdjnej calosci, zawiera szereg
nieoczywistych, arbitralnych rozstrzygnigé, szereg niescistosci; zdarzaja si¢ tez po
prostu bigdy.

Pierwsza klasyfikacja, ktora stanowi podstawe teoretycznej ontologii integral-
nej, wyréznia cztery kategorie bytow: realne, irrealne, nadrealne i idealne. W teorii
tej byt jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym, natomiast podejmuje si¢ probe
~Dorownawczego zroznicowania bytdw pod katem ich sposobu istnienia” (s. 25).
Chmielecki przyjmuje dwie zasady podziatu bytow: 1) te, ktére moga zmieniaé (dzia-
a¢ na) inne byty, i te, ktore nie moga; oraz 2) te, ktére moga by¢ zmieniane przez
inne byty (podlegaja oddzialywaniom), i te, ktére nie moga.* Krzyzujac te dwa dy-
chotomiczne podziaty uzyskuje wspomniane cztery kategorie bytow:’

byty realne — oddziatuja (zmieniaja) i podlegaja oddziatywaniom (sg zmienia-
ne): ,,(prawie) wszystkie obiekty i zjawiska fizykalne, biologiczne oraz psychiczne”;

3 Nie jest bowiem wyczerpujaca; pierwotny substrat si¢ w niej nie miesci.

* Dyskusja poprzedzajaca przyjecie zasad klasyfikacyjnych razi sztucznoicia: jedna zasada
podzialu — rozwaza Chmielecki — da podziat dychotomiczny, a to za malo réznicuje. Trzy zasady
— to juz osiem kategorii bytéw, a to zbyt wiele. Tak wigc dwie zasady, cztery kategorie bytu po-
winny by¢ w sam raz! ,,Oszczednosé jest [...] jak najbardziej wskazana” — powiada (s. 26).

5 W uzasadnieniu przyjecia takich, a nie innych zasad — bo naturalnie jest to decyzja arbi-
tralna — znajdujemy nastgpne potknigcie: ,,Czyz bowiem nie jest tak — pisze Chmielecki — ze
jako realny traktujemy byt, ktéry nie jest fikcja (wytworem umyslu jedynie) i ktory [...] moze
dziataé; na ktory [...] co$ innego moze oddzialywaé” (s. 27; podkr. E.K.). Z pewnoécia Chmielecki
nie chcial przez to powiedzieé, ze wszystkie byty irrealne, nadrealne i idealne sa jedynie wytworami
umystu!
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byty irrealne — nie oddzialuja (nie zmieniaja) lecz podlegaja oddziatywaniom
(sa zmieniane): np. cien, ale i czas oraz przestrzef; takze ,,byty niefizykalne takie jak
znaczenia, fikcyjne postacie literackie, informacje”;

byty nadrealne — oddzialujg (zmieniaja) lecz nie podlegaja oddziatywaniom
(nie sa zmieniane): np. Bog®, duch;

byty idealne — nie oddziatuja (nie zmieniajg) i nie podlegaja oddziatywaniom
(nie s3 zmieniane): ,struktury logiczne, obiekty matematyczne, wartosci etyczne oraz
prawa przyrody” (s. 27, 28).

Nie sposob tu nawet wskazaé wszystkich watpliwosci, jakie nasuwa ta klasyfika-
cja. Odnotujmy wszakze, jak trudno uzgodnic ja z poprzednia, w ktdrej zasada po-
dzialu byla struktura bytéw. W tamtej nie mieszcza si¢ choéby byty idealne, ale prze-
ciez réwniez wiele innych, nawet spoérod tych przykladowo wymienionych. Tu na-
tomiast kategoria bytow idealnych niebezpiecznie si¢ rozrasta. Do niej wlasnie po-
winny nalezeé i relacje, i wlasnoéci (owszem, przedmiot moze zmienié np. barwe
i z zielonego zmieni¢ sie w czerwony, ale sama barwa zielona raczej si¢ nie zmienia).

Samo dzialanie czy zmienianie budzi watpliwosci. Ma si¢ nieraz wrazenie, ze
autor sam nie moze si¢ ostatecznie zdecydowac, jakie rozwigzanie przyjaé. Odma-
wiajac cieniowi realnego istnienia argumentuje nastgpujaco: ,ciefl wydaje si¢ czyms
najzupelniej realnym. Jest tworem czasoprzestrzennym;’ wydaje si¢ tez, ze moze
wywolywa¢ okreslone skutki: spadek temperatury, wzrost wilgotnosci [...} itd. Czy to
jednak aby cien jest sprawca tego wszystkiego? Wszystkie te efekty sa pochodna
uktadu: zrédio $wiatta — przedmiot o$wietlony. Cien [...] jest tylko skutkiem, a nie
przyczyna” (s. 28). Nie wiem, czy wedlug Chmieleckiego fale na wodzie, pole ma-
gnetyczne itd. sa realne, czy nie. W kazdym razie, w przytoczonym fragmencie dzia-
lanie jest dzialaniem sprawczym, ,energetycznym”. Jednak zjawiska psychiczne
(,,prawie wszystkie”) wymieniane sg jako realne. A przeciez czytamy: ,,wszelkiego
typu struktury informacyjne — reprezentacje, znaczenia, sensy — skladajace si¢ na
to, co psychiczne i duchowe, sa tworami irrealnymi, nie moga wiec dziataé” (s. 195).
Dowiadujemy si¢ tez, ze ,,determinowanie nie jest dziataniem, dziatanie jest wiasciwe
energii, ktdra jak dzi§ wiemy zwiazana jest z materia, a nie z forma” (s. 30). Okazuje
si¢ jednak, ze niekoniecznie. ,,Ze duch moze dziataé — pisze Chmielecki — nie ulega
kwestii. [...] Oczywiscie, jest to dziatanie swoiste, duchowe wiasnie, a nie fizyczne
(energetyczne). Ale tez ‘dziata¢’ to powodowaé zmiany dowolnej natury, nie tylko
zmiany w $wiecie fizycznym™®,

Roéwniez mozliwosé podlegania zmianom nie jest jasna. Duch, jako byt nadreal-
ny, nie moze podlegaé zmianom z zewnatrz, nie moze by¢ przedmiotem zmian. Moze
jedynie sam si¢ zmienia¢. A np. choroba Alzheimera? — rozwaza autor. I odpowiada:

¢ ,.Ci, ktérzy wierza w Boga, moga odpowiedzie¢ — On” (s. 28).

T Czasoprzestrzenno$é nie byla wymieniana Jjako warunek realnosci.

& A. Chmielecki, ,,Pojecie podmiotu poznania”, [w:] E. Kaluszynska (red.), Podmiot poznania
z perspektywy nauki i filozofii, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 137.
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»choroba Alzheimera jest choroba mézgu, a nie ducha i dewastacje duchowe, jakie
ona dokonuje, zwigzane sa z tym, ze duch jest z koniecznosci posrednio ufundowany
w warstwie tworow fizjologicznych™.® | A [wigc] jednak, powie kto$ nie przekonany,
duch moze by¢ i bywa zmieniany przez dziatanie czynnikéw zewnetrznych”,'® dla-
czego bowiem takie posrednie dziatanie ma sie nie liczy¢?

Podobnie jak poprzednio, Chmielecki pozostaje przy graduacji sposobow istnie-
nia: ,,Nie-realnym sposobom istnienia brakuje [...] badZ jednego, badz obu cech bytu
realnego, sa wigc one egzystencjalnie stabszymi od realnego sposobu istnienia, przy
czym najstabsze jest istnienie idealne” (s. 28). Posrednie sa nadrealne i irrealne spo-
soby istnienia, ale Chmielecki nie ujawnia tu, ktdry z nich jest stabszy; z dalszych
rozwazan mozna jednak wnosic, ze istnienie irrealne jest mocniejsze od nadrealnego.
W kazdym razie, stél istnieje ,,mocniej” niz prawo grawitacji, czas, duch, a nawet
Bo6g — cokolwiek by to miato znaczyd!

Poza przedstawiona klasyfikacja, nawiazujac do Arystotelesowskiej nauki o ma-
terii i formie oraz wprowadzonych wczesniej relacji samoistno$ci i samodzielnosci,
definiuje Chmielecki dwie nowe relacje w zbiorze bytéw: ufundowania oraz ume-
cowania, ,,W odniesieniu do kazdego bytu — pisze (s. 30) — mozna [...] wyréznié
jego czynniki determinacji, tj. takie, od ktérych zalezy to, ze ma on takie, a nie inne
atrybuty (jest czym$ okreslonym), oraz jego czynniki realizacji, od ktérych z kolei
zalezy to, ze ten byt w ogole powstal”. Zaré6wno czynniki determinacji, jak i realizacji
majg by¢ zewngtrzne w stosunku do danego bytu i — wedtug Chmieleckiego (s. 31)

byt &> ogot jego czynnikéw determinacji i realizacji”.

Jak nalezy rozumie¢ symbol rownowaznosci wystepujacy w powyzszej formule,
trudno zgadnaé, zwlaszcza, ze czynniki obu rodzajow maja by¢ zewnetrzne w stosun-
ku do danego bytu. Maka, piec i energia cieplna sa — wedlug Chmieleckiego (s. 31)
— czynnikami realizacji chleba; jego czynnikiem determinacji bedzie pewnie recep-
tura. Wynikatoby z tego, ze maka (+ woda, drozdze i co tam jeszcze trzeba) + goracy
piec + receptura jest (w jakim sensie?) rGwnowazne chlebowi.

Relacja ufundowania wiaze dany byt z jego fundamentem bytowym, tj. z tymi
sposrod jego czynnikéw realizacji, ktore staja si¢ (,cho¢ z reguty w zmienionej
postaci”) jego efektywng czgscia. Relacja umocowania wiaze dany byt z jego umo-
cowaniem bytowym, tj. z jego czynnikami determinacji. Obie te relacje maja do-
brze porzadkowac zbior bytow. ,Istnieje twierdzenie matematyczne — czytamy
(s. 32) — ktdre mowi, ze kazdy zbiér dobrze uporzadkowany posiada element pierw-
szy (badz ostatni). Zatem rowniez kazdy z dwu omawianych przez nas porzadkow
posiada taki wyrdzniony element, mianowicie ostateczne ufundowanie i ostateczne
umocowanie. Wedtug prezentowanej tu ontologii, ostatecznym fundamentem bytéw

® Jak wyzej. Podkr. E.K.
1 jak wyzej.
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o0 roznej naturze jest zawsze jaki$ byt fizykalny, natomiast ostatecznym umocowaniem
dowolnego bytu jest zawsze jakis byt idealny”.

Przy pobieznym czytaniu wszystko to zdaje si¢ mie¢ jaki§ sens. Trudnosci pig-
trzone przez autora mogg takie traktowanie tekstu usprawiedliwiaé. ,Byty bardziej
samoistne”, ,,czynniki realizacji”, ,,fundament bytowy”, Arystotelesowska ,,materia”
wreszcie i na koniec ,natura”; a po drugiej stronie: ,,byty bardziej samodzielne”,
»czynniki determinacji”, ,,umocowanie bytowe”, znowu Arystotelesowska ,,forma”
iistota” — denotacje terminéw z kazdego ciagu pozostaja chyba we wszystkich
mozliwych relacjach, w jakich zbiory w ogéle moga pozostawac: od wykluczania po
identycznosé. Ma si¢ tu wrazenie, ze autor mnozy terminy ponad jakakolwiek roz-
sadng potrzebe i poszukuje si¢ sensu bez sprawdzania szczegotéw. Uwazniejsza lek-
tura ujawnia jednak szereg nieporozumien.

Najpierw, zadna ze wskazanych relacji nie jest dobrym porzadkiem w zbiorze
bytow, zadna bowiem nie jest spojna: nie jest tak, ze dla dowolnych dwoch bytéw
albo pierwszy jest ufundowany (umocowany) w drugim, albo odwrotnie. Wystarczy
pomysle¢ o tak zwyczajnych bytach jak stét i biedronka. Nawet przechodnios¢ tych
relacji jest watpliwa. ,,Czynnosé [...] — rozumiana jako zesp6t ruchéw fizycznych —
umocowana jest w intencji jej wykonawcy, intencja — w pewnym celu [...], a cel
[...] w pewnej wartosci” (s. 32) — wyjasnia Chmielecki. Z przechodniosci relacji
umocowania wynika, ze ,,zespot ruchéw fizycznych” jest w ostatniej instancji umo-
cowany w pewnej wartosci, tj, ze wartosé ta decyduje o tym, ,,ze ma on takie, a nie
inne atrybuty (jest czym$ okre$lonym)” — jest np. ,,zgigciem palcéw”. Wezmy pod
uwage ,,zespol ruchow fizycznych” (czynnosé), np. zgigcie palcéw prowadzace do
wyjecia dwuztotowki z portmonetki (intencja). Monetg t¢ moge da¢ zebrakowi, moge
za nig kupi¢ gazetg lub chleb, moge uzy¢ do hazardowej gry w orla i reszke lub jako
podkiadke pod noge kiwajacego si¢ stotu i na wiele, wiele innych sposobéw, a wiec
realizujac bardzo rézne cele. Kazdy z tych celéw ma by¢é umocowany w jakiej$ war-
tosci, a przeciez nie koniecznie w jednej — mogg obdarowaé zebraka po prostu
z dobrego serca, ale mogg to zrobi¢, aby wywrze¢ na kims$ dobre wrazenie albo kogos
upokorzy¢ itp. I kazda z tych réznorodnych wartosci wyznacza (determinuje) ten sam
zestaw cech sekwencji ,,ruchéw fizycznych” niezbednych do wyjecia monety z port-
monetki? A przeciez ta sama wartos¢ moze by¢ realizowana na wiele sposobdw.
Zamiast wspomaga¢ zebraka, mog¢ pomdc staruszce przejs$é przez jezdnig. Zupelnie
inna czynnos¢, catkiem inne ,,ruchy fizyczne”, a czynnik determinujacy ten sam. Tak
wige atrybuty konkretnej czynnosci sa determinowane przez rozmaite wartosci,
a kazda z tych wartosci determinuje réwniez atrybuty niezliczonej ilosci innych czyn-
nosci. Moze wigc intencja (wyja¢ monete z portmonetki) rzeczywiécie determinuje
czynno$¢, ale jesli dochodzimy do wartosci, to stanowczo za mato tu jednoznaczno-
$ci, zeby serio moéwi¢ o determinowaniu, a zatem i o przechodniosci relacji umoco-
wania.

Nawet jednak gdyby relacje te byly dobrymi porzadkami w zbiorze bytéw, to i tak
Chmielecki nie ma prawa powotywa¢ si¢ na wspomniane ,,twierdzenie matematycz-
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ne”. Nie jest ono prawdziwe dla zbioréw nieskonczonych'' — wystarczy przywotaé
dobrze uporzadkowany zbiér liczb np. catkowitych, w ktdérym nie ma ani elementu
pierwszego, ani ostatniego — a trudno przeciez przyjaé, ze klasa bytéw (zwlaszcza
rozumiana tak szeroko jak u Chmieleckiego) jest zbiorem skoficzonym.'? Twierdzac
wigc, Ze: ,ostatecznym fundamentem bytow o roznej naturze jest zawsze jakis byt
fizykalny, natomiast ostatecznym umocowaniem dowolnego bytu jest zawsze jakis byt
idealny”, musi to robi¢ na wlasny rachunek. Matematyka mu nie pomoze. A jest to
bardzo silna teza ontologiczna.

Zauwazmy, ze ,,fundowanie” nie konczy si¢ na bycie fizykalnym. Nie ma wpraw-
dzie wyraznej wskaz6wki, jak nalezy te¢ zbitke pojgciowa rozumied, ale mozna pew-
nie przyjaé, ze stét czy atom takimi bytami sg. One przeciez réwniez sg ,,ufundo-
wane” — i koniec koficow odstania si¢ 6w ,pierwotny substrat”, to ,,cof bez-
wzglednie samoistnego, istnienie w postaci elementarnej”. Tylko temu substratowi
Chmielecki zdaje si¢ przypisywaé istnienie substancjalne i jesli relacja fundowania
jest przechodnia, to jest on ,efektywna czescia” kazdego bytu. Czgscia relacji
»mniejszy lub rowny”, liczby I, wszystkich wartosci, idei réwnosci, ducha i Boga,
oczywiscie. Brzmi to absurdalnie; przyznaje to nawet — do$¢ niefrasobliwie — sam
autor. ,,Ale co maja ze soba wspolnego — pyta (s. 34) — na przyktad kamien, mysl
i liczba? Czy moga sie one skiadaé z takich samych elementéw — np. z atomow?
Z racji ich radykalnej odmiennoséci wydaje si¢ to absurdalne”. C6z mozna mu na to
odpowiedzie¢? Mozna tylko wskaza¢ jego wlasna deklaracje ze str. 32 o ,,0statecz-
nym fundamencie”, definicje fundowania (s. 31), rozwazania dotyczace pierwotnego
substratu (s. 23) czy jego stwierdzenie, Ze to ,,[k]ategoria substratu nadaje ogétowi
bytéw jednosé” (s. 23).

Chmielecki deklaruje si¢ jako materialista,” ale dla utrzymania spéjnosci swego
systemu winien chyba raczej przyjac, ze to ,,co$ bezwzglednie samoistnego” ma natu-
re duchowa. Zgodnie zreszta z prezentowana wyzej klasyfikacja, nalezy to ,,co8” —
pierwotny substrat, podmiot wlasnosci — zaliczyé do bytow idealnych: nie dziata
przeciez i nie moze byé zmieniony.

Réwnie trudna do zaakceptowania jest teza o ,,ostatecznym umocowaniu byto-
wym”, determinowaniu wszystkich innych rodzajow bytu przez byty idealne. Wielo-
krotnie w tekscie uzywa si¢ zamiennie terminu ,,determinowa¢” z fraza: ,,by¢ Zzrédlem
atrybutow”, Byty idealne sa wigc ostatecznym zrédiem atrybutéw wszystkich innych

' Podobnie wadliwe jest zaproponowane przez Chmieleckiego rozwiazanie paradoksu Russella,
zaczynajace si¢ stowami: ,Jesli przez n oznaczymy liczbg wszystkich zbioréw, to zbior wszystkich
zbioréw powigkszy te liczbe przynajmniej o jeden zbior, i wszystkich zbioréw bedzie n+17 (s. 24).
Nie mozemy liczby zbior6w oznaczy¢ jakakolwiek liczba; jest ich nieskonczenie wiele.

12 Chyba zeby odnie$¢ te uporzadkowania do zbioru kategorii bytow (zbiér czteroelementowy),
ale wtedy od precyzyjnego, omalze formalnego uj¢cia przechodzimy do metafory i wszystkie te
precyzyjnie definiowane terminy przestaja pracowac, stwarzajac jedynie pozory ,,uczonosci”.

1 [Olstatecznym fundamentem bytowym wszystkiego, co istnieje, jest materia (resp. energia)
jako jedyny rodzaj bytu samoistnego (jedyna substancja)” (s. 36).
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bytow (skad same biorg okreslonosé¢ — nie wiadomo). Od nich zalezy to, ze dany byt
ma takie, a nie inne atrybuty (jest czyms okreslonym) — nie tylko stél, atom czy
informacja, ale byty nadrealne — np. duch i Bég."* Gtéwna, jak sadzg, trudnosé
Z przyjeciem tej tezy polega na tym, ze byty idealne sa ,.,egzystencjalnie najstabsze”,
»Najpozniejsze” w szeregu bytow. Daloby si¢ ja, byé moze, przezwycigezyé, albo
przyjmujac, ze te porzadki nie maja sensu chronologicznego, albo ze owo determi-
nowanie polega na wskazaniu, ktdre cechy bytu sg istotne, a ktére nie, a wigc ktdre sa
atrybutami, a ktore akcydensami zaledwie. Byty bylyby wigc w tym drugim ujeciu
»uposazone” niezaleznie od bytéw idealnych, te ostatnie wnosityby do $wiata jedynie
uporzadkowanie, wyodrgbniatyby rodzaje, dostarczatyby kryteriow klasyfikacji.
Rzecz w tym, Ze oba te rozwigzania nie mieszcza si¢ w ontologii integrainej, ponie-
waz Chmielecki jest ewolucjonista i w jego zamysle uporzadkowanie bytéw oddaje
réwniez kolejnosé ich pojawiania si¢. Nie jest przy tym tak, ze byty idealne wynu-
rzajg si¢ jako ostatnie i dopiero wtedy strukturalizuja catosé poprzedzajacych je by-
tow i nadajg im okreslonosc.

Ostatnim konstruktem teoretycznym ontologii integralnej sa zasady determina-
cyjne. Motywacja do ich wprowadzenia ,jest spostrzezenie, ze istnieja wyraznie
wyodrebnione dziedziny rzeczywistosci, dla ktérych poznania potrzebne sa odmienne
metody i zespoly pojec [...] nasuwa si¢ [wigc] mysl, ze ogét czynnikéw determinacji
mozna podzieli¢ na [...] klasy, ktdrych elementy maja ze soba co$ wspélnego Taki
wspdlny mianownik okresla¢ bgde mianem zasady determinacyjne;” (s. 35). Chmie-
lecki wyréznia cztery takie zasady: relacja, informacja, reprezentacja i sens oraz
twierdzi, ze ,,[b]yty okreslane przez wspélng zasade maja taka sama naturg, tworzac
odrebng dziedzing czy tez warstwe bytu” (s. 35). Wskazuje jednak pieé warstw by-
towych: ,warstwa bytu fizycznego (materii nieozywionej), bytu biologicznego
(materii ozywionej), bytu psychicznego, bytu duchowego i warstwa bytow inteligibil-
nych. ,,Warstwy te sa uszeregowane epigenetycznie — kazda nastepna (,,wyzsza”) jest
ufundowana na poprzedniej (,,nizszej”), wymaga wigc jej uprzedniego istnienia jako
swego fundamentu bytowego, swego czynnika realizacji” (s. 35). .

Bardzo to tadne, ale od czego to wszystko ma si¢ zaczac? Moglby to stworzy¢
Bog. Ale Boga umiescié chyba trzeba co najmniej w warstwie bytow duchowych, a ta
wymaga juz istnienia trzech innych warstw bytowych. Mogloby si¢ to jakos samo
zacza¢, ale wtedy przydalyby si¢ prawa przyrody. Nie wiadomo gdzie je teraz
Chmielecki umieszcza. Zauwazmy bowiem, ze Chmielecki zaprezentowal nam na-
stepna klasyfikacj¢ bytow, nie ktopoczac si¢ wyjasnieniem, jak ta nowa klasyfikacja
ma si¢ do poprzednich. Czy byty ,,inteligibilne” to to samo co ,,idealne”? Wyglada na
to, ze tak: jedne i drugie nie maja umocowania bytowego. Ale gdyby tak bylo, to
prawa przyrody pojawialyby si¢ na konficu; wszystkie warstwy bytowe musiatyby byé
Jjuz gotowe.

" Ci, ktérzy wierza w Boga”, a zaufali Chmieleckiemu i zgodzili sig, ze ,,On” jest bytem nad-
realnym, musza teraz tego zatowac!
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Fakt, ze ,,0statnia z [warstw bytu] nie ma wlasnej zasady determinacyjnej, podob-
nie jak pierwsza nie posiada fundamentu bytowego w czyms o innej naturze” (s. 35)
takze nie zaprzata uwagi autora, a powinien, skoro — jak widzieliSmy — byt jest
réwnowazny ogétowi swych czynnikéw realizacji i determinacji. Nie jedyny to przy-
padek, gdy ma si¢ wrazenie, Ze intuicje autora i precyzyjnie przez niego budowana
aparatura pojgciowa catkowicie si¢ rozmijaja. Gdyby trzymac si¢ jego ustalen, to
czynniki determinacji, a zatem i zasady determinacyjne, decyduja o istocie, nie o na-
turze danego bytu, a wigc wyznaczaja rodzaj (zbidr w sensie dystrybutywnym), a nie
warstwe rzeczywistosci (zbiér w sensie kolektywnym). Czytamy przeciez wyraznie:
,»BYyty majace takie same czynniki determinacji majq taka samg istot¢, a tym samym
naleza do tego samego rodzaju. {...] Tak wigc z uwagi na istote ogdt bytéw indywi-
dualnych mozna podzieli¢ na poszczegéine gatunki, rodzaje itd. Okreslone w ten
sposob zbiory indywidudw sg zbiorami w sensie dystrybutywnym (tj. zbiorami ele-
mentéw posiadajacych wspdlne wlasnosci), a nie kolektywnym. Sa to zbiory abstrak-
cyjne, nie stanowiace zadnej zwartej calosci [...] Tymczasem rzeczywistos¢ jest
wlasnie caloscia, zbiorem kolektywnym [...] Stad wniosek, ze czynnikéw
»Zlepiajacych” poszczegélne byty w jedna calosé nie nalezy poszukiwaé w istocie
rzeczy. Jesli wige nie w istocie, to zapewne w naturze rzeczy” (s. 33, 34).

Pomijajac te niescistosci zauwazmy, ze pierwotna motywacja wprowadzenia za-
sad determinacyjnych jest natury metodologicznej. To prawda, ze w badaniu réznych
dziedzin stosuje si¢ rozne metody i pojecia. Taki jest stan faktyczny. Autor natych-
miast jednak robi — nieuprawniony — krok nastepny: rézne dziedziny wymagajg
réznych metod badawczych, twierdzi. Petryfikuje zastane réznice metodologiczne,
nadajac im range¢ réznic ontycznych i epistemicznych: ,,nie mozna tworéw warstw
wyzszych i prawidlowosci ich funkcjonowania redukowaé do nizszych [...]. Nie da
si¢ [...] zredukowaé biologii do fizyki, psychologii do biologii ani ,,nauk o duchu”
(humanistyki) do psychologii czy tym bardziej do biologii” (s. 36). Bardzo mozliwe,
ze Chmielecki ma racj¢. Jednak tak kategoryczne stwierdzenia winny mie¢ chyba
lepsza podstawe niz ,,spostrzezenie” czy przypuszczenie (,,nasuwa si¢ mysl”). Jak na
razie istnienie przepasci migdzy wyrdznionymi przez Chmieleckiego warstwami bytu
nie jest przesadzone, a w kazdym razie wielu uczonych pracuje wiasnie nad budowa-
niem kiadek ponad tymi przepasciami (przynajmniej niektorymi z nich). Pamigtajg
zapewne, ze kiedy$ np. zjawiska cieplne i mechaniczne réwniez wymagaly odrgbnych
metod i pojgé, a dzi$ juz nie. Sukcesy biofizyki, biochemii czy neurofizjologii réw-
niez nie sa tu bez znaczenia.

Gmatwaja si¢ zwiazki ufundowania i umocowania. Chmielecki wprawdzie ciagle
podkresla, ze duch nie moze istnie¢ bez ciata, ze musi byé ufundowany w psychice, ta
za§ w warstwie biologicznej, ta w fizycznej, ale trudno przyjac, zeby jakies elementy
warstwy fizycznej mogly by¢ ,.efektywna czescia” niematerialnego ducha. A tego
wlasnie wymaga (przechodnia) relacja ufundowania. Poniewaz autor nie wyjasnia,
jak inaczej rozumieé¢ ufundowanie zjawisk psychicznych i duchowych w fizjologii,
pozostaje jedynie stwierdzenie, ze nie moga one istnie¢ bez ciata i mézgu. Ontologia
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integralna nie daje mu wiec zadnych przewag w dyskusjach z koncepcjami paraleli-
zZmu CZy superweniencji.

Opisujac zwiazki migdzy warstwami (s. 37) Chmielecki mowi o ,,warunkowaniu”,
wplywaniu na czynniki realizacji danego bytu, i to zaréwno przez ,twory” — jak
zacza! okresla¢ byty — warstwy nizszej na te z warstwy wyzszej, jak i odwrotnie:
»~czynniki fizykalne (np. narkotyk) [...] nie moga dziala¢ wprost na umyst, moga
natomiast oddziatywa¢ na fizjologiczne stany i procesy w uktadzie nerwowym bedace
fundamentem bytowym stanéw i proces6w umystowych i przez to posrednio wplywaé
na sposéb funkcjonowania psychiki” (s. 37)."° Przeczy to wigc wewnatrzwarstwowej
determinacji przez odpowiednig ,,zasadg”. Interesujace byloby przesledzenie sposobu
w jaki zjawiska psychiczne — byty irrealne, ktére nie moga ani dziatac, ani zmienia¢
czegokolwiek — warunkuja procesy fizykalne bedace fundamentem bytowym proce-
sow fizjologicznych. Autor ogranicza si¢ jednak do truizmu: ,,Cztowiek moze {...]
wykorzystujac swa wiedze¢ — a wiec to, co duchowe — przeksztalcaé przyrodg, ale
nie jest w stanie zmieni¢ praw nia rzadzacych, tj. jej czynnikow determinacji” (s. 37).

Rwg si¢ rowniez fancuchy umocowania bytowego (czy determinowania). Nie jest
jasne, czy autor podtrzymuje teze, iz: ,,0statecznym umocowaniem dowolnego bytu
jest zawsze jaki$ byt idealny”. Determinacyjne zasady warstwy bytu biologicznego,
psychicznego czy duchowego nie sa bytami idealnymi; jak pamigtamy, ,,wszelkiego
typu struktury informacyjne — reprezentacje, znaczenia, sensy — skladajace si¢ na
to, co psychiczne i duchowe, sa tworami irrealnymi”.

Klopotliwa jest w szczegdlnosci pierwsza z zasad determinacyjnych — relacja.
Autor stwierdza, ze jest ona bytem irrealnym, a jednoczesnie dodaje, ze ,relacje maja
charakter formalny, pozaczasowy” (s. 58). Byty irrealne podlegaja dziataniu, zmianie.
Jak mozna dziataé na ,,pozaczasows” relacj¢ czy ja zmienia¢? Powiedzmy, ze dwa
patyki pozostaja w relacji ,jest krétszy”. Moge oczywiscie skrocié jeden z nich tak,
aby teraz wiazala je relacja ,,jest rownie dlugi”. Czy to znaczy, ze pod wplywem mo-
jego dziatania relacja ,,jest krotszy” (antyzwrotna, asymetryczna, przechodnia) zmie-
nila si¢ w inna relacj¢ (zwrotna, symetryczna, przechodnia)? Czy raczej zastapila ja
inna relacja? Zostawiam te subtelnosci do rozstrzygnigcia Chmieleckiemu, ktéry do
relacji ma szczeg6lny, nieomal mistyczny stosunek — z nich bowiem, w gruncie rze-
czy, chce skonstruowaé ducha. Pisze np.: ,,Relacje nie sa wlasnosciami bytow [...], sa
nowym, wielopodmiotowym stanem rzeczy. Trzeba im tedy przyzna¢ odpowiednia
doniostosé ontologiczng [...] w [ich] wyniku powstaje catos¢ bedaca czyms wigcej
niz zestawem elementéw sktadowych” (s. 58). Tymczasem relacja to cos zgota po-
spolitego; wszystko co istnieje albo tylko da si¢ pomysle¢, pozostaje w jakiejs relacji
z nieskonczenie wieloma istniejacymi lub dajacymi si¢ pomysle¢ obiektami — cho¢-
by w relacji ,,nie ma nic wspolnego z”. Czemu wiasnie relacja ma by¢ zasadg okre-
slajaca warstwe bytu fizycznego? Réwnie dobrze moze okresla¢ kazda inng warstweg.

15 Znowu autor nie respektuje swych wlasnych ustalen: psychika i umyst, to nie to samo. Umyst
(obok duszy) jest ,,organem” (s. 80) ducha; psychika nie.
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3. PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

Ontologia integralna — najogoélniejsza teoria rzeczywistosci — ma by¢ podstawa
do podejmowania wazkich probleméw filozoficznych, w szczegélnosci problemu
psychofizycznego, ktéry — zdaniem autora — ,,znajduje stosunkowo proste rozwig-
zanie” (s. 65). Zbyt proste, moim zdaniem.

»Cztowiek to hierarchicznie zorganizowana jedno$¢ ukladu somatycznego
(wegetatywnego), psychicznego (animalnego) i duchowego (osobowego) [...]. Hie-
rarchiczne zorganizowanie wspomnianych uktadéw sprawia, ze uklad znajdujacy sie
wyzej w hierarchii moze w pewnym zakresie wplywaé na funkcjonowanie ukladu
nizszego. Niemniej, kazdy z nich jest autonomiczny wzgledem pozostatych, gdyz
funkcjonuje wedlug odmiennych wiasciwych dla siebie zasad: organizm biologiczny
na zasadzie homeostatu [...], psychika zwierzgca — ktorg dla odrdznienia od ludz-
kiej duchowosci nazywat bede dalej animg — na zasadzie asocjacji i odruchéw,
duch za$ na zasadzie rozumienia i racjonalnosci”.'® Trzy w jednym; autonomiczne.
Przed chwila czytalisSmy o ,,warunkowaniu” zaréwno warstw wyzszych przez nizsze,
jak i nizszych przez wyzsze (narkotyki i umyst). Tu jeden kierunek warunkowania:
z gbry w dol. Mimo wyjasnien, nie wiem, jak autor rozumie autonomicznos¢ ukia-
dow, skoro chce bada¢ zwigzki psychofizyczne.

Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze zasady determinacyjne s tu traktowa-
ne jako zasady dzialania, a wigc czynniki determinacji wyznaczajg tu sposéb funk-
cjonowania danego bytu, a nie jego istotg, przestaly by¢ czynnikami ,,od ktérych
zalezy to, ze ma on takie, a nie inne atrybuty (jest czyms$ okreslonym)”. ,,O naturze
dowolnego procesu rozstrzyga to, jakiej zasadzie determinacyjnej on podlega, jakie
czynniki determinacji ksztalttuja jego przebieg” (s. 172). Wczeséniej o naturze decy-
dowaty czynniki realizacji. Dla spdjnosci koncepcji Chmieleckiego nie jest to sprawa
blaha. Uwaza on bowiem, ze warstwy (dziedziny) bytowej ,,nie mozna wyznaczyé
empirycznie, nie mozna tez jej ustalic arbitralnie {...}. Mozna tego dokona¢ jedynie
na gruncie jakiej$ teorii, ktora wskaze, co stanowi o naturze i jednosci calej tej dzie-
dziny” (s. 53). Ontologia integralna nie wskazuje w zaden sposob co konkretnie sta-
nowi o ,naturze i jednosci” ktdrejkolwiek warstwy. Wzbogacenie jej aparatury poje-
ciowej o zasady determinacyjne uzasadniane bylo, jak widzieliémy, wzglgdami meto-
dologicznymi. Totez tezy dotyczace determinowania (wyznaczania) odpowiednich
warstw bytu mozna potraktowa¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mozna potraktowaé
je jako ,aksjomaty” ontologii integralnej, a wigc arbitralnie (definicja przez aksjo-
maty) wyznaczyé odpowiednia dziedzing (warstwe). Jesli jednak aksjomatem teorii
jest stwierdzenie, ze wyr6znikiem, na przykiad, warstwy bytu biologicznego jest
dziatanie na zasadzie homeostatu, to nie sposob wykluczy¢ z niej zadnego home-
ostatu, nawet lodéwki. Mozna, po drugie, potraktowa¢ powyzsze tezy jako twierdze-
nia (hipotezy) empiryczne, wymagajace udowodnienia. Wtedy jednak trzeba ustali¢

' A. Chmielecki, ,,Cztowiek jako autonomiczna osoba”, Filo-Sofija, nr 1, 2001, s. 279, 280.
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wczesniej — niezaleznie od zasady determinacyjnej, a wiec z punktu widzenia teorii
réwniez arbitralnie — co do danej warstwy nalezy.

Ta sama trudno$¢ pojawia sie, oczywidcie, rowniez na ,,wyzszych” pigtrach. Ani-
ma to byt psychiczny. Psychika — czytamy — to ,,uklad sterujacy zachowaniem za
pomoca reprezentacji $wiata zewnetrznego” (s. 58). Nasuwa si¢ natychmiast obrazek
z dowolnej ksigzki z teorii systeméw: ukiad, stany wewnetrzne (SW), stany wejs¢
(WE) i stany wyjsé (WY). Psychika (P) jest funkcja odwzorowujaca iloczyn karte-
zjaniski SWXWE w zbir WY, inaczej méwiac, kazdemu zestawowi wartosci na wej-
$ciach — w zaleznosci od stanu wewnetrznego — przyporzadkowuje odpowiedni
zestaw wartosci na wyjsciach. Jesli to wszystko, to psychika obdarzona jest lodowka,
kwiat stonecznika oraz jednokomoérkowiec wyposazony w plamke $wiattoczutg i wi¢
umozliwiajaca mu poruszanie si¢. A jak si¢ kto uprze, to i jon w roztworze wodnym
(jego stan wewnetrzny wyznacza np. masa i fadunek elektryczny), uzalezniajacy swe
zachowanie od réznicy potencjatéw na elektrodach.

Chmielecki taka interpretacje zdecydowanie odrzuca: ,.zastgpowanie istotowych
determinant przez dajace si¢ zaobserwowac i ustali¢ sekwencje czasowe zdarzen —
badz ‘stany wej$¢ i wyjs¢’ — jest wlasciwe dla funkcjonalizmu. Warto$¢ poznawcza
takiego ujecia jest tyle samo warta, co przypisywanie komputerom zdolnosci mysle-
nia, a robotom — widzenia i styszenia” (s. 62). Wolno Chmieleckiemu funkcjonali-
zmu nie lubié, ale jak mysli si¢ przed nim obronié? Naturalnie, moze arbitralnie
zadecydowaé, ze psychike maja tylko zwierzeta i to takie, ktére posiadajg centralny
uklad nerwowy; z pewnoscia jednak zechce si¢ odwotaé do ,,istotowych determi-
nant”. W przypadku bytu psychicznego zasada determinacyjng — a wigc zapewne
w zamysle autora (jesli nawet nie w realizacji) ,,istotowa determinanta” — jest repre-
zentacja. I w reprezentacji wlasnie zdaje si¢ Chmielecki upatrywa¢ ratunek przed
funkcjonalizmem z jednej strony, a arbitralnoécia z drugie;.

Zacza¢ jednak trzeba od informacji. Dla Chmieleckiego informacja” jest termi-
nem technicznym. Czytamy jednak:

wIinformacja to [...] wszelka wykryta (zarejestrowana) roznica, ktoéra jest istotna
dla funkcjonowania organizmu” (s. 42);

~informacja to — w przypadku ogélnym — pewien zbiér wykrytych
(zarejestrowanych) réznic. Aby tedy zaistniala informacja, pewna obiektywnie ist-
niejaca roéznica musi zostaé¢ wykryta przez jakis$ detektor” (s. 43);

,»Przez [informacj¢] rozumiem zarejestrowang réznicg stanéw fizycznych (np.
stopnia pobudzenia sasiednich komérek wrazliwych na dany typ bodzca)”."”

Okreslenia powyzsze w zadnej mierze nie sa rOwnowazne, a okazuje si¢ jeszcze,
ze informacja nie musi by¢ nawet réznica; moze by¢ dowolnym stanem rzeczy:
»Moze si¢ to np. zdarzy¢ — pisze Chmielecki — kiedy spogladamy w niebo i nie
widzimy nic innego niz rozciagajacy si¢ od horyzontu po horyzont bigkit. W polu
widzenia nie ma wtedy zadnego zréznicowania, niemniej jednak uklad wzrokowy

7 »Czlowiek jako autonomiczna osoba”, s. 280.
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odebral wszak pewng informacje — ze niebo jest niebieskie, a nie czerwone czy
biale” (s. 43, 44)." Kluczowe wigc znaczenie wydaje si¢ tu mie¢ detekcja czy detek-
tor. Bez niego nie ma informacji, tak wiec za niewlasciwe uwaza Chmielecki stwier-
dzenie, ze w nici DNA zapisana jest informacja genetyczna — informacja pojawia si¢
w procesie informacyjnym polegajacym na dobudowywaniu przez enzym polimerazy
(detektor) drugiej nitki helisy DNA. Jednak czytamy np., ze ,wszelka pamieé jest
jedynie biernym magazynem §ladow pamieciowych, informacje w niej zawarte same
nie dzialaja (sg irrealne), moga co najwyzej by¢ tym co dane ukladowi duchowe-
mu”." Nieuprawnione jest chyba kojarzenie pamieci z ,,magazynem”, miejscem
przechowywania informacji, czyms w rodzaju biblioteki czy dysku komputerowego
— tym nie bgdg si¢ zajmowaé — ale zauwazmy, Ze jest to znowu niezgodne z wcze-
$niejszymi ustaleniami — skoro ,,bierna” pami¢¢ moze przechowywaé informacje, to
czemu DNA nie moze?

Jest to jeszcze jedna ilustracja trudnosci, jakie spotyka uwazny czytelnik sledzac
argumentacje Chmieleckiego — z pozoru techniczne i precyzyjne sa w gruncie rzeczy
bardzo nieporzadne: terminy dowolnie zmieniaja znaczenia, a przy tym wszystko
przecigzone jest niekoniecznymi, arbitralnymi rozréznieniami (tu np. kaze nam si¢
odrdznia¢ detektory od receptoréow), klasyfikacjami i hierarchicznymi porzadkami,
z ktérych wiecej jest zametu niz pozytku. Odpowiada to zapewne jakim$ intuicjom
autora, ale teoretycznie nie jest wystarczajaco ugruntowane.

Do reprezentacji prowadzi nast¢pujaca droga: ,,Bodziec energetyczny dziatajacy
na receptory zostaje przetransformowany na stan wewngtrzny tych receptorow,
a polaczone z receptorami komorki nerwowe rejestruja réznice pobudzenia poszcze-
golnych receptoréw; w ten sposéb powstaje informacja o dzialajacym bodzcu. Infor-
macja ta jest nastgpnie przesylana do moézgu, w ktérym doniesienia z poszczegélnych
widkien aferentnych sa scalane i przetwarzane, prowadzac do powstania finalnej
reprezentacji dzialajacego bodzca, traktowanej odtad w sposob integralny jako nie-
podzielna cato$é” (s. 63). Wyglada to catkiem zwyczajnie; zaskakujaca jest tylko
pointa: reprezentacja jest zjawiskiem psychicznym, owa ,,istotowa determinantg”
bytu psychicznego.

Rozwiazanie problemu psychofizycznego idzie teraz szybko: nastgpuje interpre-
tacja, czyli ,,przyporzadkowanie danej reprezentacji jakiej$ reakcji behawioralne;j, tj.
okreslonego sposobu zachowania” (s. 59), i mamy do czynienia ,,z wptywem tego, co
fizyczne, na to, co psychiczne, i odwrotnie, a wigc zwiazkami psychofizycznymi”
(s. 64). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze jest to rozwiazanie definicyjne: stany pobu-
dzenia okreslonych czg$ci mozgu (finalne reprezentacje dziatajacych bodzcéw) na-

'8 Sprawy nie wyjasnia zaproponowana definicja, bowiem jej poczatek brzmi nastgpujaco:
»Niech termin kolekcja oznacza czasoprzestrzenne uporzadkowany podzbiér dowolnego zbioru
wielkosci fizykalnych [...]” (s. 42). Dowolny zbiér wielkosci fizykalnych, to proste: {masa, tadu-
nek, spin, moc, temperatura} — ale jak wybra¢ z tego czasoprzestrzennie uporzadkowany pod-
zbiér?

1% Cztowiek jako autonomiczna osoba”, s. 283.
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zwane zostaja po prostu stanami psychicznymi, a zwiazki, w jakich pozostaja
z pobudzeniami innych partii mézgu — zwigzkami psychofizycznymi. Postgpy
w neurofizjologii dostarczaja coraz lepszych opiséw tych zwiazkéw, mozna wigc
oczekiwaé, ze podreczniki neurofizjologii zawieraé begda wkrotce pelne wyjasnienie
problemu psychofizycznego.

Chmielecki zaprotestuje, naturalnie, przeciwko takiej interpretacji. Dyskutowac
z nim trudno, bo wlasciwie nie wiadomo do konca, co to jest reprezentacja.

Z pewnych fragmentéw” niezbicie wynika, Ze reprezentacja jest informacja. Jak
pamietamy, informacja to zarejestrowana réznica. Na réznicg w stanie pobudzenia
pewnych fragmentéw mézgu reaguja inne fragmenty (petniace w tym wypadku roleg
detektora), wysylajac zwrotnie (elektryczno-chemiczne) sygnaty np. do ukiadu mo-
torycznego. Ale tego rodzaju procesy maja miejsce na calej drodze przekazywania
sygnatu, od receptora — ktory whasnie zamienia bodzce w informacje”’ — do mézgu
i z powrotem np. do ukfadu motorycznego. Caly proces jest w sensie Chmieleckiego
informacyjny.”? Czemu wigc tylko jedno w nim ogniwo jest bytem psychicznym?

Zupelnie arbitralne jest przy tym ograniczenie rozwazan do organizméw zwierzg-
cych posiadajacych centralny ukiad nerwowy.” To, ewentualnie, powinno wynikac
z teoretycznych rozwazan i Chmielecki rzeczywiscie formutuje ,kryterium demarka-
cyjne bytu psychicznego” (s. 57). Mimochodem zmienia przy tym sens terminu repre-
zentacja: ,,Reprezentacja jest odwzorowaniem” — pisze. ,Reprezentacja jest struk-
turg relacyjng” — dodaje w nastgpnym zaraz zdaniu (s. 58), nie widzac chyba réznicy
migdzy tymi dwoma pojgciami.”* Wspomniane kryterium odwotuje si¢ do reprezen-

* Por. np. s. 64.

2| Czlowiek jako autonomiczna osoba”, s. 280.

2 Reprezentacje powstaja na siatkéwce, a nastgpnie w mézgu” (s. 71) — pisze Chmielecki,
przeczac sobie raz jeszcze: kazal przeciez odrdzniaé receptory od detektorow.

3 To jeszcze jedna niejasnosé. Anima nazywa Chmielecki ,,psychike zwierzgca”, ale najwyraz-
niej wiaze ja tylko z mézgiem. Nie wiadomo, czy zwierzeta nieposiadajace centralnego uktadu
miesci w jednej grupie z roslinami, czy tez tworzy nowa jednostke taksonomiczna.

* Nieporadno$é Chmieleckiego w operowaniu pojeciami algebraicznymi jest zenujaca, zwa-
zywszy jak wielkg role maja one petnié¢ w jego systemie. Pisze, ze odwzorowanie to ,relacja migdzy
dwoma zbiorami XY czy tez y=f(x)” (s. 58). Gdzie indziej (s. 56) znajdujemy nastgpna definicj¢
reprezentacji podana nastgpujaco: ,,Tam gdzie wystepuje [...] sztywna korespondencja migdzy
zbiorami A i B, tego rodzaju, ze elementom zbioru A zostaja przyporzadkowane elementy zbioru B,
zbidr B stanowi odwzorowanie czy tez [...} reprezentacje zbioru A. [...] Jesli zbiér B jest wielo-
elementowy, a przyporzadkowanie jego elementéw elementom zbioru A jest zasadniczo réznowar-
tosciowe, tj. roznym elementom zbioru A zostaja przyporzadkowane rézne elementy zbioru B,
wowczas w B powstaje obraz zachowujacy strukturalne relacje istniejace w A” (s. 56). Juz definicja
réznowartosciowosci jest niepoprawna, a przeciez réznowarto§ciowos¢ odwzorowania nie zapew-
nia zachowywania relacji. Autor jest chyba jednak o tym przekonany, powotuje si¢ bowiem na to
wielokrotnie; pisze np: ,Jlzomorfizm to w jezyku matematyki odwzorowanie (przeksztalcenie,
przyporzadkowanie) wzajemnie jednoznaczne” (s. 200). W innym miejscu znajdujemy ,,réwnanie”:
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tacji rozumianej jako odwzorowanie i jest wprowadzone nastgpujaco: ,,Reprezentacja
jako taka nie jest jeszcze bytem psychicznym — odwzorowania maja wszak miejsce
réwniez w $wiecie materii nieozywionej (na przyklad czolo fali odbitej od jakiej$
powierzchni jest odwzorowaniem tej powierzchni). Staje si¢ czym$ psychicznym
dopiero w ramach uktadu, ktory potrafi wykorzysta¢ istniejaca obiektywnie relacjg
odwzorowania do samodzielnego sterowania wiasnym funkcjonowaniem, wyzyskaé
zawarte w niej informacje. [...] Dlatego tez fakt wystgpowania w uktadzie [...] repre-
zentacji pewnych standéw rzeczy spoza tego ukladu stanowi¢ moze kryterium demar-
kacyjne dziedziny bytu psychicznego” (s. 57).

Chmielecki pisze, ze warunek ten spehia centralny uklad nerwowy. Nie tylko.
Sprobujmy wyjasnié, co to znaczy, ze reprezentacja jest odwzorowaniem. ,Relacja
odwzorowania (reprezentowania) jest przechodnia (s. 56)” — pisze Chmielecki.
»Wychodzac od zlacza migdzy receptorami i dziatajacym nan srodowiskiem, relacja
reprezentowania rozciagac si¢ moze w obu kierunkach, przechodzié¢ zaréwno na kody
wewngtrzne, jak i zewngtrzne” (s. 57). Innymi stowy — odwzorowuje bodzce w re-
akcje; i znowu mamy obrazek z podrecznika teorii systemow. I nie tylko centralny
ukiad nerwowy, ale wszystkie wskazane wyzej ,,uklady” — od lodéwki do pierwot-
niaka — wykorzystuja informacj¢ o stanach rzeczy spoza ukladu ,.do sterowania
wiasnym funkcjonowaniem”. Wszystkie wigc posiadaja psychike, a znawcey ich ,,ana-
tomii” potrafia z pewno$cia wskazaé fizyczno-chemiczne procesy, bedace ,realiza-
cja” stanéw psychicznych. Chociaz wigc Chmielecki przeciwstawia swoja koncepcje
pogladom funkcjonalistéw i behawiorystéw, nie ma dobrych argumentéw.

Jest tu jeszcze jedna trudno$¢. Reprezentacja moze by¢ obrazem (s. 60) ,,stanéw
rzeczy spoza ukladu”, moze zawieraé informacj¢ tylko w obecnosci detektora, ktéry
odpowiednio zinterpretuje obiektywnie istniejace réznice fizyko-chemiczne. Tymcza-
sem na poziomie animy (psychiki) nie ma takiego detektora. Wszystko odbywa si¢ na
poziomie mozgu (organizmu). Na pobudzenia pewnych partii mézgu inne reaguja
zmiang funkcjonowania, co prowadzi do przestania odpowiednich impulséw i okre-
§lonego zachowania organizmu. Zupelnie jak lodéwka, ktéra na zmiang wartosci
parametrow na wej$ciach reaguje w odpowiedni sposéb. Chmielecki podkresla to
wyraznie i wielokrotnie: ,,ukfady informacyjne moga wykrywac¢ swe wilasne stany,
a nie stany srodowiska zewngtrznego” (s. 55). ,,Ptaki, zaby, weze itd. — pisze — nie
dysponuja zadng informacja o tym, ze dane uzyskiwane i przetwarzane przez ich
systemy percepcyjne reprezentuja jakies obiekty w ich otoczeniu” (s. 61). ,,Tym, co
dane ukladowi spostrzegajacemu, sa tylko jego stany wewnetrzne, ma on do swej
dyspozycji tylko przetworzone doniesienia organéw zmystowych, one za$ rejestruja
jedynie réznice standw fizycznych, takich jak czgstotliwosci wyladowan poszczegol-
nych komdrek nerwowych siatkowki” (s. 71). To wigc, ze reprezentacja jest odwzo-
rowaniem $wiata zewnetrznego ,jest interpretacja zrozumiala dla badacza, a nie de-

O(D)=D{P[I(F)]} (s. 193), ktdre sugeruje — wbrew intencjom autora — ze procesy duchowe (D)
i psychiczne (P), to jedno i to samo.



142 Elzbieta Kaluszynska

terminantg zachowania badanych osobnikéw” (s. 61). To wlasnie zarzuca Chmielecki
kognitywistom® i nazywa ich wyjasnienia pozornymi. Winien zdawaé sobie sprawe,
ze ten zarzut trafia rowniez w jego koncepcjg, migdzy innymi w ,kryterium demarka-
cyjne dziedziny bytu psychicznego”.

Tymczasem brnie dalej: ,,Powstajace w mézgu odwzorowania swiata zewng¢trzne-
g0 musza by¢ nastepnie poddane interpretacji, gdyz wszystkie informacje — wizual-
ne, akustyczne, zapachowe itp. — kodowane sa w mozgu w podobny sposdb, nic
zatem w nich samych nie wskazuje na rodzaj bodzca, jaki reprezentuja. Informacja w
sensie zarejestrowanej roznicy [...] nic jeszcze nie znaczy. Aby stanowita informacjg¢
o czyms$, musi zostaé zinterpretowana” (s. 59). Jednak odnoszenie reprezentacji do
czego$ zewngtrznego to — w terminologii Chmieleckiego — nadawanie sensu
i nalezy dopiero do prerogatyw ducha. Jak wskazywatam, zatoZzenie o reprezentowa-
niu $wiata zewnegtrznego nie jest uprawnione na poziomie animy.

Jak ostatecznie nalezy rozumieé okreslenie, ze psychika to ,,uklad sterujacy za-
chowaniem za pomoca reprezentacji $wiata zewngtrznego” (s. 58)? ,,Sterowanie”
kojarzy si¢ z jaka$ aktywnoscia, co tu nie jest whlaiciwe, bowiem psychika jest
(chyba) bytem irrealnym. Wtasciwsze jest skojarzenie z konstrukcja np. miyna wod-
nego, wyznaczajaca przeplyw wody i tym samym zamieniajaca roznicg poziomu
wody w strumieniu na predkos¢ obrotu zaren. Réwniez mézgi (sztuczne badz natu-
ralne) posiadaja okreslong strukturg, wyznaczajaca ,.$ciezki” i sposoby transformacji
informacji; w przypadku mézgéw sztucznych struktura ta powstata na deskach pro-
gramistow i inzynierow; mézgi naturalne sa dzielem ewolucji. Rozni je wigc geneza,
ale ta dla ,.istotowych” charakterystyk nie jest wazna: ,,byty majace roézna naturg,
moga mie¢ taka sama istotg (np. serce naturalne i sztuczne [...])” (s. 22). Ot6z mozna
domniemywaé, ze psychika jest wiasnie struktura mézgu.”® Decyduje o tym, ze
»reprezentacje sensoryczne f[...] docieraja do réznych struktur ukfadu sterujacego:
z informacja kinestatyczna korelowane sa w zwojach podstawy, wyodrgbniane z tta
w korze skroniowej, oceniane popgdowo przez ciato migdatowate, kojarzone z inny-
mi informacjami i zapamigtywane przy udziale hipokampa itd” (s. 194). ,,To jest
wlasnie psychika in actu” — dodaje Chmielecki. Bez tego uzupetnienia mozna by
sadzié, ze jest to opis funkcjonowania mozgu. -

Ograniczenie psychiki do ,,organizméw posiadajgcych centralny ukfad nerwowy”
pozostaje ciagle jednak arbitralng decyzja, nie ma teoretycznego uzasadnienia

» Nie tylko zreszta kognitywistom. Formutuje ogélna norme metodologiczna: ,, Adekwatny opis
[...] zjawiska przebiegajacego w jakims$ ukladzie, wymaga uzycia kategorii wiasciwych dla tego
ukiadu, kategorii bedacych czynnikami determinacji tego zjawiska” (s. 215). Dyskwalifikuje kate-
gorie, ktére ,,naleza [...] do kompetencji badacza probujacego zrozumieé relacje mézgu i psychiki,
a nie do kompetencji animy” (s. 215). Obawiam sig, ze wszystkie wyjasnienia proponowane przez
Chmieleckiego leza daleko poza kompetencjami animy.

2 Znajdujemy nawet dokladne jej umiejscowienie. ,,Wedfug mnie — czytamy (s. 143) —
[animalne] centrum ukiadu sterujacego stanowia wspéldziatajace ze soba jadra nieswoiste wzgérza:
przednie, przysrodkowo-grzbietowe i srédblaszkowe™.
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w ontologii integralnej. Przeciwnicy przypisywania ,komputerom zdolno$ci mysle-
nia, a robotom — widzenia i styszenia” (s. 62) powoluja si¢ zwykle na fakt, ze cho-
ciaz maszyny zachowujg si¢ nieraz identycznie jak np. ludzie, to dziataniom tym nie
towarzysza przezycia psychiczne: nic nie wskazuje na to, aby roboty czy komputery
cokolwiek przezywaly, aby byly swiadome. Na tej podstawie odmawiaja im wiec
posiadania psychiki. Tego argumentu jednak Chmielecki uzy¢ nie moze, dla niego
bowiem, jak pamigtamy, zjawiskiem psychicznym jest juz finalna reprezentacja
dzialajacego bodzca”. Natomiast ,,subiektywne przezycia sa jedynie czynnikiem to-
warzyszacym (epifenomenem), nie uwikianym — ani w trybie determinacji, ani
w trybie realizacji — w relacj¢ psychofizyczna” (s. 65). Rowniez $wiadomos$é ,,rozu-
miana jako strumien przezy¢ jest jedynie zjawiskiem psychiki, sposobem jej przeja-
wiania si¢, a nie psychika sama” (s. 54). Chmielecki gani nas, Ze ,,bélem {...] nazy-
wamy pewnego rodzaju odczuwanie, a nie (na przyklad) neuronalna reprezentacje
dysfunkcjonalnego stanu organizmu zwiazang z ponadprogowym pobudzeniem re-
ceptorow nocyceptywnych, ktérych zadaniem jest sygnalizowanie obecnosci proce-
sOw zagrazajacych zdrowiu lub zyciu” (s. 203). Przekonuje nas, ze: ,,zaré6wno anima,
jak 1 duch funkcjonowalyby praktycznie tak samo, gdyby wymiaru przezywania
w ogdle nie bylo. W dalszym ciagu podziwialiby$my uroki krajobrazéw, rozkoszo-
waliby$my si¢ wykwintnymi potrawami, skrgcali z bélu wskutek oparzenia, kochali
i nienawidzili, chodzili na koncerty do filharmonii, $miali na komediach, tworzyli
wyrafinowane teorie naukowe i metafizyczne — mimo, ze nie towarzyszylyby temu
zadne subiektywne przezycia” (s. 197).

Mozliwe, cho¢ ja nie jestem przekonana; sam Chmielecki dodaje, ze: ,,bylibysmy
czyms$ w rodzaju zombie” (s. 197). Mimo to podtrzymuje teze o ,,praktycznie takim
samym funkcjonowaniu” chyba dlatego, ze ,,pelne rozwigzanie problemu psychofi-
zycznego” jest mozliwe tylko przy zalozeniu, ,,ze przezycia sg neutralnym pod wzgle-
dem sprawczym epifenomenem” (s. 65). Chmielecki nie tyle wigc rozwiazuje pro-
blem psychofizyczny, co go uniewaznia, i w zamian rozwigzuje problem, ktory
w zasadzie problemem nie jest; w kazdym razie nie problemem filozoficznym. To, ze
ewolucyjnie uksztaltowane moézgi wyzej rozwinigtych zwierzat potrafia czerpad
i przetwarzaé informacje o $wiecie zewnetrznym, jest dzisiaj dosyé oczywiste, choé¢
mechanizm tego procesu nie jest jeszcze dokladnie poznany i jest przedmiotem inten-
sywnych badan. Traktowanie go od pewnego momentu (,finalna reprezentacja dzia-
lajacego bodzca”) jako procesu psychicznego jest dowelne i nie ma nic wspdlnego
z tradycyjnym rozumieniem proceséw czy zjawisk psychicznych. ,,Subiektywne prze-
zycia” z pewnoscig do tych ostatnich naleza. Tak jak i Swiadomosé zreszta — i to nie,
Zawgzajaco, rozumiana ,jako strumien przezyc” (s. 54).

Tradycyjny problem psychofizyczny to kwestia wzajemnych zwiazkéw migdzy
procesami fizjologicznymi a zjawiskami psychicznymi — §wiadomymi przezyciami,
doznawaniem wrazen, spostrzezeniami, odczuciami, pragnieniami itp. Nazwanie
przezy¢ epifenomenem niczego nie wyjasnia i ma w pracy bardzo kiepskie uzasad-
nienie. O tym, Ze subiektywne przeZzycia nie s whasciwymi procesami psychicznymi,
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$wiadczyé ma np. fakt, ze ,,0s0by z rozlegtymi uszkodzeniami kory wzrokowej nie
posiadaja zadnych przezy¢ wizualnych zwiazanych z odpowiednia czgscia pola wi-
dzenia. A jednak osoby takie potrafia wymijaé przeszkody w tym polu si¢ znajdujace
{-...] mamy wigc do czynienia z widzeniem” (s. 54). W ten spos6b ,,widza” nawet
bardzo prymitywne roboty, a Chmielecki odmawia im tej zdolnosci. Mozna zasadnie
utrzymywac, Ze osoby te nie widza, choé podobnie jak roboty ,potrafia wymijaé
przeszkody”. Innym argumentem ma by¢ istnienie nieuswiadamianych proceséw
myslowych, intuicji, naglych olsniefi. No ¢dz, zrozumienie funkcjonowania mézgu
i psychiki nie jest proste; diatego wlasnie problem ,,duszy i ciala” pozostaje od wie-
kéw nierozstrzygniety.

Nawet gdyby jednak zgodzié si¢ z propozycja Chmieleckiego nazywania pew-
nych proceséw moézgowych psychicznymi, to pozostaje do wyjasnienia status owych
»Subiektywnych przezy¢”. Nie wydaje sig, aby Chmielecki sprostal temu zadaniu,
chociaz poswigca mu wiele miejsca; przyznaje przezyciom — epifenomenom skadi-
nad — status ,,bytu obiektywnego”, ,,autentycznej emergencji” (s. 195) oraz ,rzeczy
samych w sobie” (noumendéw — s. 219). Wmawia nam, ze ,.cho¢ wydajg nam si¢
rzeczami najlepiej znanymi pod stonicem, moga byé¢ jedynie przedmiotem mysli [...]
a nie przedmiotem doswiadczenia” (s. 219). Zarazem jednak twierdzi, ze to whasnie
»~przezyciowe Ja jest wyrazne czy jawne (na tym wlasnie polegaja subiektywne prze-
zycia — s. 201). Na str. 54 dowodzi, ze nie ma odpowiednio$ci miedzy przezyciami
i procesami psychicznymi,?’ zeby w okolicach strony 200 méwi¢ o ich izomorfizmie.
Smiato wyrokuje, iz ,;nie ma niczego w przezyciach zmystowych, czego zrédta nie
byloby przedtem w informacji zmystowej” (s. 216),%® a nawet posuwa si¢ do bardzo
watpliwych, niczym nie uzasadnionych spekulacji: ,,moze [...] Zrédlem przezyé nie
sa procesy o charakterze korpuskularnym, lecz polowym, na przykiad pole elektro-
magnetyczne towarzyszace procesom krazenia impulsow elektrycznych w niektérych
(asocjacyjnych) jadrach wzgdrza” (s. 207).

Jak z powyzszego widaé, nawet sprawa ,,czynnikow realizacji” przezy¢ psychicz-
nych nie jest jasna. O ,,czynnikach determinacji” w ogéle si¢ nie wspomina. Pomi-
nigta tez zostaje sprawa zasadnicza, mianowicie pytanie o to, czyje to s przezycia.
To tylko w krainie czaréw pojawi¢ si¢ moze usmiech kota pod nieobecnos¢ samego
kota.

Czlowiek — jak pamigtamy — to hierarchicznie zorganizowana jedno$¢ uktadu
somatycznego, psychicznego (animalnego) i duchowego. Zaden z tych ,,uktad6w” nie
pretenduje do bycia ,,podmiotem przezyé”. Uklad wegetatywny (somatyczny) —
z oczywistych powodéw — w ogdle jest pozbawiony jakiegokolwiek zycia psychicz-
nego. Zwierzetom Chmielecki takze odmawia zdolnosci $wiadomego przezywania

7 [)stnieja zaréwno procesy psychiczng, ktore nie daja efektu przezyé, jak i przezycia, ktore
nie sg uswiadamiane” (s. 54). Co znaczy to ostatnie stwierdzenie, nawet nie prébujg rozumieé.

% Odczuwanie bolu w amputowanej konczynie czy wizje schizofrenikow sa zapewne wyjatkiem
potwierdzajacym t¢ regule.
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czegokolwiek (choé¢ skadinad protestowat przeciwko traktowaniu ich jako ,,bezdusz-
nych automatow”). Nie moze nim by¢ réwniez duch. Temu bowiem nie sg dane ,,ani
oryginalna reprezentacja psychiczna z poziomu animalnego, ani przezycie towarzy-
szace tej reprezentacji, lecz informacja jakosciowa zawarta w §ladach pamigciowych”
(s. 206).

4. DUCH

Duch, Jazn, duchowe Ja, czyste Ja transcendentalne ,,to jedynie synonim najwyz-
szego, nadrzednego w hierarchii systemowej centrum sterujacego”.”’ Wyjasnienia
majace pomoc w zrozumieniu, czym jest owo Ja, nie s wolne od niekonsekwencji.
Czytamy np.: ,,duchowe Ja nie jest zwigzane z zadng konkretna trescig ani z poczu-
ciem tozsamosci, to jedynie synonim [...] zwierzchniego centrum sterujacego”. Ale
kilka wierszy nizej znajdujemy: ,.duchowe Ja jest czysta forma [...]. Forma ta nie
istnieje jednak bez odpowiedniej hyle [...], ktora jest ,,wypetniona” jako swa trecia,
a na ktora sktadaja si¢ przedstawienia duchowe (spostrzezenia, wyobrazenia, pojgcia
i przekonania) i duchowe fenomeny wyrazowe (postawy, uczucia, akty woli i warto-
$ciowania)”.*® Jak to wiec jest z tg ,trescig”? Trudno pojac. Nawet ,,adres” ducha jest
zagadkowy: ,.forma ‘Ja’ przystuguje [...] aktywnosci centrum sterujacego usytuowa-
nego anatomicznie w [lewej] potkuli” (s. 284), ale podmiot duchowy ,jest bytem
funkcjonujacym w abstrakcyjnej przestrzeni stanéw informacyjnych” (s. 201) ,,prze-
bywa w pewnej skonstruowanej czy tez ukonstytuowanej przez siebie rzeczywistosci
wirtualnej [...] jest tym co metafizyczne czy tez nadprzyrodzone” (s. 81, 82). Cha-
rakterystyka ducha w pracach Chmieleckiego przebiega dwutorowo; odnosi do opi-
séw czysto naturalistycznych, neurofizjologicznych (dominujace centrum sterujace),
a zarazem do semiotyki, antropologii filozoficznej, etyki, ontologii wreszcie. Mowi
si¢ wigc zarazem o umysle i duszy, jako ,,organach” ducha (s. 80), jak i o ,,neuronach
centrum duchowego” (s. 205). Spoiwem tych dwdch opiséw ma by¢ kategoria infor-
macji oraz algebraiczne narzgdzia, w szczegoélnosci pojgcie morfizmu. Rezultat nie
jest spgjny.

Zacznijmy od neurofizjologii. Chmielecki przekonuje nas, ze ,,schody do umystu”
oraz ,schody od umystu do ciata” to nic innego jak ,.ciag przeksztatcen struktur in-
formacyjnych” (s. 222). I dalej: ,,Rodzaj i charakter dokonywanego przeksztalcenia
kazdorazowo zdeterminowany jest przez architektur¢ odpowiedniego osrodka mézgu.
Z funkcjonalnego punktu widzenia osrodek taki moze by¢ potraktowany jako opera-
tor odgrywajacy rol¢ funkcji przenoszenia, tj. przyporzadkowujacy stanom pojawia-
jacym sie na wejsciu danej struktury — stany pojawiajace si¢ na jej wyjéciu. Ponie-
waz za$ struktury te zostaly w toku ewolucji wyselekcjonowane z uwagi na speiniane

* A. Chmielecki, ,,Nieswiadomos¢ a podmiotowosé”, [w:] A. Motycka (red.), Nieswiadomosé
Jako kategoria filozoficzna, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 276.
%% A. Chmielecki, ,,Czlowiek jako autonomiczna osoba”, s. 284.
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przez nie funkcje, a funkcje z kolei zdeterminowane sa przez rolg spetniana w organi-
zmie jako caloéci, zatem to calo$¢ determinuje czgsci i ich wzajemne powiazanie,
a nie odwrotnie” (s. 222)°'. Jest to zgodne z wczesniejszym naszym rozpoznaniem, ze
»psychika” w terminologii Chmieleckiego jest struktura odpowiedniego fragmentu
moézgu. Duch bylby wigce strukturg innego, nadrzednego osrodka w mézgu.

Brzmi to sensownie, zdumiewa tylko nazywanie tej struktury duchem i przypisy-
wanie jej odmiennego statusu ontycznego. Jedynym uzasadnieniem jest tu absolutnie
nieuprawnione przekonanie o sprawczej (kreatywnej) mocy formalnych przeksztal-
cen: ,wychodzac od pewnych bytéw bazowych (fundamentalnych) — czytamy —
i relacji pomigdzy nimi, mozna za pomoca okreslonej sekwencji przeksztalcen tego,
co juz istnieje [...] uzyska¢ byty o dowolnej naturze i sposobie istnienia, wlaczajac
w to nadrealnego ducha, powotywana przez niego do istnienia irrealng ‘rzeczywistosé
wirtualna’, jak i idealne obiekty matematyczne” (s. 222). Jednym stowem Chmielecki
przekonuje nas, ze herbata moze si¢ zrobi¢ stodka dzigki intensywnemu mieszaniu.

Wraca do tego problemu wielokrotnie, przekonuje uparcie, cho¢ — jesli o mnie
chodzi — nieskutecznie. Chce nam wmoéwic, ze pewne (nie wszystkie) procesy neu-
rofizjologiczne przebiegajace w mézgu, dzigki ktérym przetwarzana jest informacja
o $wiecie zewngtrznym i przesylane sygnaly uruchamiajace odpowiednie reakcje
organizmu, to jedynie czynniki realizacji procesow o catkowicie innej naturze on-
tycznej. ,,Pozomie jednolity proces fizjologiczny — pisze — zaczynajacy si¢ w re-
ceptorach zmystowych i transmitowany przez synapsy do coraz to dalszych obszar6w
maézgu, jest ciagiem transformacji, przechodzeniem do informacji wyzszego rzedu,
zmienia wigc w pewnych miejscach swdj charakter ontologiczny, mimo iz fizjolo-
gicznie polega zasadniczo na tym samym” (s. 172). Zupetnie nie jest jasne, czemu tak
wlasnie mialoby by¢, na czym miatoby polegaé to swoiste ,,przechodzenie ilosci
w jakos$é”. Poza tym, odpowiednie ,,byty” winny si¢ chyba wytania¢ w jaki$ wyrazny,
zauwazalny sposob, tymczasem wiasciwym demiurgiem jest tu Chmielecki. On to
bowiem w ciagtym procesie informacyjnym wskazuje punkty zwrotne: informacja
jakosciowa — procesy wegetatywne; strukturalna — psychiczne (anima); metainfor-
macja — procesy duchowe. Przy czym, strukturalnie, metainformacja jest czyms tak
skomplikowanym jak zbi6r zbioréw! (s. 48). Pewnie zdziwitby si¢ Chmielecki, gdyby
mu kto$ pokazal, jak skomplikowana strukture algebraiczna maja informacje przetwa-
rzane przez komputery. Gdyby wigc przetwarzanie informacji prowadzito do naro-
dzin ducha, to prawdopodobnie juz nasze domowe pecety — nie méwiac np. o kolo-
sach z osrodkow przetwarzajacych dane — lewitowalyby, jak (podobno) lewitowat
$w. Tomasz, i wykupywalyby wszystkie miejsca w filharmonii. Nie wystarczy odcinaé
si¢ od funkcjonalizmu czy behawioryzmu. Je$li zapowiada sie¢ rozwigzanie problemu

3! Catosé — a wige zapewne owa jednos¢ ukladow somatycznego, psychicznego i duchowego
— determinuje swe czgsci, w tym wigc i ducha. Ten jednak moze by¢ determinowany ,jedynie przez
Jjaki$ inny czynnik natury duchowej”, a przy tym ,jest swym wlasnym dzietem” (,,Nieswiadomosé
a podmiotowosé”, s. 277), nie wiadomo wigc, co ma tu do roboty ewolucja.
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psychofizycznego, trzeba pokazaé, czemu to nad osrodkami przetwarzania informacji
zrealizowanymi w strukturach biatkowych nadbudowujg sie psychika i duch, a nad
zrealizowanymi w strukturach krzemowych — nie.

Podobnie jak w przypadku psychiki, tak i w przypadku ducha powstaje problem,
czym w istocie ma on by¢. Nie istnieje w sposob substancjalny, to pewne — ten spo-
s6b istnienia przystuguje tylko materii (energii). Przytaczane fragmenty sugeruja —
znowu podobnie jak w przypadku psychiki — iz jest to albo ,,funkcja przenoszenia”,
albo struktura (architektura) odpowiedniego osrodka w mozgu®’. Mozna by nawet
przystaé na taka konwencj¢ terminologiczna, jednak wedlug Chmieleckiego ,,dojrzata
istota duchowa™® to osoba, kto$, kto kocha i nienawidzi, $mieje sie na komediach
i smakuje wyszukane potrawy. Obarczanie tymi obowiazkami funkcji czy struktury
zdaje si¢ jednak przesada.

4.1. Narodziny ducha

»Narodziny” czy ,,budzenie si¢” ducha — ktory, w przeciwienstwie do animy, jest
uktadem uczacym sig ,,i to od zera” (s. 171) — szkicuje Chmielecki dosy¢ doktadnie.
Centrum duchowe jest — ,,przynajmniej w [...] poczatkowe;j fazie swego istnienia —
operatorem pewnego zespotu przetacznikow” (s. 174). Tym, co jest mu dane (o czym
jest ono powiadomione, czego jest §wiadome), sa slady pamigciowe zawarte w pa-
migci operacyjnej. Ujmujac rzecz inaczej: ,stany pojawiajace si¢ na interfejsie mig-
dzy pamigcia operacyjna i duchowym centrum sterujacym” > ,Obszar pamigci ope-
racyjnej jest wigc czym$ w rodzaju wspélnego ogniwa pomigdzy uktadami animal-
nym i duchowym” Do pamigci operacyjnej' docieraja ,finalne stany animy”
(s. 174), a takze ,tresci bedace odzwierciedleniem aktywnosci wlasnej samego cen-
trum sterujacego” (s. 83).

Droga do ,,bycia poinformowanym” wiedzie wigc przez pamigé operacyjna. Slady
pamig¢ciowe w niej zawarte to jedyne ,,dane” dostepne duchowi, jedyne, czego moze
by¢ $wiadom. Na ,,bycifu] poinformowanym o tym, co dzieje si¢ na poziomie animy
[...] polega whasnie istota $wiadomosci” (s. 175). ,,Swiadomosé [...] to pewnego ro-
dzaju wiedza, nie bedaca jednak przekonaniem, lecz jedynie stanem bycia poinformo-
wanym. [...] Stan bycia $wiadomym nie posiada przedmiotu, ma jedynie pewna tres¢.
[...] Nalezy nadto odréznia¢ swiadomos$é i samoswiadomosé, w zaleznosci od tego,
czy tresciq jej sa stany psychiczne czy duchowe” (s. 83). Poza propozycja terminolo-

32 Sadze [...], ze to wiasnie jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgérza, a w kazdym razie gtow-
nie ono, stanowi anatomiczne siedlisko duchowego centrum sterujacego” (s. 172).

3 Nieswiadomosé a podmiotowos$¢”, s. 278.

3 Nieswiadomosé a podmiotowo$c”, s. 277.

3 Cztowiek jako autonomiczna osoba”, s. 283. Pamig¢ operacyjna umiejscowiona jest
w grzbietowo-bocznej czgsci kory przedcziowej. Tu wige, a nie w szyszynce, jak utrzymywat Kar-
tezjusz, duch spotyka si¢ z ciatem.
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giczna dotyczacq rozumienia, czym jest §wiadomo$é, przemyca sig¢ tu wiele — nie-
uprawnionych na tym poziomie rozwazan — skojarzen. Pojawia si¢ np. termin ,,wie-
dza”, a takze ,tre$¢”. Dla niektérych zwrot: ,wiedza nie bgdaca przekonaniem”; to
co$ na ksztalt ,.kwadratowego kota”, a ,tres¢ zoladkowa” wydaje si¢ tu wlasciwszym
skojarzeniem dla ,tresci” sladow pamigciowych — sa to przeciez roznice w aktyw-
nosci odpowiednich neuronéw — niz tres¢ zdania. Na tym etapie rozwazaf mamy
bowiem pewien o$rodek w modzgu, ktory moze byé potraktowany jako ,,zespét prze-
Iacznikow”. Na wejsciu neuronowym tego ,.centrum” pojawia si¢ pewien impuls.
,,Z samg informacja mamy do czynienia dopiero wowczas — przypomina Chmielecki
— kiedy pewna roznica zostaje wykryta przez jakis uklad odbiorczy. W rozwazanym
przypadku informacj¢ jakosciowa stanowi zatem wykrycie, ktdéry z ogolinej puli neu-
rotransmiteréw zadziatat [...] na blong komérkowa neuronu nalezacego do centrum
duchowego” (s. 205). Oto caly sens ,,bycia poinformowanym”, a wigc i ,,bycia $wia-
domym”. W ten sposob ,.$wiadoma” i ,,poformowana” jest chyba wigkszo$¢ automatow,
nie mowiac juz o psychice, ktéra rowniez jest przeciez ,,operatorem zespolu prze-
acznik6w” na poziomie animalnym i ma dostgp do lepszej, bo strukturalnej, infor-
magcji (reprezentacje). To znowu arbitralna decyzja Chmieleckiego, a nie racja teore-
tyczna, przesadza o przypisywaniu swiadomosci jedynie duchowi. Zaraz tez nastgpu-
je rozmycie pierwotnie ustalonego znaczenia — oto $wiadomos¢ aktualizuje, dostar-
cza, umozliwia: ,[§]wiadomos¢ to [...] sposob aktualizacji [...] pamigci, wywolywa-
nia jej na sceng. Umozliwia [...] ‘bycie na biezaco’ ze stanami animy, jak i calos-
ciowy oglad [...], polega to na udostgpnianiu [...] stanéw pamigci operacyjnej, na ich
aktywizacji” (s. 84). Tak wiec z biernego stanu ,,bycia poinformowanym” zmienia si¢
w dynamiczny czynnik; nie wiadomo wprawdzie jak i na jakich zasadach dziatajacy,
ale znacznie blizszy potocznym intuicjom, co ufatwia przeoczenie tej ,,podmiany”.
»[Clate [...] istnienie [ducha] zasadza si¢ na dzialaniu, tj. spelnianiu aktow
i funkcji”.*® ,,[M]echanizmem dziatania istot duchowych jest ustanawianie badz
uchwytywanie aczasowych, tresciowych zwiazkéw sensu”’’ Zarazem jednak duch
postrzega, kontroluje aktywno$é animy oraz jest zwierzchnim centrum sterujacym,
odpowiedzialnym za cale nasze §wiadome (w sensie — nie-odruchowe) dziatanie.
Funkcjonowanie centrum duchowego mocno komplikuje jego ,nadrealno$c”
z jednej strony, a nie-realnos¢, nie-substancjalnos¢ z drugiej. -
Nadrealno$¢ wyklucza mozliwo$¢ oddziatywania na centrum. Chmielecki wdaje
si¢ wigc w zawile rozwazania neurofizjologiczne, majace prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktdrej na wejsciu centrum pojawia si¢ wprawdzie impuls, ale
nie zmienia stanu tego wejscia, nie wywoluje wigc takze zmian w centrum ducho-
wym. Na czym w takim wypadku polega detekcja rozszyfrowujaca informacje jaka
niesie impuls, nie wiem. W kazdym razie Chmielecki dowodzi, ze ze wzglgdu wiasnie
na nadrealnos¢ ducha tym, co moze by¢ mu ,,dane”, jest ,,§lad pamigciowy” z pamigci

3 Pojecie podmiotu poznania”, s. 137.
37 Cztowiek jako autonomiczna osoba”, s. 282.
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operacyjnej — informacja jakosciowa — a nie np. reprezentacja, ktora jest informa-
cja strukturalna i jest czynnikiem determinacji; prowadzitaby wigc do zmiany ducha.

Tymczasem informacja strukturalna (zawarta w) reprezentacji, choé¢ oczywiscie
nie méwi wiele o naturze bodZca, odwzorowuje przynajmniej jego strukture, a infor-
macja jakosciowa — nie. Jest to informacja najgorsza z mozliwych wedle klasyfikacji
proponowanej przez Chmieleckiego. ,Nieistotna jest [...] wewnetrzna forma czy
natura stanu pojawiajacego si¢ na wejsciu [...], lecz jedynie to, jaki stan z repertuaru
mozliwych si¢ pojawil” (s. 221). W jaki wigc sposéb duch moze ,,wnosié¢” do spo-
strzegania ,kategorie przestrzeni, $wiata, stron $wiata, odleglosci, wielkosci, stowem
wszystkie uchwycone cechy relacyjne obrazu” (s. 180),* skoro wszystkie relacje
zostaly ,.zgubione” w informacji jakosciowej? Jak moze kontrolowaé aktywnosé
animy, skoro ,trafiajace do pamigci operacyjnej tresci animalne zostaja wyrwane ze
swego naturalnego kontekstu funkcjonalnego; w szczegolnosci zostaje zerwany ich
wzajemny zwigzek czasowy” (s. 175)? Ani aktualny stan animy, ani jej historia nie sa
mu ,,dane”, tym bardziej ze ,w danym momencie uswiadomiony moze by¢ tylko
jeden stan psychiczny” (s. 177).

Nie-substancjalnos¢ ducha natomiast, jego ,,nadprzyrodzono$¢”, sprawia, ze duch
— dominujace centrum sterujace zachowaniem czlowieka — nie moze dziataé
energetycznie. ,,Ze duch moze dziata¢ — jak czytali$my — nie ulega kwestii. [...]
Oczywiscie, jest to dziatanie swoiste, duchowe wiasnie, a nie fizyczne (energetycz-
ne). [...] Zreszta duch moze wywolywaé zmiany i w tym $wiecie, choé nie bezpo-
$rednio: chce na przyklad podniesé rekg i oto moja rgka wedruje za chwilg do go-
ry”.>® Mozna to sprawdzi¢ empirycznie; rzeczywiscie wedruje. Ale jak ten duch to
robi? Na czym polega owo ,,swoiscie duchowe” dziatanie? Odpowiedz na to pytanie
jest niezwykle wazna, poniewaz ,.edukacja” ducha — od zera — zaczyna si¢ od ak-
tow woli*® i ruchéw dowolnych. Bez nich by si¢ w ogéle nie rozpoczgla; nie byloby
ducha.

Z punktu widzenia neurofizjologii rzecz (podobno) wyglada nastgpujaco: ,,Akt
woli [...] jest zdarzeniem neurofizjologicznym” (s. 192). Poprzedza go: ,,stan pewne-
go napigcia, a wigc nieréwnowagi, [ktéry] jest pewnego rodzaju niezréwnowazona
sifa, odpowiednikiem animalnego popedu” (s. 190), a polega na: ,,odhamowaniu
wyj$cia na kor¢ somatosensoryczng” i ,moze by¢ wywotlane przez jaki$ endogenny
proces fizyczny, o co w sytuacji nieréwnowagi nietrudno” (s. 191). ,[Z]adne z uwi-
ktanych tu zdarzen nie dzieje si¢ bez przyczyny fizycznej” (s. 192). Brzmi to rozsad-
nie. Nie wiadomo wprawdzie skad bierze si¢ owo napigcie, ale mozna si¢ spodzie-
wat, ze w tak skomplikowanym ukladzie jak mézg mogg takie niezréwnowazone sity
wystgpowaé i moze tez — przypadkowo — odblokowane zosta¢ wyjscie na kore

38 Zauwazmy, ze zwierzgtom odméwiono tym samym mozliwosci uchwytywania jakichkolwiek
relacji. Nie wiem, jak mozliwe jest w takim wypadku rozpoznawanie.

% Pojecie podmiotu poznania”, s. 137.

0 Chce wigc jestem™ — znowu Kartezjusz nie miat racji.
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sensomotoryczna, czego wynikiem bedzie jakas reakcja, np. motoryczna (powiedzmy
tik nerwowy). Okazuje si¢ jednak, ze: ,,wykonawczy akt woli rozwazany w izolacji
jest zdarzeniem fizycznym, natomiast rozwazany systemowo [...] jest aktem ducho-
wym. Wola jest zatem wolna, gdyz jest zdeterminowana wylacznie przez czynniki
duchowe” (s. 192). To przejscie dalekie jest od oczywistosci: to, ze jakie$ zdarzenie
w mézgu nie jest zdeterminowane (co nie znaczy nie wywotane) przez czynniki neu-
rofizjologiczne, nie znaczy jeszcze, ze jest zdeterminowane przez czynniki duchowe.

Zostawmy wedrujaca do gory reke i zacznijmy od czegos prostszego. ,,Zal6zmy,
ze chcemy zgiaé palec wskazujacy prawej reki kierujac sig czysta, nie uwarunkowang
przez bodZce zewnetrzne wola. Oznacza to, ze moment inicjacji tego ruchu zalezy
wylacznie od ,,widzimisi¢” centrum duchowego, a impuls do wykonania go ma czysto
duchowa genez¢ — poprzedzi¢ go mianowicie musi odpowiednie przedstawienie, np.
w postaci wyobrazenia sobie badz pomyslenia tego, co ma zrobi¢ palec. Przedstawie-
nie to wyslane zostaje do pamigci trwalej typu proceduralnego, gdzie aktywizuje slad
pamigciowy somatosensorycznej reprezentacji palca. Reprezentacja ta trafia nastep-
nie do pamieci operacyjnej, z ktérej centrum duchowe, w momencie kiedy chce woli-
cjonalnie zainicjowa¢ ruch, kieruje ja do wlasciwego obszaru kory somatosensorycz-
nej, ktéra z kolei pobudza reprezentacjg tego palca w korze ruchowe;j. Stad wiéknami
unerwiajacymi migsnie palca impulsy zostaja wystane do tychze migsni, powodujac
ich skurcz, co prowadzi ostatecznie do wykonania zamierzonego ruchu” (s. 189).
Niby proste, a rodzi szereg watpliwosci.

Skad u ducha (ktdry jest produktem ,,okreslonej sekwencji przeksztatcen tego, co
juz istnieje”, i moze jest funkcja przenoszenia, a moze struktura pewnego osrodka
w mozgu) pojawia si¢ nagle ,,widzimisi¢” — che¢ zgigcia palca — i czym ono jest?

Czyje jest owo przedstawienie, ktére poprzedza impuls; KTO (CO) wyobraza
sobie zgiety palec, mysli o zgigtym palcu?

Nie moze to byé duch: ,,centrum duchowe nie wie jeszcze w tym poczatkowym sta-
dium uczenia sig, ze istnieje co$ takiego, jak oczy, uszy itp.” (s. 176). Nie wie wigc
réwniez nic o palcu. Zreszta, duch ,jest poinformowany” tylko o tym, co dotrze do jego
neuronow z pamieci operacyjnej, a tam przedstawienia zgigtego palca jeszcze nie ma;
ma zosta¢ dostarczone pdZniej — najpierw musi si¢ pojawi¢ w pamigci trwalej.

Jaka neurofizjologiczng posta¢ przybiera przedstawienie? KTO (CO) i w jakiej
formie przesyla je do pamigci trwatej? W jaki sposob aktywizuje ono $lad pamigciowy?

KTO (CO) i KIEDY wywotuje przedstawienie — od przedstawienia do decyzji
prowadzi do$¢ diuga droga. Wszystko to musi by¢ jakos uprzednio przez KOGOS
(COS) przygotowane zanim nadejdzie ten moment, gdy duch zechce samowolnie
zainicjowaé ruch. Dopiero gdy wszystko jest gotowe, moze pojawi¢ si¢ duch ze
swym ,,widzimisi¢”.

A przeciez dalej tez nie jest latwo. Duch musi ,,pobra¢” z pamigci operacyjnej
wiasciwy slad i dalej go przestaé do wlasciwego obszaru kory somatosensoryczne;j.
Obie te czynnosci (a przynajmniej ,,przestanie”) wymagajq dziatan energetycznych.
Chmielecki przypuszcza, Ze ,.centrum sterujace moze sekwencyjnie skanowac za-
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wartos¢ pamigci operacyjnej” poprzez ,proces odhamowywania [swych] polaczen
z poszczegblnymi fragmentami kory przedczotowej” (s. 177). Na podobnej zasadzie
maja by¢ przesytane sygnaly do organow wykonawczych. Zdaje si¢ przy tym sugero-
wac¢ — calkowicie bezpodstawnie i catkowicie mylnie — Zze proces odhamowywania
nie wymaga wydatkowania energii. Nie zmienia sytuacji fakt, ze — zdaniem Chmie-
leckiego — ,,inicjowane przez centrum duchowe impulsy wykonawcze nie docieraja
wprost do neuronéw kory ruchowej, lecz wysylane sa do kory somatosensorycznej
[...], a wigc dzialaja na receptory w sposob zaposredniczony” (s. 189). Jakie znacze-
nie moze tu mie¢ dalsza droga ,,inicjowanych” przez centrum impuls6w? Czytali$my,
ze duch, ze wzgledu na swa ,nadprzyrodzono$é”, nie-substancjalno$¢, nie moze
dziataé fizycznie (energetycznie), a tu — okazuje si¢ — dziala!

Pojawia si¢ tez nastgpna trudno$é: skanujac pamieé¢ operacyjna duch musi wie-
dzieé czego szuka — $ladu zgigtego palca, a nie np. podniesionej rgki. Musi byé tego
Swiadomy, tak jak i tego, do czego mu to potrzebne, co chce osiagnaé. Naturalnie,
nie moze by¢ mowy w tym przypadku o wczesniejszych ustaleniach terminologicz-
nych: to, czego duch jest $wiadom (szukajac $ladu zgietego palca) nie jest tym sa-
mym, co jest mu dane na ,interfejsie” migdzy nim a pamigcia operacyjng; jest to
wigc catkiem inna $wiadomosé!

4.2. Trzy drzewa

Gléwnym zajgciem ducha jest (ustanawianie) badz uchwytywanie zwiazkéw sen-
su. A najpierw kreowanie samych senséw; to podstawowa powinnos$é¢ ducha. Ustana-
wianie senséw poprzedza¢ musi samo$wiadomo$¢ ducha. Dochodzenie do samo-
$wiadomosci w wersji Chmieleckiego wyglada dosé prosto. ,,W skiad zawartosci
pamigci operacyjnej wchodza réwniez tresci bedace odzwierciedleniem aktywnosci
wlasnej samego centrum sterujacego. Tresci te moga z niej byé oczywiscie przez to
centrum zwrotnie pobierane. Stanowi to funkcjonalng podstawe samoswiadomodci, tj.
zdawania sobie przez centrum duchowe sprawy ze swej wlasnej aktywnosci” (s. 177).
Pominmy juz owo aktywne ,,pobieranie”, z rozumieniem ktérego — jak widzieliSmy
— sa spore klopoty; jak jednak duch rozpoznaje, ze pewien $lad pamigciowy jest
$ladem jego wiasnej aktywnosci? Bo jest to jej kopia, catkowicie z nig skorelowana.
Na czym ta korelacja polega nie jest powiedziane i nie latwo odgadnaé, o co moze
chodzi¢, skoro — jak pamigtamy — ,trafiajace do pamieci operacyjnej tresci [...]
zostajg wyrwane ze swego naturalnego kontekstu funkcjonalnego; w szczegdlnosci
zostaje zerwany ich wzajemny zwiazek czasowy” (s. 175). Jedno jest jednak pewne:
zeby rozpozna¢ kopig, trzeba zna¢ oryginat. Duch musialby wiec zna¢ wlasng aktyw-
nos¢, by¢ o niej poinformowany, zanim zyska samoswiadomos$¢. Tymczasem ,,pozna-
nie ducha nie moze byé poznaniem bezposrednim, fenomenologicznym ogladem”.*'
Jest on tym, ,,co w porzadku poznawczym pierwsze, [...] [co] stanowi konieczny

' _Pojecie podmiotu poznania”, s. 136.
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element struktury aktow i relacji poznawczych, nie jest natomiast skiadnikiem ich
tresci [...]; Ja dokonujace aktéw nie moze by¢ nigdy uchwycone jako przedmiot”
(s. 80). Nie moze by¢ ,,w swej aktowosci i aktualnosci — a wigc w swej rzeczywistosci
[...] tym co dane”.*? Z czym wigc ma by¢ skorelowany §lad pamigciowy, jak duch ma
te korelacje rozpoznaé?

Nie widze wprawdzie sposobu uniknigcia wskazanych wyzej trudnosci z uzyska-
niem przez ducha samoswiadomosci, ale gdyby zapomnie¢ o nich, to konstrukcja
sensOw przebiegataby nastgpujaco. Skanujac pamigé operacyjna, duch rozpoznaje
§lady pamigciowe, ktore nie sa kopiami jego wiasnej aktywnosci. Poniewaz §lady
wiasnej aktywnosci rozpoznat wezesniej jako co$ niesamodzielnego — slady wiasnie
— dochodzi do wniosku, Zze pozostalte tez nie s3 samodzielne, rowniez odsylaja do
czegos$ bardziej samodzielnego. Jednak nie do niego, a wigc do jakiego$ nie-Ja.
»[Plrzejscie od zmystowej reprezentacji psychicznej do duchowego spostrzezenia
czegos polega na okresleniu umocowania bytowego tej reprezentacji — przedmiot
zostaje przyporzadkowany reprezentacji [...] jako jej domniemane umocowanie
bytowe” (s. 72). A wigc mamy juz sens: umocowanie bytowe danej reprezentacji;
~Teprezentacji zostaje przyporzadkowany pewien przedmiot, zostaje ona przetworzo-
na w spostrzezenie czegos” (s. 72).

How nice, chcialoby si¢ powiedzieé. Neurony centrum duchowego rozpoznaja
obecnosé §ladu pamigciowego nie bedacego kopig aktywnosci centrum. Centrum
traktuje wigc $lad reprezentacji jako znak czegos innego, a tym czyms§ jest przed-
miot, bedacy domniemanym umocowaniem bytowym owej reprezentacji. Centrum
teraz postrzega ten wlasnie przedmiot, powiedzmy drzewo.

Niestety, takie proste to nie jest. To nie to drzewo, ktére mozna by mie¢ na mysli.
.,Drzewo spostrzezone nie jest tym samym, co drzewo fizyczne. Realne drzewo zbu-
dowane jest ze zwigzkéw chemicznych, zas drzewo spostrzezone z jakosci psychicz-
nych” (s. 73). To ,,drzewo wirtualne”. Reprezentowane jest co$ z obszaru nie-Ja
ducha — Chmielecki powie, ze jest to drzewo realne (chociaz duch nic nie wie
o realnym $wiecie) — postrzegane zas$ drzewo wirtualne. Sprobujmy ustalié, jaki jest
miedzy nimi zwiazek.

Spostrzezenie jest interpretacja, jest ,,przyporzadkowaniem temu, co dane, tj. re:
prezentacji psychicznej, czego$, co nie jest dane, lecz konstytuowane, mianowicie
jakiegos obiektu w swiecie” (s. 71). ,,Obiekt w §wiecie” — to brzmi realistycznie, ale
rados¢ realistow bylaby przedwczesna. ,,Jest on wprawdzie umocowany w obiektyw-
nej rzeczywistosci, ale ufundowany jest w reprezentacjach psychicznych, bez ktérych
nie moéglby zaistnieé [...] nie istnieje w realnym $wiecie zewnetrznym, w ktoérym
istnieje drzewo ‘samo w sobie’. Nie istnieje [...] tez jednak w umysle, nie jest bytem
czysto subiektywnym. Usytuowany jest on [...] w czym§ posrednim, trzecim, w prze-
strzeni spostrzeZonej, jest bytem transsubiektywnym” (s. 73—4). Czemu ,ulepiony
z jakosci psychicznych” (s. 73) przedmiot ma by¢ transsubiektywny i co to doktadnie

2 Tamze.
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znaczy, nie wiem. Pojawia si¢ zreszta nastgpna niewiadoma: oto ten przedmiot inten-
cjonalny, ktéry jest ,,domniemanym umocowaniem bytowym” reprezentacji, sam jest
umocowany w obiektywnej rzeczywistosci. W jaki sposéb obiektywna rzeczywistosé,
do ktorej duch nie ma zadnego dostgpu, determinuje, okresla cechy kreowanego
przezen przedmiotu wirtualnego? Wierze, ze Chmielecki chciatby, aby tak bylo, jego
wiasna teoria nie daje mu jednak zadnych podstaw, zeby tak sadzi¢. Wystarczy przy-
pomnie¢ jego tezg, zgodnie z ktora ,,ostatecznym umocowaniem dowolnego bytu jest
zawsze jaki§ byt idealny” (s. 32). W jaki wigc sposéb obiektywna rzeczywisto$¢
moze by¢ umocowaniem drzewa wirtualnego? Albo Chmielecki pomylit kierunki
fundowania i mocowania, albo to, co nazywa ,,obiektywna rzeczywistoscia”, jest
bytem idealnym.

Mam nadziej¢, ze wolno jednak przynajmniej przyjaé, ze przestrzen ,,spostrze-
zona” jest ta przestrzenia wirtualna (s. 82), ktdra stwarza i w ktorej ,,przebywa” duch.
Niestety, z tej przestrzeni nie ma wyjscia, nie ma zadnej furtki do realnego $wiata,
a wiec i do $wiata kultury, niezbednego do wykreowania ducha na osobe.

Pamigtajmy bowiem, Ze to, co dane centrum duchowemu (o czym jest ono poin-
formowane, czego jest $wiadome), to jedynie §lady pamigciowe pamigci operacyjnej,
czyli po prostu pobudzenia neuronéw w pewnych partiach mézgu. Niosa one pewna
informacje, ale jest to informacja jakosciowa, a wigc — jak pamigtamy — ,,nieistotna
jest wewngtrzna forma czy natura stanu pojawiajacego sie¢ na wejsciu centrum du-
chowego, lecz jedynie to, jaki stan z repertuaru mozliwych si¢ pojawil”. Pobudzenia
te sa wyrwane ze swego naturalnego kontekstu funkcjonalnego; w szczegdlnosci
zostaje zerwany ich wzajemny zwigzek czasowy.

Nawet jednak gdy przyjmiemy, jak to bezpodstawnie robi Chmielecki, ze ducho-
wi dane sg reprezentacje, niewiele to zmieni. Prezentujac dziatanie uktadu wzroko-
wego Chmielecki dowodzi, ze istnieje morfizm mi¢dzy struktura bodzca odbieranego
przez receptory a struktura jego reprezentacji neuronalnej w moézgu. Zapewne tak
jest. Z formalnego punktu widzenia sprawa jest prosta: jesli dane sg dwie struktury
relacyjne, mozna (choé nie zawsze jest to proste) stwierdzi¢, czy istnieje migdzy nimi
jakiegos$ rodzaju morfizm. Jednak duch jest w duzo gorszej sytuacji niz besserwisser
Chmielecki — ma on do dyspozycji jedng tylko strukturg (wyznaczong réznica po-
budzen neuronéw w moézgu) i ma dobra¢ do niej odpowiednia parg, najlepiej w real-
nej rzeczywistosci, cho¢ o tej ostatniej nic nie wie i wiedzie¢ nie moze. Jest to —
z formainego punktu widzenia — po prostu niewykonalne. Istnieje nieskonczenie
wiele struktur izomorficznych z dang struktura. Tq drogg si¢ nie wroci.

Tym bardziej ze duch nie ma zadnych wskazéwek — inaczej niz Chmielecki,
ktéry moze ,,odwota¢ do obiektywnej wiedzy, jaka na ten temat uzyskano” (s. 70).8
~Procesy fizjologiczne w moézgu sa zasadniczo takie same dla wszystkich jakosci

“ Wbrew deklaracji, ze ,,probujemy uchwycié funkcjonowanie centrum duchowego w jego
wiasnych kategoriach, niejako ‘od wewnatrz’™ (s. 205). Skad Chmielecki czerpie ,,wiedz¢ obiek-
tywna”, to juz jego tajemnica.
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zmystowych — tak bodzce wzrokowe, jak i stuchowe, dotykowe itp., powoduja po-
wstanie i przesylanie niespecyficznych impulséw elektrycznych w ukladzie nerwo-
wym” (s. 71). Duch nie jest wigc w stanie odréznié¢ nawet bodzcow wzrokowych od
shuchowych, przeciez ,nie wie, ze istnieje co$ takiego, jak oczy, uszy itp.” — jak
czytali$my; ,,z reguly [tez] nie ma najmniejszego pojgcia” (s. 205) o istnieniu neuro-
przekaznikow. Jest tez ,.,czym$ w rodzaju zombie”: nie sa mu ,,dane” zadne wrazenia
zmystowe, zadne subicktywne przezycia psychiczne. Trudno nawet zgadnaé jak wy-
glada — jesli mozna tu méwié w jakimkolwiek sensie o wygladzie — spostrzegane
przez ducha wirtualne drzewo. Nie ma zapewne zielonych lisci, jak to (juz trzecie)
drzewo, ktére nam jest dane w subiektywnym przezyciu psychicznym. Nawet gdyby
duch jakim$ cudem, wybierajac z nieskoniczenie wielu, trafil i dopasowat do struktury
reprezentacji strukture bodzca, tj. np. charakterystyke $wiatta padajacego na siatkow-
ke po odbiciu od drzewa, to mégiby je opisywaé (jesliby sie w jaki$ sposéb ,,0d zera”
wyedukowat) w kategoriach czgstodci drgat promieniowania elektromagnetycznego,
ale nie w kategoriach barw. Operowalby (ewentualnie) kategoriami substancji che-
micznych, ale nie zapachéw czy smakow.

Chmielecki zarzuca Kantowi i Husserlowi, ze ,mistyfikacje realizmu naiwnego
zastgpowali [...] przez fikcj¢ idealizmu”. Natomiast, tym ,,co wnosi centrum ducho-
we, nie s3 zadne tajemnicze formy aprioryczne ani réwnie enigmatyczna intuicja
eidetyczna, lecz zdolno$¢ uchwytywania sensu [...] czego centrum to uczy si¢ przez
dlugie lata” (s. 180—1). Wobec niemoznosci odtworzenia w swym systemie tego
procesu edukacji, Chmielecki nie ma zadnych argumentéw na poparcie tej tezy,
oprdcz swego glebokiego przekonania. Nabywanie przez pewna strukture (czy funk-
cj¢) cech istoty duchowe;”, ,,osoby” jest z pewnoscia nie mniej enigmatyczne i ta-
jemnicze niz konstrukcje krytykowanych filozofow.

4.3. ,,Ja” w trzech postaciach plus osoba

Przezycia psychiczne pojawiaja si¢ w rozwazaniach Chmieleckiego wielokrotnie
i przy roznych okazjach i jest ich coraz wigcej. ,,Poniewaz uswiadomione stany du-
chowe — czytamy — powstaja, anatomicznie rzecz biorac, we wzgoérzu, réwniez™
i one moga przybiera¢ postaé subiektywnych przezyé — tym razem duchowych. Nie
s3 one jednak dostepne duchowemu centrum sterujacemu pod ta postacia; podobnie
jak przezycia psychiczne sa one jedynie epifenomenami™. Autor sugeruje jednak, ze
przezycia (psychiczne i duchowe) moga byé jednak duchowi dostepne w inny sposob.
»Kiedy w trybie teoretycznego myslenia przezycia zostana juz zidentyfikowane
i nazwane moga sta¢ si¢ dla myslacego podmiotu przedmiotem rozwazan i sadéw, jak
kazdy inny mozliwy przedmiot mysli (np. liczby, flogiston, Absolut itp.)” (s. 218).
Kt6z jednak miatby je (w ,trybie teoretycznego myslenia”) zidentyfikowaé? Przezy-
cia psychiczne — jak przekonywat nas wcze$niej — nie pozostaja w zadnym zwiaz-

4 Nieswiadomosé a podmiotowos¢™, s. 277.
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ku z procesami psychicznymi, ani w trybie realizacji (ufundowania), ani determinacji
(umocowania). Nie pozostawiaja wigc tez zadnych $ladéw w pamigci operacyjne).
Nie znaleZli$my nawet odpowiedniego ,.kandydata” na ich ,,przezywanie”. Skad wigc
duch moze w ogéle wiedzie€ o ich istnieniu?

Wyjasnienia Chmieleckiego jedynie komplikuja sprawe. Ot6z duchowemu Ja to-
warzyszy¢ ma ,cien” — fenomenalny obraz jego aktywnoS$ci. Subiektywne przezy-
cia maja by¢ fenomenalnym obrazem tego, co ,,dane” duchowemu Ja, a wigc feno-
menalnym obrazem — co by to nie znaczylo — $ladéow pamigciowych. Chmielecki
— mistrz uporzadkowan — znajduje nawet pewna odpowiednio$¢: ,,fenomenalnemu
obrazowi aktywnosci Ja odpowiada fenomenalny obraz tego, co jest mu dane” (s. 201).
Nic wprawdzie z tej ,,odpowiedniosci” nie wynika, o krok nawet nie przybliza nas
ona do zrozumienia czym jest w fenomenalny (!) obraz Ja, na co pada cien Ja, gdzie
jest to lustro, w ktérym Ja si¢ odbija. Chmielecki ubolewa: ,[r]zecz w tym jednak, ze
to wlasnie owo fenomenalne, przezyciowe ja jest wyrazne czy jawne (na tym wiasnie
polegaja subiektywne przezycia). Dlatego wydaje nam si¢ (vide Hume), Ze jako istoty
czujace jeste$my zespotem przezyé i niczym wigcej” (s. 201). Nie wyjasnia jednak,
dla kogo przezycia sa jawne? komu si¢ wydaje? Kim (czym) my w koncu jestesmy?
HIstotami czujacymi”? Osobami czyli dojrzatymi ,,istotami duchowymi”?

,,Czysto duchowe Ja nalezy [...] odrézniac od ,ja” psychofizycznego [...] na kto-
re skladaja si¢ charakter, temperament, zasob pamigci, obraz wiasnego ciata itp.”*
By¢ moze chodzi tu o anime, ale ta nie dysponuje obrazem wlasnego ciata; gdyby
byto inaczej, ,;raczkujacy” duch wiedziatby, ze ma oczy i uszy. Gdzie indziej (s. 80)
znowu charakter umieszczony zostaje ,w kregu duszy”, a ,mechanizmy pamigci”
w ,,zakresie umystu”, a wigc jedno i drugie w rejonach ,,czysto duchowego Ja”. Ma-
my wigc tu trzecie Ja obok Ja duchowego i jego fenomenalnego obrazu, jesli oczy-
wiscie pominiemy anime.

A jest jeszcze osoba. Dotychczas zajmowali$my si¢ animal rationale — ,a wigc
w dalszym ciagu zwierzeciem, choé zwierzgciem szczegdlnym, zdolnym do po-
znawczego uprzedmiotawiania oraz $wiadomego oceniania [...]. Aby osiagna¢ etap
bycia osoba, 6w ,,animal rationale” musi posig$é¢ zdolnoéé do swoiscie duchowych
motywacji, wyrazonych w Kkategoriach pewnych nadzmystowych przedstawien
(idei)”.*® Kreowaniem ducha na osobe nie bede sig¢ juz szczegétowo zajmowaé. Skoro
duch jest zamknigty w stworzonym przez siebie $wiecie wirtualnym, z ktérego nie ma
wyjscia do $wiata realnego, nie ma réwniez dostepu do $wiata kultury, a jest to nie-
zbgdne w procesie jego dojrzewania.*’

45 Czlowiek jako autonomiczna osoba”, s. 284.
46 Cziowiek jako autonomiczna osoba”, s. 284.
47 Osoba mozna staé si¢ tylko w ramach jakiej$ juz istniejacej wspolnoty os6b” (s. 87).
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5. ZAKONCZENIE

Wszelkie wigc rozwazania dotyczace duchowego wymiaru ludzkiej egzystencji,
obejmujace swym zakresem szeroki wachlarz zagadnien — od probleméw semio-
tycznych, az po ogdlno-humanistyczne, nie wnoszg niczego istotnego ani do integral-
nej ontologii, ani do rozstrzygni¢¢ dotyczacych zwiazkow psychofizycznych, powin-
ny wigc by¢ potraktowane oddzielnie. Uwagi dotyczace ludzkiego sposobu bycia
i dziatania w swiecie sa nierzadko interesujace i glgbokie, wiele jest tez jednak
uproszczen, a zdarzaja si¢ rowniez tezy bardzo kontrowersyjne. Chmielecki zbyt
fatwo przechodzi, na przykiad, od stwierdzenia, ze wszystko ,,co specyficznie ludzkie
[...) ma u swych podstaw fenomen rozumienia” (s. 80), do uznania istnienia ,,uniwer-
salnych, formalnych zasad racjonalnosci”.*®

Rownie watpliwe, a nadto grzeszace naiwnoscig i razace pseudoformalnym jezy-
kiem, s3 dywagacje na temat istnienia uniwersalnych, wspdlnych dla wszystkich ludzi
zasad wartosciowania, uniwersalnych wartosci.'* Wartosci maja by¢ wyznaczone
przez ,obiektywnie zachodzacy stosunek, w jakim stan rzeczy danego rodzaju
pozostaje do czlowieczenstwa badz jakiego$ jego aspektu”.”’ Czlowieczenstwo to
istota czlowieka jako osoby, a ,,dziedzina wartosci jest dziedzing stanéw rzeczy ho-
momorficznych z czlowieczenstwem”.*' Nie wydaje mi sig, zeby obiektywna ,,istota”
cztowieka (rozumianego jako ,.byt natury duchowej” (s. 187)) byla do pogodzenia
z jego autonomia, z wolng wola. Jesli przyjmiemy jednak, ze duch ,jest swym wia-
snym dzielem™?, to moze rownie dobrze wykreowaé si¢ na obraz i podobienistwo

Boga, jak i szatana.

48 Cziowiek jako autonomiczna osoba”, s. 285.

4 Czlowiek jako autonomiczna osoba”, s. 286. Arsenat $rodkéw wyrazu wzbogacit sig tu
o operatory i ich wartosci wlasne. Hamiltonian jeszcze si¢ nie pojawit.

%0 Tamze.

5! Stwierdzenie to opatrzone jest nastepujacym komentarzem: ,,poniewaz podstawg funkcjono-
wania istot duchowych jest poznawanie §wiata, przeto wiedza — wraz z tym, co ja konstytuuje:
prawdziwoscia, pewnoscia, uzasadnieniem itp. — oraz z tym, co do niej prowadzi, co jej zdobywa-
nie ulatwia (o$wiata, szkolnictwem, wolnoscia badan naukowych) — jest wartoscig pozytywna”
(s. 90). Bardzo to szlachetne, chciatabym jednak zobaczy¢ te homomorfizmy na papierze!

52 Nieswiadomos¢ a podmiotowosc”, s. 277.



