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Zdarza sig, ze bladze... Ilekroé jednak w gre wchodzi sprawstwo, zawsze jestem
tego $wiadom, zwykt mawia¢ Sherlock Holmes. Stynny detektyw nie dodawatl —
bylo to oczywiste — ze ilekroé¢ w gre wchodzi plan lub spisek, musi réwniez istnie¢
jego autor. Poszukiwanie sprawcy bywa — nie tylko w kryminalistyce — odruchem,
ktéremu bardzo trudno si¢ oprzeé. Stanowi ono staly element naszej codziennej
praktyki. Na ogot zresztg nie doznajemy zawodu — jesli jestesmy dostatecznie wy-
trwali, udaje nam si¢ odnalez¢ tego, ktory wybit szybg, podtozyt bombe lub napisat
poemat. Jest nim zawsze (a przynajmniej byt do niedawna) pewien czlowiek. O ile
wreszcie uda si¢ nam dotrze¢ do pewnego czlowieka, to uznajemy poszukiwania za
zakoficzone. Mozemy wreszcie wymierzyé kare lub wreczy¢ nagrode. Dalsze poszu-
kiwania — sgdzimy — nie miatyby sensu.

Pojecie sprawstwa jest powigzane z problemem wolnej woli. Wolna wola to dar,
ktéry mieliby posiadaé sprawcy. Gdyby go nie posiadali, to nie byliby — sklonni je-
steSmy mniema¢ — prawdziwymi sprawcami. Kt6z to jednak taki, 6w sprawca? I co
to wlasciwie miatoby znaczy¢, ze dysponuje on wolna wola? Sa to bardzo trudne py-
tania i na pewno nie uda si¢ nam odpowiedzieé¢ na nie w tym artykule. Dotyczy on
rzeczy prostych, a jego cel jest bardzo skromny. Prébuje w nim odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego w ogdle odczuwamy potrzebe¢ postugiwania si¢ pojeciem sprawcy
i przypisywania mu daru zwanego wolna wola.

Opisujac zmienne koleje aury, kwitnienie tulipanéw lub lot biedronki obywamy
sie bez pojecia sprawcy. Sprawstwo i wolna wola, to ,,wynalazki” majace zastosowa-
nie wylacznie w obrebie ludzkiego $wiata. Dlaczego jednak? Dlaczego, opisujac lu-
dzi, uzywamy tych pojeé, a opisujac zachowanie biedronek nie odczuwamy takich
pokus? Pytania te zadaj¢ rutynowo studentom réznych lat i kierunkéw wéwczas, gdy
prowadze zajecia poswigcone problemowi wolnej woli. Najbardziej typowe i naj-
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czestsze odpowiedzi wskazuja na znacznie wiekszy stopien komplikacji ludzkich or-
ganizmow i na zasadniczq nieprzewidywalnosé ludzkich zachowan. Mozna si¢ jednak
réwniez dowiedzie, ze wolna wola i sprawstwo, to wymysi teologow, a ostatnimi
czasy — ze winien jest tutaj wlasciwy ludziom szowinizm gatunkowy. Wszystkie te
odpowiedzi s3, moim zdaniem, calkowicie bledne. Sadze, ze wolna wola, to nazwa
ukuta na okreslenie pewnej dyspozycji, w ktorej nie ma nic tajemniczego i dosé tatwo
mozna sprawdzié, czy kto$ lub cos ja posiada. Przypisywanie wolnej woli ludziom,
a odmawianie jej biedronkom i koniom nie ma nic wspélnego ani z teologia ani
z szowinizmem. Powdd jest catkiem inny. Aby wyjasni¢, co mam na mysli i zdefi-
niowaé interesujaca nas dyspozycje, postuze si¢ historyjka z gatunku science fiction
— choé ,,moral”, ktéry z niej wynika oparty jest na oczywistych i dobrze znanych
faktach. Aby wyraznie ja oddzieli¢ nadam jej osobny tytut:

SKANERY I NEURONY

Wyobrazmy sobie, ze zyjemy gdzie§ w roku 2025 i Zze nauka o mozgu osiagnela
zadziwiajacy stopien rozwoju. Powstaly zreszta catkowicie nowe jej dziaty. Dyscy-
plina, ktora cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem i ktdra rozwija si¢ najszybciej
to tzw. prognostyka neurologiczna. Ma ona tylko jeden cel i jedno zadanie — prze-
widywaé zachowanie zywych organizméw: ryb, pséw, kotéw oraz ... ludzi. Progno-
zowanie neurologiczne w odniesieniu do ludzi stalo si¢ mozliwe i nabrato realnych
ksztaltéw dzigki skonstruowaniu urzadzenia (bedacego owocem pracy wielu réznych
specjalistow z wielu réznych dziedzin) zwanego skanerem mézgu. Skaner mozgu, to
aparat umozliwiajacy uzyskanie najwazniejszych informacji dotyczacych aktualnego
stanu mézgu (z uwzglgdnieniem wszystkich polaczen i stgzenia wszystkich przekaz-
nikéw we wszystkich szczelinach synaptycznych migdzy neuronami) skanowanego
osobnika. Dobrze wyszkolony specjalista (prognosta neurologiczny), wyposazony we
wspomniany skaner oraz specjalny komputer, jest w stanie przewidzie¢ w ogdlnym
zarysie poczatkowe zachowania ludzkiego osobnika w z géry zadanym srodowisku.

Zalézmy, ze whasnie zeskanowaliémy modzg osobnika A. Juz za chwilg znajdzie
si¢ on w specjalnym pokoju. Specjalny pokéj, to wlasnie owo ,,z gory zadane $rodo-
wisko”. Przyjmijmy, ze tym razem jest to niewielka izba, w ktdrej znajduje si¢ stot,
dwa fotele (F1 i F2) oraz pétka z piecioma ksiazkami (K1,..., K5). Nim osobnik A
wejdzie do opisanej wlasnie izby, dane ze skanera sg (mozliwie najszybciej) wprowa-
dzane do komputera wyposazonego w specjalny program. Zadaniem programu jest
symulowa¢ zachowanie ludzkiego osobnika o fakim to a takim stanie mézgu w takim
to a takim srodowisku. W tym samym momencie, w ktérym rozpoczyna si¢ symula-
cja, osobnik A wkracza do specjalnego pokoju. Gdzies obok znajduje si¢ sala szczel-
nie wypehiona prognostami neurologicznymi i wyposazona w dwa wielkie ekrany.
Na pierwszym obserwuja oni rzeczywiste zachowania rzeczywistego osobnika A
w rzeczywistym, choé specjalnie spreparowanym $rodowisku; na drugim — symula-
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cje. W ten sposdb kazdy — fachowiec badz laik — moze latwo ocenié sife progno-
stycznq wiedzy jaka udalo si¢ uczonym-przyrodnikom posia$¢ o ludzkich organi-
zmach. Jest ona doprawdy niezwykla. Rzeczy, ktore do niedawna przekraczaly grani-
ce wyobrazni staly si¢ mozliwe, a nawet legly w zasiegu reki. Wystarczy wspomnied,
ze rzeczywisto$¢ nieomal nigdy nie rozmija si¢ w istotny sposob z symulacja w prze-
ciagu pierwszych kilku sekund. Tak wigc, jesli wirtualny osobnik A rozpoczyna od
tego, ze siada w fotelu F1, to czyni to réwniez rzeczywisty A; jesli symulacja przewi-
duje, ze A najpierw podejdzie do pétki z ksiazkami, to tak wilasnie si¢ dzieje itd. Za-
chowania rzeczywistego osobnika A i jego wirtualnego odpowiednika nie sa jednak
dokladnie takie same nawet w przeciagu kilku pierwszych sekund. Drobne réznice
szybko si¢ kumuluja (a dobrze skadinad wiadomo, ze minimalne réznice w przyczy-
nach prowadza — zdarza si¢ — do kolosalnych réznic w skutkach) i, w miare jak
czas uplywa, zachowania osobnika A i jego numerycznej kopii staja si¢ coraz mniej
podobne. Po minucie, rzeczywistos¢ i symulacja, to juz calkowicie dwa rozne ciagi
zdarzen. Oto przyktad. Osobnik rzeczywisty i wirtualny podchodza do péiki z ksiaz-
kami i biorg ksigzk¢ K4 i obaj otwieraja ja mniej wiecej w taki sam sposéb. Osobnik
rzeczywisty otwiera ja jednak na stronie 25, a wirtualny na 29. Osobnik rzeczywisty
pochyla si¢ nad ksiazka i cos czyta, podczas gdy jego wirtualny odpowiednik odklada
K4 i bierze K5. Osobnik rzeczywisty podchodzi do okna z otwarta ksiazka; osobnik
wirtualny udaje si¢ z K5 w kierunku fotela itd. Dalsza zabawa nie ma sensu. Aby po-
nownie upodobni¢ symulacje do rzeczywistosci trzeba byloby od nowa skanowaé
mozg. Metoda ta wigc, jak wida¢, ma swoje ograniczenia. Uczeni-specjalisci z wielu
réznych dziedzin pracujg juz jednak nad skanerem drugiej generacji... Wobec opisa-
nego stanu psychologia tradycyjna, ta dziwna mieszanina ludowych wierzen i ba-
$niowej ontologii (przekonania, wrazenia, sentymenty itd.) znajduje si¢ w catkowitym
odwrocie i juz prawie nikt nie watpi, ze wkrétce podzieli los alchemii.

* * *

By¢ moze to co napisalem powyzej jest niefachowe lub nieudolne i ekspert od
moézgu i neurondw przedstawitby to zupelnie inaczej. Zgoda — jestem w tych spra-
wach laikiem. Nie wydaje mi si¢ to jednak az tak wazne. Chodzilo mi po prostu
o wyobrazenie sobie pewnego przyszlosciowego stanu, w ktérym wiedza o budowie
i sposobie funkcjonowaniu mézgu miataby czytelng i dajacg si¢ oceni¢ warto$¢ pro-
gnostyczna. Poki co, sifa prognostyczna tej wiedzy jest bardzo niewielka. Aby wyja-
$ni¢, co mam na mysli, postuze si¢ prostym przykltadem. Ekspert od balistyki, po za-
poznaniu si¢ z aktualnym stanem armaty i srodowiska, tzn. po zapoznaniu si¢ z katem
ustawienia lufy, silq i kierunkiem wiatru itd. jest w stanie przewidzie¢ gdzie i kiedy
(z dokfadnoscig do ilu$ tam metrdw i sekund) spadnie pocisk. Ekspert od spraw mo-
Zgu i neuronéw po zapoznaniu si¢ z aktualnym stanem mézgu i neurondéw (w takim
zakresie w jakim to jest obecnie mozliwe) pewnego ludzkiego organizmu nie wie, jak
sadze, co i kiedy ten organizm zrobi — czy i kiedy wiaczy telewizor, czy i kiedy
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usiadzie na krzesle itd. Kto$ moglby rzec, ze nie mozna mézgu poréwnywac z armatg
i ze przykiad jest niedorzeczny. Ja jednak nie poréwnuj¢ mozgu z armatg tylko silg
prognostyczng wiedzy balistycznej z sila prognostyczna wiedzy neurologicznej.
Pierwsza jest olbrzymia, druga — poki co — bliska zeru. Kontrast ten stanie si¢ jesz-
cze wyrazniejszy, jesli uswiadomimy sobie, ze balistyk jest w stanie przewidzie¢ nie
tylko gdzie spadnie pocisk, ale ponadto gdzie spadlby, gdyby kat ustawienia lufy byl
zupelnie inny, a wiatr wiat z inng sifa i w innym kierunku. Gdziez ekspertowi od neu-
ronow do takiej wiedzy! To, czy jakis$ rodzaj tzw. wiedzy naukowej posiada duza, czy
malq sile prognostyczna, chyba najlepiej mozna sobie uswiadomi¢ prébujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy, i w jakim zakresie, zwracamy si¢ do ekspertow, gdy jeste-
$my zainteresowani przyszlym zachowaniem pewnych obiektow. Otdz, jezeli chcemy
wiedzieé gdzie i kiedy spadnie pocisk, to zwracamy si¢ do eksperta od balistyki; je-
zeli chcemy wiedzieé o ktorej zajdzie stonce lub kiedy nastapi zaémienie ksigzyca, to
prosimy o pomoc astronoméw itd. Jezeli natomiast pragniemy wiedzie¢, co pewien
czlowiek zrobi nastgpnego dnia wczesnym rankiem lub jak zachowatby si¢ w okre-
$lonej sytuacji — w kinie lub na pustyni — to nie ,,biegniemy z tym” do neurobiolo-
ga. Doskonale wiemy, ze tym razem uczony-specjalista nie potrafitby nam w niczym
pomoc. Z calym szacunkiem dla wiedzy o mézgu, zgédzmy sig, ze — poki co — sita
prognostyczna tej wiedzy jest bardzo niewielka.

Wiedza ta jednak rozwija si¢ ostatnimi czasy bardzo szybko. Przypusémy, ze
w niedalekiej przysziosci jej sila prognostyczna osiagnie stopien opisany w naszej
historyjce — stopien z dzisiejszego punktu widzenia bardzo wysoki. A jednak nawet
wtedy neurofizjologia pozostanie bezradna wobec buficzucznego wyzwania, jakie
rzuca jej profesor Prognoza. Prognoza posiadt bowiem wiedz¢ o zupelnie nieprawdo-
podobne;j sile prognostycznej. Oto wyklad jego teorii:

OPOWIESC PROFESORA PROGNOZY

Szanowni Panowie, prognostycy neurologiczni. Jestem tworcg teorii, ktéra ,bije
na glowe” wasze skanery, komputery i symulacje.

Po pierwsze, na jej podstawie jestem w stanie (w zasadzie) przewidzie¢ prawie
dowolnie odlegla przysztosé. To zadna sztuka przewidzie¢, co pewien cztowiek zrobi
za chwile. Prawdziwg sztuka jest przewidzieé, co zrobi on za godzing, dwie lub za
tydzied. Ja to potrafig! Potrafi¢ przewidzieé, co przedmiot moich prognoz — jest to
pewien konkretny cztowiek — zrobi za tydzien o $ciéle okreslonej porze, jak bedzie
ubrany, co powie, ktora reke opusci i gdzie si¢ podrapie... Mogg wam poda¢ dowolna
ilo$¢ szczeg6tow. Nie pomyle sig ani co do tych szczegdlow, ani co do kolejnosci.
Pragne jednak zaznaczy¢, ze okres objety przewidywaniem nie moze by¢ zbyt diugi.
Korzystajac ze swej teorii po prostu szybko si¢ mecze, a i zwyczajnie nudzg.

Po drugie, moja teoria jest niewyobrazalnie prosta w uzyciu. Aby si¢ nia postu-
giwa¢ nie trzeba ani badaé¢ mézgu ani nawet si¢ jej (tzn. teorii) uczyc. Szanowni Par-
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stwo, tego jeszcze nie bylo! Stworzylem teori¢ tak bajecznie prosta ,,w obstudze”, ze
mozna jej uzywaé w ogole sig¢ jej nie uczac. Dzigki temu moga z niej korzysta¢ wszy-
scy; takze analfabeci i mate dzieci.

Po trzecie — stuchajcie uwaznie, gdyz jest to prawdziwy przetom. Otdz, najwigk-
sza wada wszelkiej znanej do tej pory wiedzy bylo to, ze przewidywania uzyskiwane
w oparciu o t¢ wiedzg mogly si¢ rozmija¢ i czgsto si¢ rozmijaly z oczekiwaniami
i potrzebami uzytkownikéw tejze wiedzy. Meteorolog chcial, aby $wiecito storice,
a wiedza meteorologiczna kazata mu przewidywac, ze bgdzie padaé¢ deszcz; astronom
zyczyl sobie, aby za¢mienie nastapilo w czwartek, a z wiedzy astronomicznej wyni-
kalo, ze nastapi w piatek itd. Do$¢ tej tyranii. Wiedza powinna stuzy¢ ludziom, a nie
ludzie wiedzy. Moja teoria spelnia ten postulat. Kazdy, kto zdecyduje sig skorzystaé
z mojej teorii, najpierw wybierze sobie przysztosé, a dopiero pozniej ja przewidzi.
Od tej pory zadnych niespodzianek i zadnych przykrych prawd. Podobnie jak w skle-
pie z konfekcja najpierw starannie wybieramy i przymierzamy plaszcz, a dopiero
pozniej go kupujemy, tak tez od tej pory najpierw starannie wybierzemy przyszlosé,
a dopiero pozniej ja przewidzimy. Juz najwyzszy czas, zeby teorie naukowe wyszly
naprzeciw wymaganiom wolnego rynku.

Interesuje was zapewne w jaki sposob przewiduje si¢ na podstawie mojej teorii.
Otoz, na podstawie mojej teorii przewiduje si¢ po prostu przez oznajmienie tego, co
si¢ przewiduje. Wystarczy to wypowiedzie¢ lub napisaé. Oto prosty przyktad wiasci-
wego postuzenia si¢ moja teoria. Na podstawie teorii profesora Prognozy przewiduje,
2e pan X dokladnie za godzing podniesie do gory prawq reke, nastepnie opusci jq
z wolna i podniesie lewq, po czym podejdzie do poiki z ksiqzkami i dotknie wskazujq-
cym palcem prawej reki ksiqzke znajdujqcq sie w prawym gérnym rogu. Prawda, ze
to proste? Jezeli jednak sadzicie, ze teraz (gdy zdradzitem wam sposdb postugiwania
si¢ moja teoria) mozecie si¢ juz beze mnie obejs¢, to grubo si¢ mylicie. Aby méc ko-
rzystaé z mojej teorii, trzeba ja ode mnie kupié. Cena zalezy, rzecz jasna, od tego
w jaki sposob klient zamierza postuzy¢ si¢ moja teorig, tzn. co i kiedy zamierza
przewidzie¢. Chciatbym was jednak przestrzec. Jestem nie tylko geniuszem, ale i mo-
ralista. Nie sprzedam zadnego egzemplarza mojej teorii nikomu, kto pragnie jej uzyé
do niecnych celéw.

Dotad méwitem tylko o zaletach. Pora wspomnieé¢ o wadach. Ot6z moja wspa-
niata teoria stosuje si¢ tylko do jednego obiektu. Pan X, o ktérym wspomniatem po-
dajac przyktad, to konkretny cztowiek i moja teoria dotyczy wiasnie tego czlowieka.
Przyznaj¢ — jest to istotne ograniczenie. Sami chyba jednak rozumiecie, ze zdobycie
wiedzy o tak niezwyklej sile prognostycznej wymaga bardzo waskiej specjalizacji.
Co sig tyczy pana Y-eka lub pani Z, to jestem catkowitym ignorantem. Wiedza doty-
czaca pana X jest tak specyficzna, ze okazuje si¢ byé catkowicie bezwartosciowa
w wypadku innych ludzi. Co sig tyczy pana X jestem jednak nie do pobicia.

Aha, jeszcze jedno. Zebyscie mogli sprawdzié, czy méwig prawde, musze wam
ujawni¢, kim jest pan X. Mam nadziej¢, ze nie bedziecie rozczarowani. Przyznacie
chyba, ze to wszystko jedno, do ktérego czlowieka stosuje si¢ moja teoria. Poznaé
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przyszte zachowanie pana X jest przecie rownie trudno jak pana Y lub pani Z. Fakt,
ze wybratem (dla swych badan) akurat pana X, a nie jakiego$ innego czlowieka, nie
moze wigc mie¢ wplywu na oceng mojej teorii. O ile mi wiadomo, nie wierzycie —
panowie neuroprognostycy — ze mam jaki$ specjalny, uprzywilejowany dostgp do
moézgu pana X, lepszy niz neurobiolodzy. Sadzi¢ tak byloby bzdura, nieprawdaz?
Ot6z oznajmiam: pan X i ja, profesor Prognoza, to jeden i ten sam czlowiek. Teraz
mozecie sprawdzaé, czy méwitem prawdg.

* * *

Gdy datem do oceny wstegpna wersje tej pracy jednemu ze swych znajomych —
zaprzysiggtemu zwolennikowi materialistycznej teorii umystu — to 6w, doczytawszy
do konca powyzsza opowies¢, wykrzyknal: ,Przeciez to oczywiste! Jezeli pan X
i profesor Prognoza to jeden i ten sam czlowiek, to nie ma tu zadnego problemu.”
Komentarz ten wywotal we mnie mieszane uczucia. Z jednej strony ucieszylem sig,
ze odwoluje¢ sie¢ do rzeczy powszechnie znanych i bezdyskusyjnych. Z drugiej —
zmartwitem. Moja nadzieja na pokazanie, ze sg to rzeczy osobliwe i niepokojace
spetzta na niczym. Komentarz ten u§wiadomit mi jeszcze jedno, a mianowicie, ze
W pewnym sensie wszyscy jeste§my nadal (pomimo stownych deklaracji, ze jest ina-
czej) kartezjanistami. Jezeli ujmie si¢ pewna rzecz nieco inaczej, w taki sposéb, ze
nie od razu jest jasne, czego w danej sytuacji wymaga materialistyczna teoria umyshu,
to natychmiast, nieomal odruchowo powracamy do kartezjanskiej interpretacji. Nie
wywoluje ona wowczas ani zdziwienia ani niepokoju — jawi si¢ jako bezdyskusyjna
i samooczywista.

Calkowicie zgadzam si¢ ze swoim znajomym-materialista, ze jezeli profesor Pro-
gnoza i pan X sa jednym i tym samym czlowiekiem, to jest oczywiste, ze profesor
potrafitby do konica odegra¢ swoja rolg, czyli zachowa¢ sig tak, jak nabywca jego teo-
rii przewiduje. Nie zgadzam si¢ z nim natomiast co do tego, ze nie ma w tym zadnego
problemu. Problem, ktéry si¢ tutaj pojawia, tradycyjnie rozwiazywano wiasnie po-
przez postulowanie istnienia podmiotu-sprawcy obdarzonego wolng wola. Nim przej-
de do tej sprawy, chciatbym jeszcze raz zaakcentowaé to, co oczywiste. Ofd; kaidy
zdrowy na ciele i umysle czlowiek potrafi odegra¢ w sposob udany rolg profesora
Prognozy.

Podejrzewam, ze moi czytelnicy sa juz znuzeni i zniecierpliwieni. Przeciez jest
jasne, ze nie wchodzi tutaj w gre zadna teoria i ze cala ta mistyfikacja jest mozliwa
tylko dzigki temu, ze pan X i profesor Prognoza to jedna i ta sama osoba. Rzecz jed-
nak w tym, ze wielu wspotczesnych filozoféw umystu (np. J. Fodor [1981, 1987}
i P. M. Churchland [1981, 1994]) jest zdania, ze w gr¢ wchodzi tutaj pewna teoria
zwana pogardliwie psychologiq ludowq (ang. folk psychology). Psychologia ludowa
to teoria odwolujaca si¢ do tzw. postaw propozycjonalnych, a wigc takich bytow jak
przekonania, obawy, zamiary, dqzenia itd. Dzigki znajomosci tych bytéw (wraz z ich
treSciami) i dzigki wiedzy, w jaki sposob wplywaja one na zachowanie, przewidujg
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i wyjasniam — powiada si¢ — ludzkie zachowania. W réwnej mierze innych ludzi,
co wlasne. Komedia z profesorem Prognoza i jego niemozliwie doskonalg teoria po-
trzebna mi byla, aby w przekonywajacy sposob podwazy¢ te ideg. O ile bowiem do-
brze rozumiem niektorych wspétczesnych filozoféw umystu, to na pytanie ,,Dzigki
czemu kazdy zdrowy na ciele i umysle cztowiek jest w stanie odegra¢ w udany spo-
sob rolg profesora Prognozy?” nalezatoby odpowiedzie¢ ,,Dzigki znajomosci teorii
zwanej psychologia ludowa”. Jezeli wigc wspotczesni filozofowie umystu maja racje,
to nalezy przyjac, ze profesor Prognoza bynajmniej nie grat komedii, lecz rzeczywi-
scie przewidywal swoje zachowania na podstawie pewnej teorii. To wlasnie cheé
.sprowadzenia tego dziwacznego pomystu do absurdu nasuneta mi pomyst stworzenia
profesora Prognozy i jego niemozliwie doskonalej teorii. Jezeli jednak w gre nie
wchodzi tutaj wiedza, tzn. znajomos$é pewne;j teorii o niezwyklej sile prognostyczne;j,
to w jaki sposob wyjasni¢ fenomen profesora Prognozy? Pytanie nasze teraz brzmi:
Dzieki czemu (skoro nie dzieki teorii i przewidywaniu) kazdy zdrowy na ciele i umysle
czlowiek potrafi w udany sposéb odegraé role profesora Prognozy? Tradycyjna od-
powiedz na to pytanie jest dobrze znana i brzmi: dzigki umiejetnosci sterowania wla-
snym zachowaniem, innymi stowy dzieki darowi zwanemu wolnq wolq. Jest to prosta
odpowiedz i wyjasnia w przekonywajacy sposob fenomen profesora Prognozy. Kio-
pot i problem polega na tym, ze odpowiedz ta zaklada pewien scenariusz metafizycz-
ny, ktory jest nie do pogodzenia z materialistycznym obrazem $wiata. Przedstawmy
w skrocie ten scenariusz.

LUDOWA METAFIZYKA, SPRAWSTWO I WOLNA WOLA

Okreslenie ,ludowa metafizyka”, tak jak chcg je rozumied, nie posiada konotacji
lekcewazacej ani, tym bardziej, obrazliwej. To, o czym bedg za chwile pisaé, nie ma
tez nic wspolnego z folklorem. Postuguje si¢ tym wyrazeniem tylko dlatego, ze takie
sa obyczaje terminologiczne wspéliczesnej filozofii umystu. Jezeli jakie§ pojecie
zwiazane z umystem nie nalezy ani do zargonu neurobiologicznego, ani cybernetycz-
no-informatycznego, to znaczy, ze jest ludowe. Zgodnie z tymi standardami dziecko
moéwiace np., ze boli je glowa, uprawia ludowa psychologie, gdyz odwotuje si¢ do
bytu zwanego wrazeniem bélu (powinno powiedzie¢ neurony znajdujace si¢ w sekto-
rze U-235 sa podraznione w taki to a taki sposdb) itd. Poniewaz w dalszym ciagu
w tym paragrafie nie bgd¢ méwi¢ ani o programach i neuronach (wtedy bytaby to co-
gnitive science), ani o bolach glowy i taskotkach (wtedy bytbym ludowym psycholo-
giem), to — z braku lepszego wyrazenia na opisanie przedmiotu swych dociekan —
bede uzywat okreslenia ludowa metafizyka.

Dobrym punktem wyjscia do rekonstrukcji ludowej metafizyki jest poczucie
oczywistosci, ktorego doswiadczyt méj znajomy-materialista dowiedziawszy sig, ze
pan X i profesor Prognoza to jeden i ten sam czlowiek.
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Otéz, casus profesora Prognozy przestaje nas zastanawiac i dziwi¢ w momencie,
gdy dowiadujemy sig, ze pan X i profesor Prognoza to ten sam czlowiek. Dlaczego
jednak? Jedyna odpowiedz jaka znajduj¢ to ta, Ze spontanicznie, nieomal odruchowo
zaktadamy, ze profesor Prognoza (alias pan X). pozostaje w zupelnie innym stosunku
do swego umysthu i swych zachowan niz do innych umystéw i nie swoich zachowan.
Osobliwosé te na gruncie dualistycznej teorii umystu zwykto si¢ okresla¢ mianem
uprzywilejowanego dostepu. Uprzywilejowany dostgp do umyshu, ujmujac rzecz
z gruba, polega na tym, ze profesor wie od razu i w inny sposdb rzeczy, nad ktérymi
inni (najczesciej bezskutecznie) musieliby biedzié sig latami. Uprzywilejowany do-
step do zachowan — znowu ujmujac rzecz z gruba — polega po prostu na tym, ze
profesor robi co chce. Gdy chce podniesé prawg reke, to podnosi nie noge i nie krze-
sto, ale doktadnie i wlasnie prawa reke; gdy chee pokazaé jezyk, to pokazuje jezyk
itd. W dalszym ciagu bedzie nas interesowaé jedynie uprzywilejowany dostgp do za-
chowan. Dla uprzywilejowanego dostgpu profesora do jego wiasnych zachowan ma-
my nawet specjalne okreslenia. Przekazata nam je w spadku tradycja filozoficzna.
Otoz fakt, ze potrafi on podnie$¢ swa reke i pokazaé swoj jezyk (podczas gdy nie po-
trafi podniesé reki pana Y lub pokazaé jezyka pani Z), zwykto si¢ opisywaé powia-
dajac, ze jest on dysponujqcym wolnq wolq sprawcq tych zachowan. Dzigki tej wla-
dzy, jak sadzimy, profesor potrafi z powodzeniem udawac, ze znajduje si¢ w posiada-
niu niezwyklej wiedzy, podczas gdy naprawde¢ umiejetnie steruje on swym zachowa-
niem. Oto, jak sadze, wytlumaczenie jakie znajduje ludowa metafizyka dla fenomenu
profesora Prognozy. Na gruncie tej metafizyki jest ponadto oczywiste, ze kazdy
zdrowy na ciele i umysle cztowiek posiada ten dar. Jest tez oczywiste, ze kazdy kto
posiada ten dar potrafitby udatnie odegraé rolg profesora Prognozy.

Profesor Prognoza, to obdarzony wolna wola sprawca. On nie przewiduje swoich
zachowan (tak jak astronom przewiduje zachowania ksigzyca) tylko je, o ile zechce,
powoduje lub wykonuje. Nie wymaga to zadne;j teorii. To, co profesor Prognoza wy-
stawia na sprzedaz, nie jest zadna teoria. Proponuje on nabycie swojej przysztosci,
a moze ja sprzeda¢ dzigki umiejetnodci sterowania wlasnym zachowaniem.

Wolna wola i sprawstwo, to ani spisek teologéw, ani szowinizm gatunkowy. Nie
postugujemy si¢ tymi pojgciami opisujac biedronki lub konie dlatego, ze ani biedron-
ki ani nawet konie nie potrafia w udany sposob odegra¢ roli profesora Prognozy.

Wolna wola, sprawstwo, podmiotowos¢ itd. maja jednak ostatnimi czasy zlg pra-
s¢. Sa nienaukowe i sprzeczne z duchem epoki. Czy pojecia te zostang wyeliminowa-
ne, czy przestaniemy ich uzywac? Sporo w tej pracy bylo o przewidywaniu. Pozwole
sobie na zakonczenie sformulowaé pewne proroctwo. Ot6z, pojecia wolnej woli,
sprawcy, podmiotu itd. beda uzywane dopéty, dopoki bardziej bedzie si¢ nam
»oplacato” korzysta¢ z ustug profesora Prognozy, niz z ushug uczonych-specjalistow.
Wyjasnijmy to dokladniej.

Otoz, jezeli jestem zainteresowany jutrzejsza pogoda, to prosz¢ o pomoc nie
chmury i wiatry, ale meteorologéw. Oni, korzystajac ze swej wiedzy, potrafia przewi-
dzie¢ gdzie i kiedy bedzie padal deszcz. Jezeli natomiast jestem Zywotnie zaintereso-
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wany jutrzejszym zachowaniem pana X, to zwracam si¢ bezposrednio do niego.
Wiem, ze tym razem uczeni specjalisci — neurobiolodzy, psycholodzy — nie potra-
filiby mi w niczym poméc. Tylko pan X moze mi ofiarowaé swe jutrzejsze zachowa-
nie. Oczywiscie, korzystanie z ustug pana X ma swoja ceng. Pana X trzeba usilnie
prosi¢; niekiedy trzeba mu ofiarowac co§ w zamian. W sumie jednak i tak si¢ optaci.
Otrzymuj¢ w zamian rzecz bezcenna, ,towar”, ktdrego nie mogtbym zdoby¢ w zaden
inny sposob — jutrzejsze zachowanie pana X. Jezeli pewnego dnia uznamy, ze skane-
ry i uczeni specjalisci sa lepsi, szybsi, skuteczniejsi; jezeli nadejdzie taki dzien, ze
zamiast zwrdci€ si¢ bezposrednio do pana X — zwrdcg si¢ do uczonych specjalistow,
to Niemozliwie Doskonata Teoria zostanie wyeliminowana, a wraz z nig ludowa me-
tafizyka — pojgcia sprawcy, wolnej woli i podmiotu.
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