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Falszywa swiadomos¢ psychologii intencjonalnej
O pewnym dogmacie wspoélczesnej analitycznej filozofii umystu*

Zasadniczym celem analitycznej filozofii umyshu jest — rzecz jasna — analiza
pojecia umyshu. Jeden z waznych sposobow podejécia do tego zadania to analiza na-
szego potocznego rozumienia umyshu.' Tak sig¢ — dos$¢ szczesliwie — sklada, ze pa-
nuje zgoda co do zasadniczego ksztaltu tego pojmowania umystu. Wiasciwie wszyscy

* Gléwnej tezy miatam juz okazjg¢ broni¢ w dwéch artykutach (1998, w druku). Bezposrednia
inspiracja do napisania ponizszego tekstu byly seminaria Zaktadu Epistemologii UAM Prof.
A. Klawitera. Jestem wdzigczna za uwagi wszystkim uczestnikom tych seminariéw, a w szczegél-
nodci chciatabym podzigkowaé Andrzejowi Klawiterowi, Krzysztofowi Lastowskiemu, Agnieszce
Patac oraz Piotrowi Przybyszowi. Mysli tu przedstawione rozwijane byly takze dzigki dyskusjom
z wieloma osobami, wsréd ktdrych szczegolnie wazne role odegrali Robert Almeder, Annette Baier,
Robert Brandom, Felmon Davis, Peter Klein, Mark Lance, Ken Manders, Leszek Nowak oraz John
McDowell. Pragng tez podzigkowaé Prof. Jackowi Jadackiemu za skrupulatna lekturg oraz szcze-
goétowe uwagi, ktére niejednokrotnie pozwolity mi uniknaé niedorzecznosci.

" Innym sposobem bylaby analiza naukowego rozumienia umystu. Szybko sie jednak okazuje,
ze nie za bardzo wiadomo, na ktéra analiz¢ naukowa nalezatoby wskazaé. Ci filozofowie, ktérzy
explicite uznaja, iz méwia o naukowym sposobie podejscia do umystu, a mianowicie eliminatywisci
(np. P. M. Churchland [1979], [1989a]; P. S. Churchland [1986]; Rorty [1965]), zakiadaja, iz nalezy
sie powotywaé na zdobycze neuronauki. Inni (np. Fodor [1975]; Dennett [1991]) wskazuja z kolei
na zdobycze kognitywistyki (a wcale przeciez nie jest jasne, ze ta redukuje si¢ do neuronauki). Da-
lej w tym artykule sugeruj¢ — choé nie objasniam tej tezy szczegélowo — ze zasadnicza role
w rozumieniu umystu moze daé¢ (wbrew pozorom) np. psychologia spoleczna. Stowem, nie istnieje
zaden konsensus migdzy tymi, ktérzy uznaja, ze nalezy odwota¢ si¢ do refleksji naukowej, aby zro-
zumie¢ umysl. Wydaje sig zatem, ze nasze preteoretyczne pojecie umystu jest nie tylko nieprecyzyj-
ne, ale miesza w sobie wiele pozioméw myslenia o psychice. Refleksja naukowa rozwija niektére
z tych pozioméw, ale kosztem odsunigcia innych — a kazdy filozof umystu odwotujac si¢ do nauki
o umysle przejmuje rozstrzygnigcia pojeciowe przez te nauke implicite obrane.
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analityczni filozofowie umystu sa zdania, Ze nasza potoczna psychologia jest psy-
chologia pragnien i przekonan (psychologia intencjonalna).” Nie zgadzaja si¢ migdzy
soba co do tego, czy psychologia intencjonalna jest trafna czy nie (por. P. M. Church-
land [1979], [1984], [1989a]; P. S. Churchland {1986]; Stich [1983]). Nie zgadzaja
si¢ co do tego, czy nalezy ja interpretowaé dostownie (Fodor [1975], [1987]) czy tyl-
ko instrumentalnie (Dennett [1981a], [1987]). Nie zgadzaja si¢ tez, czy nalezy ja poj-
mowac¢ jako teori¢ (P. M. Churchland [1989b]; Moran [1994]; Stich i Nichols [1992],
[1995]) czy jako szczegblna formg empatii (Gordon [1986], [1992]; Goldman [1989],
[1992]). Jednakze wszystkie te spory opieraja si¢ na zatozeniu, iz psychologia po-
toczna jest w zasadzie psychologia pragnien i przekonan sprawcy.’

W ponizszym tekécie zalozenie to zakwestionujg. Jesli przyjrze¢ si¢ wyjasnie-
niom dziatan, ktére w praktyce podajemy, od razu widag, iz nie zawsze odwotuja si¢
one do pragniefi i przekonaf — a jesli juz, to czgsto nie sprawcy a innej osoby.
»wDlaczego Zuza myje zgby? Bo kazala jej to zrobié¢ jej mama.” ,,.Dlaczego Kazik po-
dat s61? Bo poprosit o nig wspolbiesiadnik.” Na takich (przynajmniej zewngtrznie)
Hhieintencjonalnych” wyjasnieniach skoncentrujemy si¢ w ponizszym tekscie. Pomi-
mo tego, iz wyjasnienia te jawia si¢ nam jako zupelnie naturalne, wielu badaczy uwa-
za, ze w kazdym wypadku musimy mie¢ do czynienia z pragnieniem jednostki. Ich
zdaniem nie jest tak — jak mozna by naturalnie przypuszczaé — iz to, jakie sa naj-
lepsze wyjasnienia dziatan, jest kwestia empiryczna. Pewne wyjasnienia wykluczaja
oni a priori, odwotujac si¢ li tylko do argumentacji filozoficznych. Okazuje si¢ wigc,
ze dziedzina potocznych wyjasnien naszych dziatan objeta jest pewnym pojeciowym
przymusem.

Temu wilasnie pogladowi chcg si¢ tutaj przeciwstawié. Utozsami¢ go mozna
z pewng dyrektywa metodologiczna, a mianowicie dyrektywa indywidualizmu eks-
planacyjnego. Pomimo tego, iz dyrektywa ta jest powszechnie przyjmowana (opiera
si¢ na niej- w szczegolnosci poglad, iz psychologia potoczna jest psychologia pra-
gnien i przekonan) — nie jest uzasadniona. Z drugiej strony mysl indywidualistyczna

? Dotyczy to gléwnie filozofii anglosaskiej. Oczywiscie podejscie intencjonalne do rozumienia
dzialah mozna znalez¢ juz w Szkole Lwowsko-Warszawskiej u autoréw dosyé skadinad réznych,
jak Ajdukiewicz [1938] czy Czezowski [1959], cho¢ nie jest to juz tak jasne w wypadku prac Ko-
tarbinskiego [1955]. Niewatpliwie tez silna jest orientacja akcentujaca wage dzialan racjonalnych
(np. Kmita i Nowak [1968]; Kmita [1971]; Kozielecki [1975]; Szaniawski [1994]) zalecajaca
w szczegblnosci rekonstrukcje wyjasnienn w naukach spotecznych w duchu indywidualizmu meto-
dologicznego — tej wszakze orientacji nie zamierzam dalej podwazac.

3 Istnieja takze glosy przeciwne — jedne bardziej, inne mniej wyrazne, ale tak rzadkie, iz moz-
na je wyliczy¢: Baier [1985]); Collins [1987]; Fleming [1981]; Nowak [1987, 1991]; von Wright
[1983]; Wilson [1989]. Nalezaloby tu takze wymieni¢ Dociekania filozoficzne Wittgensteina
{1958/2000] — juz chocby z tego wzglgdu, iz paradygmatycznym przykiadem dziatania jest tam
wykonanie rozkazu. Nie przeszkadza to jednak przyswojeniu mysli Wittgensteina przez wielu in-
dywidualistéw. W zwiazku z tym argumentacj¢ na rzecz nieindywidualizmu Wittgensteina trzeba
odlozy¢ na inna okazjg.
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znajduje swoje naturalne miejsce jako mys$l normatywna (niekoniecznie jest tak, iz
zawsze dziatamy powodowani swoimi wlasnymi pragnieniami, ale jest tak, iz dziata¢
tak powinnismy). Mozna wigc przypuszczaé, Ze intuicyjnosé indywidualizmu ekspla-
nacyjnego — ktéry jest, moim zdaniem, nietrafny — bierze si¢ stad, iz trafne jest sta-
nowisko pokrewne, mianowicie indywidualizm normatywny. Jesli indywidualizm
eksplanacyjny wydaje si¢ nam naturalny, to znaczy, ze mylimy go po prostu z indy-
widualizmem normatywnym. *

W rozwazaniach ponizszych chodzi oczywiscie nie tylko o sprawg, ktora moze
si¢ wydawa¢ banalna, a mianowicie o to, jaki jest ksztalt psychologii potocznej jako
takiej. Chodzi réwniez o podstawe dla rozumienia umystu w ogoéle, a doktryna indy-
widualizmu eksplanacyjnego rosci sobie prawa do ograniczania teorii zaréwno psy-
chologicznych, jak i filozoficznych.

1. PSYCHOLOGIA INTENCJONALNA

Jedng z gléwnych tez psychologii intencjonalnej jest twierdzenie, ze jesli jed-
nostka o pragnie tego, ze p, oraz jest przekonana, ze w danej sytuacji najlepszyrny
sposobem osiagnigcia tego, ze p, jest sprawienie tego, ze g, wowczas ceteris paribus
oL sprawi, ze q.

% Termin ‘indywidualizm’ jest juz tak bardzo naduzywany w literaturze fachowej, ze dodanie
kolejnego indywidualizmu — tym razem eksplanacyjnego, nie moze by¢ mile widziane. Niemniej
jednak, jest to termin, ktdry najlepiej oddaje intencje teoretyczne za nim stojgce, pozostaje wigc tyl-
ko explicite odréznié go od niektérych innych stanowisk réwniez okreslanych tym mianem. (1) In-
dywidualizm eksplanacyjny r6zni si¢ od indywidualizmu metodologicznego tym, ze ten drugi doty-
czy kwestii, czy zjawiska spoleczne nalezy analizowaé¢ za pomoca dziatan jednostek, podczas gdy
ten pierwszy dotyczy tego, jak nalezy rozumieé (wyjasnia¢) dzialania jednostek. (2) Spér migdzy
indywidualizmem i nieindywidualizmem eksplanacyjnym nie ma nic wspélnego ze sporem migdzy
indywidualizmem i antyindywidualizmem dotyczacym tresci umystowych, ktérego dotycza klasycz-
ne prace m.in. Putnama (1975) czy Burge’a (1979) po stronie antyindywidualistéw, a Searle’a
(1983), Dennetta (1987) czy Fodora (1994) po stronie indywidualistow. (3) Filozofowie dziatania
(por. np. French 1985; Tuomela 1984; Topolski 1973ab) spieraja si¢ o to, czy podmiotem dziatania
musi by¢ jednostka ludzka, czy moze nig by¢ kolektyw (np. firma, panstwo, grupa ludzka). Ta dys-
kusja jest rowniez niezalezna od kwestii tu dyskutowanej. (4) Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy
mozliwym jest, by podmiot dzialajacy funkcjonowal bez spoteczefistwa. Atomisci (niekiedy tez
okreslani jako indywidualisci) twierdza, ze nie jest to supozycja logicznie sprzeczna, holisci
(niekiedy nazywani nieindywidualistami) natomiast uznaja nasze relacje z innymi za konstytuujace
nasza naturg jako sprawcow. (5) Mozna rozwazaé problem, czy dzialanie rozmaitych prawidiowosci
spotecznych w jakikolwiek spos6b zagraza naszemu obrazowi nas samych jako sprawcéw intencjo-
nalnych. Indywidualisci (np. Pettit 1986) neguja, a kolektywisci uznaja teze, ze istnienie prawidet
spolecznych zagraza uniwersalnosci psychologii intencjonalnej. Cho¢ rozréznienie miedzy w ten
sposéb rozumianym indywidualizmem i kolektywizmem nie pokrywa si¢ z rozréznieniem miedzy
indywidualizmem a nieindywidualizmem eksplanacyjnym, to zachodzi migdzy tymi stanowiskami
pewien zwiazek (por. Paprzycka 1998).
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Sformutowanie to wymaga od razu pewnych wyjasnien. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz psychologia intencjonalna dotyczy dziatan, a nie zachowan.
Obrazowo rzecz ujmujac, wyjasnieniom intencjonalnym podlega to, dlaczego kto$
schodzi ze schodéw, a nie to, dlaczego z nich spada (uprzednio si¢ potknawszy). Po
drugie, zwraca uwage fakt, iz odwotuje si¢ tylko do pragnien (desires) i przekonan
(beliefs), a jest to odwolanie z pewnoscia niepetne. Wszakze potoczne wyjasnienia
dziatan nie ograniczaja si¢ tylko do stanéw intencjonalnych’ (a wigc takich, ktére
charakteryzuje pewna tres¢), a jesli juz takie ograniczenie wprowadzié, to oczywiscie
stany intencjonalne przywolywane w wyjasnieniach obejma tez checi, zadze, intencje,
nadzieje, obawy, przypuszczenia, sugestie, etc. Pomimo tego, iz ta wielorakos¢ rze-
czywiscie charakteryzuje potoczne wyjasnienia, sg argumenty za tym, by skoncen-
trowac sig tylko na pragnieniach i przekonaniach.®

Najbardziej znany z tych argumentéw, ktory zaczerpnigty jest z glosnej pracy
G. E. M. Anscombe [1963], zostal niedawno wykorzystany przez M. Smitha [1987,
1994] w nieco odmiennym, cho¢ pokrewnym kontekscie.” Mozna go przedstawié
w sposob nastepujacy. Zastanowmy sig, w jakie minimum stanéw intencjonalnych
musiataby by¢ wyposazona jednostka, by mogta dziata¢. Aby dziatanie bylo mozliwe
jednostka musi by¢ w takim stanie, ktory bedzie ja sktaniat do tego, by zmieni¢ swiat,
a wigc ktory bedzie odzwierciedlat jej cel dziatania. Mozna obrazowo powiedziec, ze
ten stan ma kierunek ,S$wiat-do-umyshu” (world-to-mind ﬁt).8 Jednoczesnie, aby
dziatanie bylo sensowne potrzebny jest tez taki stan, ktory bedzie informowac jed-
nostk¢ o aktualnym stanie §wiata, a wigc stan, ktory ma kierunek ,,umyst-do-§wiata”
(mind-to-world fit).

Pragnienie w najszerszym sensie (albo dazenie) mozna rozumieé jako taki stan
intencjonalny, ktory ma kierunek sSwiat-do-umystu”.’ Przekonanie natomiast mozna
rozumie¢ jako taki stan intencjonalny, ktérego kierunek jest odwrotny — ,,umyst-do-
$wiata”. O zasadno$ci tego rozumienia réznicy miedzy pragnieniem a przekonaniem
mozna si¢ przekona¢ myslac o tym, co si¢ dzieje w sytuacji, gdy dany stan intencjo-

* Trudno w ten sposob interpretowaé np. wyjasnienia odwolujace si¢ do cech charakteru,
szczegOlnie takich jak sp6znialstwo czy niedbalstwo.

¢ W rzeczy samej istnieja tez argumenty przeciwne — za wyréznieniem dalszych postaw. Prace
m.in. G. E. M. Anscombe [1963], D. Davidsona [1978], a w szczegélnosci M. Bratmana [1987]
przyczynily si¢ do tego, ze intencje uznaje si¢ dzi$ dos¢ powszechnie za niesprowadzalne do ken-
stelacji pragnien i przekonan.

7 Celem Smitha jest obrona pogladu neohume’owskiego przed pogladem neokantowskim. Tym
niemniej argument ten daje si¢ wykorzysta¢ réwniez do poparcia omawianej tezy.

¥ Wyrazenie ‘world-to-mind’ jest skrétem od ‘the world to fit the mind’. Odpowiednio skrét
»Swiat-do-umystu” nalezy czytaé ,,§wiat-(dopasowac-)do-umystu”.

® Takie jest rozumienie terminu ‘pro-attitude’ wprowadzonego przez Davidsona {1963] wlasnie
dla objgcia wielorakich stanéw pokrewnych pragnieniom w tym sensie, ze motywujacych jednostke
do dziatania. Mozna domniemywa¢, iz chodzi tu po prostu o zakres poj¢cia ‘dazenie’ w rozumieniu
Ajdukiewicza [1938], ktory obejmowac ma wiasnie pragnienia i chcenia z jednej strony, a postano-
wienia i zamierzenia — z drugiej.
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nalny nie jest spelniony. Zatézmy, ze pewna osoba zywi przekonanie, ze p. Jesli zda-
rzy sig tak, ze §wiat akurat jest taki, ze nie-p, wowczas osoba ta musi jako$ skorygo-
waé swéj umyst (np. przez odrzucenie przekonania, ze p). Je$li natomiast mamy do
czynienia ze stanem intencjonalnym o kierunku ,$wiat-do-umystu”, takim jak pra-
gnienie, zeby p, wowczas jesli zdarzy sie tak, ze nie-p, to wcale nie umyst, lecz wia-
$nie $wiat nalezy skorygowaé (np. przez sprawienie, ze p).

Przy takim rozumieniu rozréznienia migdzy pragnieniem a przekonaniem wida¢
wyraznie, ze pojgcia te tak odbiegaja od swojej potocznej konotacji, ze wolno zasad-
nie mniemac, iz moga one pelni¢ funkcje poje¢ nadrzgdnych okreslajacych dwa za-
sadniczo rézne zbiory stanéw intencjonalnych. Konkludujac — zarzut, ze utozsamie-
nie psychologii potocznej z psychologig intencjonalng pomija cata wielorako$é sta-
noéw intencjonalnych, jest nieporozumieniem. Wcale jej nie pomija, lecz ujmuje ja na
nieco bardziej abstrakcyjnym poziomie.

Wreszcie — dla potrzeb niniejszego tekstu — psychologia intencjonalna rozu-
miana jest na osobowym (a nie sub-osobowym — por. Dennett [1969/1995]) pozio-
mie analizy zjawisk psychicznych. To znaczy w szczeg6lnoéci, iz mowa tutaj o takim
poziomie analizy umystu, dla ktorego to, co si¢ dzieje literalnie wewnatrz jednostki
(w szczegodlnosci w jej mozgu) jest tak nieprzejrzyste, jak czarna skrzynka. Gdyby
psychologia intencjonalna byla trafng forma opisu i rozumienia naszych dziatan na
poziomie osobowym (jak chce np. Dennett, por. [1971], a szczegdlnie [1978]), to jest
zupelnie jeszcze otwarta kwestia, czy jest ona réwniez trafng formg rozumienia na-
szego funkcjonowania na poziomie sub-osobowym (jak chce np. Fodor {1987]) —
czy nie (jak sugeruja niektérzy konekcjonisci, por. Smolensky [1995ab]).

2. INDYWIDUALIZM I NIEINDYWIDUALIZM EKSPLANACYJNY
2.1. Wyjasnienia odwolujace si¢ do wlasnych i cudzych pragnien

O trafnosci 1 powszechnosci psychologii pragnien i przekonan $wiadczy¢ maja
réwniez badania empiryczne prowadzone przez psychologéw. W jednym z takich ba-
dan (Gopnik i Wellman [1992]) pokazywano trzy- i czterolatkom obrazek dziecka
zagladajacego pod tapczan, pod ktérym znajdowat si¢ pluszowy kotek, odnotowujac
przy tym, jak beda wyjasnia¢ zachowanie dziecka. Dzieci z tatwoscig przytaczaty
wyjasnienia w rodzaju ,,dziecko chce si¢ pobawié z kotkiem” czy ,,dziecko mysli, ze
kotek jest pod tapczanem”. Badania te wydaja si¢ w istocie §wiadczyé o tym, iz wyja-
$nienia przez odwotanie do pragnien i przekonan (w szerokim sensie) opanowane sg
juz przez mate dzieci.

Nie przytaczam tu tych badan, aby kwestionowac ich rzetelno$¢. Chce natomiast
zaoponowaé przeciwko pewnemu — jak sadz¢ — zafatszowaniu rzeczywistego obra-
zu naszej psychologii potocznej, ktéremu sprzyjaja. Rzeczywiscie spora czg$¢ psy-
chologii «ludowej» daje si¢ zrekonstruowa¢ w terminach psychologii pragnien i prze-
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konaf. Niemaly jej fragment jednakze stanowig wyjasnienia innego typu, a w szcze-
golnosci te, ktore odwolujq si¢ nie do pragnien sprawcy, lecz do pragnien innej oso-
by. Dla zilustrowania, wyobrazmy sobie — z koniecznosci spekulujac — ze dzieciom
pokazuje si¢ dokladnie taki sam obrazek z tym tylko wyjatkiem, ze obok dziecka stoi
mioda kobieta.'® Ot6z bytoby zupeina rewelacja empiryczna gdyby dzieci oprocz wy-
zej wspomnianych wyjasnien nie podawatly czasem i innych w rodzaju: ,,mama kazata
dziecku poszukaé kotka” albo ,ciocia prosita, aby dziecko spojrzato pod tapczan”.
Wyjasnienia te nie maja jednak charakteru wyjasniert w sensie psychologii intencjo-
nalnej. O ile mozna je rozumie¢ jako odwolujace si¢ do pragnien, to w kazdym razie
nie pragnien dziecka (jednostki podejmujacej dzialania), tylko innej osoby (matki czy
opiekunki).

2.2. Indywidualizm i nieindywidualizm eksplanacyjny

W rzeczy samej, mysl o tym, Ze nasze potoczne wyjasnienia dziatan odwotuja sig
do pragnien innych ludzi, ich zyczen, rozkazéw czy présb, powinna nam si¢ wydac
naturalna. JesteSmy wszakze istotami spotecznymi. Gdy wspotbiesiadnik prosi nas
0 s6l, po prostu ja podajemy — czgsto nie podnoszac oczu znad ksiazki; odpowiada-
my wtedy na czyje$ zyczenie. Gdy czlonek dobrze wyszkolonej zatogi ratowniczej
w mgnieniu oka skacze do wody, gdy tylko padnie komenda — odpowiada na rozkaz.
Wielu z nas doswiadczylo mocy pragnien innych ludzi (szczegdlnie tych bardziej
charyzmatycznych czy wiadczych), gdy podazali$émy za nimi — czgsto wbrew samym
sobie."!

Wszystkie te zjawiska sg catkowicie naturalne. To, co w nich interesujace z punktu
widzenia filozofii umystu, to fakt, iz mozna je interpretowa¢ w dwojaki sposéb.

Z jednej strony mozna prébowaé twierdzi¢, iz wlasciwa struktura tych wyjasnien
jest zafalszowana przez przekaz stowny, a dokladniej, ze jest przezen skrécona. Wy-
jasnienia te sg entymematyczne: nie powotlujg si¢ wprawdzie explicite na pragnienia
sprawcy, tym niemniej ich istnienie (a takze moc przyczynowa) zakladaja. Wszakze
gdyby zaczytany biesiadnik byt poproszony o sél, ale jej nie chcial podacé, to zapew-
ne nie podalby jej. Skoro podat, to znaczy, ze chciat poda¢ — nawet jesli sobie z tego

1 przeprowadzenie badan tego typu byloby ciekawe. W szczegolnosci interesujaca bylaby Za-
leznosé dystrybucji réznego rodzaju wyjasnien od takich czynnikéw, jak odpowiedz dziecka na
pierwszy obrazek, do$wiadczenia z rodzicami, osobowos¢ (niezalezna albo ulegla), to co znajduje
si¢ pod tozkiem (prawdziwe zwierzatko czy zabawka), wyraz twarzy kobiety (przyjazny czy nie-
chetny), wiek i ple¢ osoby drugiej, etc. Wyniki tych badan nie sa jednak rozstrzygajace dla celu,
ktory stawiam sobie w tym tekscie. Wystarczy mianowicie, ze wszyscy uznajemy za zasadne przy-
puszczenie, iz dzieci takie wyjasnienia mogtyby podaé.

"' Najbardziej dobitng ilustracja tego zjawiska sa glosne eksperymenty Stanleya Milgrama
[1962/20011, {1969], gdzie dwie trzecie badanych wykazato rzeczywistg sktonnos¢ zadawania hor-
rendalnych wstrzaséw elektrycznych (450V) niewinnej osobie pod dyktando eksperymentatora i —
w duzej mierze — wbrew sobie.
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nie zdawat sprawy (chocby dlatego, ze byt zaczytany). Przytoczone rozumowanie jest
zasadniczym argumentem na rzecz indywidualizmu eksplanacyjnego.

(el)) Kazde wyjasnienie dzialania o-y musi sig odwotywaé do pragnien (i przeko-
nan) o-y.

(el) Tylko pragnienia (i przekonania) o-y moga wyjasni¢ dzialania o-y.

Z drugiej strony dopuscié nalezy mozliwosé, iz przynajmniej niektore z podawa-
nych wyjasnien odwolujacych si¢ do pragniefi innych oséb, nie sa entymematyczne
w tym sensie, ze musza by¢ uzupelnione jakims pragnieniem sprawcy. Na tym polega
nieindywidualizm eksplanacyjny:

(eN,) Pewne dzialania 0~y sa wyjasnione przez pragnienia (i przekonania) o-y.

(eN,) Pewne dzialania a-y sa wyjasniane przez pragnienia (i przekonania) B-y.

2.3. Racjonalizacja a wyjasnianie dzialan

Nalezy tu podkresli¢, ze stanowiska indywidualizmu i nieindywidualizmu ekspla-
nacyjnego scharakteryzowane sa w odniesieniu do pojgcia wyjasniania dziatan a nie
tylko ttumaczenia czy racjonalizacji dziatan przez racje (por. Davidson 1963). Roz-
réznienie migdzy wyjasnianiem a racjonalizacja dzialan jest w zasadzie rozréznie-
niem migdzy rzeczywistym a jedynie mozliwym powodem, dla ktérego podjgte moze
by¢ — lub tez jest — dziatanie. Zalézmy, ze Agnieszka decyduje si¢ na wykonanie
ostatniej woli umierajacego wujka i daje mu $miertelny zastrzyk kornczac w ten spo-
sOb jego agonig. W gre wchodza przynajmniej dwie racje. Po pierwsze, kocha i sza-
nuje swego wuja, a obiecala mu w ten wlasnie sposob poméc zakonczyé jego zycie.
Po drugie, lezy w jej interesie by wuj umart, gdyz dziedziczy w ten sposéb cala jego
fortung. Pomimo faktu, iz te dwie racje stanowia mozliwe powody dla zadania $mier-
telnego zastrzyku, to wcale nie znaczy, ze obydwa musza by¢ rzeczywistymi powo-
dami jej dziatania. Obie racje ttumacza (,,racjonalizujq”’) dzialanie, ale niekoniecznie
Jje wyjasniaja. Agnieszka moze np. daé ostateczny zastrzyk tylko dlatego, ze to swe-
mu wujowi obiecata — bez wzgledu na to, co ma po nim odziedziczy¢. W takiej sy-
tuacji tylko pierwsza racja wyjasnia, dlaczego to zrobita. Zwrotéw takich jak ‘racja
(powdd) r racjonalizuje (ttumaczy) dzialanie d’ i ‘racja (powdd) r wyjasnia dziatanie
d’ bede zawsze uzywaé w powyzszym sensie.

Rozréznienie to jest wazne z punktu widzenia sporu migdzy indywidualizmem
a nieindywidualizmem juz chocby dlatego, iz nad wyraz tatwo jest doszukaé sig ta-
kiego czy innego pragnienia w zasadzie dla kazdego dziatania podejmowanego przez
sprawcg. Nalezy tu mianowicie podkreslic, ze fatwos¢ z jaka przypisujemy innym
réznorakie pragnienia nie stanowi Zadnego uzasadnienia dla tez indywidualizmu eks-
planacyjnego. Sam fakt bowiem, ze tatwo przychodzi nam wymysianie tego, jakie to
pragnienia sprawca mdglby mieé (a wigc jakie pragnienia racjonalizujq jego dziata-
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nie) w zaden sposob nie prowadzi do ustalenia tych pragnien, ktore rzeczywiscie sig
do tego dzialania przyczynily (ktore to dziatanie wyjasniajq). Indywidualista musi
dowiesé, ze kazde dziatanie musi by¢é wyjasnione (nie tylko zracjonalizowane) przez
jakie$ pragnienie sprawcy. A tego — przez powolanie si¢ na tatwos¢, z jaka wymy-
$lamy pragnienia i przekonania — zrobi¢ si¢ nie da.

2.4. Metodologiczny charakter indywidualizmu
i nieindywidualizmu eksplanacyjnego

Tak rozumiany nieindywidualizm (a takze indywidualizm) dotyczy ograniczen,
jakie nalezy — resp. nie nalezy — nakfada¢ zar6wno na psychologiczne, jak i na fi-
lozoficzne teorie umystu i dziatania. Nieindywidualizm ma wigc wylacznie wymiar
metodologiczny. Nie nalezy go myli¢ np. z teorig empiryczna majaca na celu wyja-
$nianie i przewidywanie zachowan. W rzeczy samej, bytoby zgota zabawne, gdyby
tezy (eN) roscily sobie jakiekolwiek pretensje w tym wzgledzie.

Nalezy w zwiazku z tym okresli¢, jaki jest stosunek indywidualizmu i nieindywi-
dualizmu eksplanacyjnego do psychologii intencjonalnej. Otéz, psychologia inten-
cjonalna jest pewng forma wyjasnien dziatan ludzkich. Jako taka nie jest ani indywi-
dualistyczna ani nieindywidualistyczna w tym sensie, iz zar6wno indywidualista, jak
i nieindywidualista moze si¢ zgodzi¢, ze dziatania ludzi s3 wyjasniane przez odwola-
nie si¢ do pragnien i przekonan sprawcow. Spér migdzy indywidualizmem a nieindy-
widualizmem rozpoczyna si¢ wtedy, gdy indywidualista utrzymuje przekonanie o he-
gemonii psychologii intencjonalnej jako wylacznej — i jedynej mozliwej — formie
rozumienia dziatan ludzkich (na poziomie osobowym, rzecz jasna), nieindywidualista
za$ wskazujac na prace badaczy zachowan spofecznych — takich jak, np. Goffman
[1986], Milgram [1962/2001], [1969], Nowak [1985], [1991], Haney, Banks, Zim-
bardo [1973], [1973/2001] — twierdzi, iz nie ma potrzeby reinterpretacji wynikow
ich badan w jezyku psychologii intencjonalne;.?

2.5. Redukcja indywidualistyczna

Nalezaloby tez zwrdci¢ uwagg na pewien — pozorny — atut indywidualizmu,
a mianowicie na fakt, iz indywidualista skonfrontowany z jakimkolwiek dzialaniem
realizujacym cudze pragnienia, moze zawsze takie dzialanie zreinterpretowac jako
dzialanie realizujace wlasne pragnienie sprawcy, ktore to pragnienie jest odpowiednio
skierowane na pragnienie innej osoby.

Rozwazmy, jako przyklad, pracownika pewnej firmy, ktéry myje samochdd sze-
fowej na jej zyczenie. Dziala powodowany cudzym zyczeniem, a wigc i pragnieniem.

"> Argumentacj¢ na rzecz tej tezy podejmuje na przykladzie studium badan Milgrama w od-
dzielnym artykule (,,O rzekomej niespojnosci teorii Milgrama”, w przygotowaniu).
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Indywidualista nie musi wcale takiego przypadku uznaé za kontrprzykiad. Przeciw-
nie, dokona on reinterpretacji tego dziatania. Zapyta mianowicie: a dlaczego to niby
spetnia to zyczenie? Wida¢ obawia sig, ze moglby straci¢ pracg — jesli tak to podej-
muje mniej lub bardziej swiadomie pewien wybdr na podstawie swoich preferencji.
Tak si¢ skiada, ze w tym wypadku wygrywa pragnienie speinienia Zyczenia szefowe;.
W innych wypadkach wygra¢ moze pragnienie bycia wobec niej ustuznym. I tak da-
lej. Sam fakt, ze ktos realizuje czyje$ pragnienie nie $wiadczy jeszcze o tym, ze in-
dywidualizm jest falszywy — utrzymuje.

Nie mozna si¢ z tym nie zgodzié. W rzeczy samej, byloby wysoce podejrzane,
gdyby nieindywidualista z kolei miat twierdzi¢, ze nigdy nie jest tak, iz spelniamy
czyjes$ pragnienie dlatego, ze pragniemy je spetni¢. Zwréémy jednak ponownie uwage
na modalno$¢ zobowiazan teoretycznych. Indywidualista eksplanacyjny zobowiazany
jest twierdzi¢, iz tak jest zawsze i ze nie moze by¢ inaczej. Jest on zobowiazany
przyjac strategi¢ redukcyjna wobec wszelakich wyjasnien nieintencjonalnych. Niein-
dywidualista z kolei moze przyjaé, iz mogq wystgpowaé takie przypadki, kiedy taka
redukcja jest wlasciwa, ale moga tez mie¢ miejsce przypadki, kiedy tak nie jest. Co
innego, jesli pracownik podejmuje pewien wybdr: po rozwazeniu mozliwych opcji
w koncu decyduje si¢, mniej lub bardziej swiadomie, spetnié zyczenie szefowej —
a co innego, jesli po mniej lub bardziej $wiadomym rozwazeniu mozliwych opcji de-
cyduje sig i$¢ za glosem wiasnego sumienia i nie postuchaé jej zyczenia, po czym —
wbrew swej decyzji — jednak go shucha, jak to uczynilo np. wielu uczestnikéw eks-
perymentdw Milgrama. A jeszeze co innego, jesli biesiadnik niemalze odruchowo
odpowiada na prosb¢ o podanie soli odpowiednim ruchem r¢ki — bez wejrzenia
W swe pragnienia, bez rozwazenia pragnien wspoétbiesiadnikow, bez zastanawiania si¢
nad normami rzadzacymi zachowaniami przy stole — po prostu si¢ga i podaje, tak
jak zostat tego przez lata wyuczony.

Niech wigc nie batamuci nas mysl, ze indywidualista moze si¢ podjaé takiej stra-
tegii redukcyjnej, podczas gdy nieindywidualista nie jest w stanie tego uczyni¢, gdyz
jest ona jawnym falszem. Zatézmy, ze Zosia oddaje Jasiowi zabawke, bo pragnie
spelni¢ prosbe Jasia, ktory ja wlasnie o to poprosil. Nieindywidualista réwniez moze
dociekaé glgbszych powodow, dla ktérych Zosia oddaje Jasiowi zabawke realizujac
swe pragnienie, by speni¢ prosbg Jasia. Dlaczego tak czyni? Moze dlatego, ze jej
mama chce, by stala si¢ mniej zaborcza i uczy ja zwracaé zabawki ich wiascicielom,
kiedy o to poprosza. Nie jest wigc jasne, dlaczego niby miatoby by¢ tak, ze osta-
teczna podstawa, na ktorej opieraja si¢ wszelkie inne wyjasnienia, musza by¢ wyja-
$nienia intencjonalne. W szczegélnosci nie jest jasne, dlaczego nie mozna byloby
przynajmniej czg¢éci tychze wyjasnien rozumieé w kategoriach (z grubsza) Wittgen-
steinowskich, a mianowicie w odniesieniu do szeroko rozumianych praktyk spolecz-
nych. Dlaczego Jakub poproszony o sol, podaje ja? — Dlatego, ze nauczyt si¢ ma-
nier. Dlaczego Bogumita wykonuje rozkazy kapitana zatogi ratunkowej? — Tego
whasnie zostata wyuczona. Dlaczego Zosia robi to, co kaze jej mama? — Jest to czesé
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tego, co znaczy by¢ dzieckiem: jako dzieci, jeste$my wstuchani w to, co méwia, ra-
dza czy nakazuja nam robi¢ nasi rodzice — mtodzienczy bunt zaklada postuch.

2.6. Indywidualizm i nieindywidualizm a ewolucja

Jesli czytelnik jest juz z gory sceptycznie nastawiony do stabych ostatecznie —
pod wzgledem sily logicznej — tez nieindywidualizmu, warto na zakonczenie rzuci¢
je na tlo naszej odleglej historii. Szeroko rozpowszechniona jest hipoteza, iz ludzka
ewolucja faworyzowala i selekcjonowala zachowania racjonalne (por. np. Dennett
[1971], [1981b]). Poniewaz dziatanie racjonalne (przynajmniej czgsciowo) polega na
spetnianiu wlasnych pragnien (w szerokim sensie), daje to podstawy do tego, by
przypuszczaé, iz ludzie w normalnych warunkach beda mieli tendencj¢ do spetniania
wlasnie swoich wlasnych pragnien. A to przeciez kluczowa teza psychologii inten-
cjonainej.

Warto jednakze zaznaczyé, ze sa przestanki po temu, by przypuszczaé, iz nasze
dziedzictwo biologiczne obejmuje réwniez i szersze gamy zachowan. Znani teoretycy
ewolucji kultury Boyd i Richerson [1985] argumentuja, ze podlegalismy ewolucyjnej
presji sklaniajacej ku konformizmowi. Zakladaja, iz wzorce zachowan charaktery-
styczne dla danej spolecznosci sa przystosowane do okreslonego typu sytuacji wyste-
pujacych w otoczeniu tejze spolecznosci. Dla jednostki, ktora do takiej grupy sie¢ do-
tacza, jest zatem korzystne (w sensie ewolucyjno-selekcyjnym), aby wykorzystac
przetestowane wzorce zachowan (respektujac w ten sposéb madro$é¢ przesziosci),
zamiast ryzykowadé, ze wlasne oryginalne wzorce ulegna selekcji negatywnej. Na tym
wiasnie polega selekcyjna korzysé plynaca z konformizmu — naszego dziatania
zgodnie nie z naszym wiasnym zdaniem, ale wlasnie ze zdaniem innych."

Trzeba tez zauwazyé, iz te dwie czgsci refleksji ewolucyjnych wecale si¢ nie wy-
kluczaja. Przeciwnie, dopelniaja sie wzajemnie, ilustrujac po prostu obecnosé sit
prowadzacych do rozwinigcia tendencji do bycia niezaleznym — dziatania wedlug
wiasnych pragnien i przekonan — z jednej strony, a z drugiej do rozwinigcia tenden-
cji zgola przeciwnej — do bezposredniego wczuwania si¢ w pragnienia innych. O ile
tym dwém grupom presji ewolucyjnych rzeczywiscie podlegali$my, o tyle mozna by
oczekiwacé, iz nasze zycie bg¢dzie areng walki pomiedzy odpowiadajacymi im tenden-
cjami. I ta konstatacja zdaje si¢ zawiera¢ w sobie sporo prawdy — rozpoznawanej na
intuicyjnym poziomie. Z tego punktu widzenia to wlasnie nieindywidualizm zdaje si¢
by¢ blizszy prawdzie. To nieindywidualizm przeciez dopuszcza mysl, iz czasem
dziatamy wedle swych wiasnych pragnien, a czasem w swych dzialaniach podlegamy
pragnieniom innych. I podobnie jak ,,indywidualistyczny” czlon naszego ewolucyjne-

* Nalezy zauwazy¢, iz nie jest to réwnoznaczne z twierdzeniem, ze istnieja ewolucyjne podsta-
wy do tego, bySmy dzialali wbrew naszemu zdaniu (jesli takie pozory zostaly stworzone to sa one
z pewnoscia podyktowane przez pewna dwuznacznosé, o ktérej bedzie mowa dalej).
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go dziedzictwa mogtby by¢ uzasadnieniem dla indywidualizmu, tak jego catosé moze
by¢ uzasadnieniem wiasnie dla nieindywidualizmu.

W rzeczy samej, ta dwucztonowos$é narzuca raczej sceptyczng postawe co do
strategii redukcyjnej wobec wyjasnien odwotujacych si¢ do przekonan innych oséb
przyjmowanej przez indywidualistow. Strategia ta bylaby zrozumiala, gdyby te dwie
tendencje ewolucyjne byly ze sobg niezgodne. Wtedy rzeczywiscie mozna by przy-
puszczaé, iz nalezy by¢ np. indywidualista, preferujac ,.czton indywidualistyczny”,
konceptualizowaé wszystkie zachowania jako realizacje pragnien i przekonan jed-
nostki, albo tez by¢ antyindywidualista i — na odwrét — konceptualizowaé wszyst-
kie zachowania jako realizacje pragnien i przekonan osdb, pod ktérych wplywem
jednostka si¢ znajduje lub znajdowatla. Ale takiej niezgodnosci pomiedzy tymi ten-
dencjami nie ma. Jesli zachodzi jakakolwiek konkurencja miedzy nimi, to dotyczy
ona jedynie tego, ktora z tendencji przewazy w okre$lonych sytuacjach. A jesli tak, to
nie ma powodow przypuszczaé, ze strategia redukcyjna — czy to w formie indywidu-
alistycznej, czy to w formie antyindywidualistycznej — jest bardziej obiecujaca.
Przeciwnie, mamy wszelkie podstawy sadzié, iz oba czlony naszego ewolucyjnego
dziedzictwa jako$ si¢ zaznaczyly w tym, jak zostaliémy ,,zaprogramowani”. A to sta-
nowi argument dla dyrektywy nieindywidualizmu, w obrgbie ktdérego znajduje sig
miejsce zaréwno na dzialania powodowane wlasnymi, jak i cudzymi pragnieniami
i przekonaniami.

2.7. Indywidualizm a idealizacyjna rekonstrukcja zasady racjonalno$ci

Na zakonczenie tych wstgpnych omodwien trzeba jeszcze zwrdcié uwage na moz-
liwo$¢ pewnego nieporozumienia. Mozna by mianowicie przypuszcza¢, ze jesli wia-
$ciwie spojrzeé na zasadg racjonalnosci — a mianowicie jesli rekonstruowaé jg jako
swoiste twierdzenie idealizacyjne — wowczas mozna uzna¢ spér migdzy indywidu-
alizmem a nieindywidualizmem za chybiony: zasada racjonalnosci jest przyjeta
w oparciu 0 pewne zalozenia idealizujace, w szczegdlnosci o zalozenia, ktorych
efektem jest tymczasowe zawieszenie wplywu pragnieni innych osob; po uchyleniu
tych zalozeni zasada racjonalnosci musialaby zosta¢ skonkretyzowana w taki sposéb,
aby pozwalata uwzgledniaé wplywy pragnien innych o0s6b na jednostke.

Takie podejscie do problemu jest bliskie ujeciu W. Patryasa [1979], ktéry propo-
nujac idealizacyjna rekonstrukcj¢ zasady racjonalnosci, opiera ja na dziesigciu zato-
zeniach idealizujacych, w tym takze takich, ktore zawgzaja wiedzg, z ktérej podmiot
korzysta, do wiedzy wlasnej podmiotu, oraz takich, ktére zawgzaja pragnienia, ktore
podmiotem kieruja, do jego wlasnych pragnien. Ujecie Patryasa jest — wedlug po-
wyzszych ustalef — nieindywidualistyczne', poniewaz dopuszcza mozliwosé tego,

" Rozréznienie migdzy indywidualizmem i nieindywidualizmem eksplanacyjnym zostato wpro-
wadzone bez odwotania si¢ do struktur idealizacyjnych. By¢ moze warto byloby wprowadzi¢ jeszcze
rozroéznienie migdzy indywidualizmem i nieindywidualizmem esencjalnym. Indywidualizm esen-
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iz dzialajac realizujemy cudze pragnienia niekoniecznie tym samym realizujac wlasne
pragnienia. Charakterystyczne dla indywidualizmu eksplanacyjnego jest to, iz takiej
mozliwosci nie dopuszcza, a nalega na to, by wszystkie dzialania realizujace cudze
pragnienia interpretowa¢ jako dziatania realizujace pragnienia sprawcy.

3. PROBY UZASADNIENIA INDYWIDUALIZMU EKSPLANACYJNEGO

Tak skrojone rozréznienie migdzy indywidualizmem a nieindywidualizmem moze
si¢ wydawa¢ do$¢ dziwne juz choéby z tego wzgledu, iz tezy nieindywidualizmu sa
— pod wzgledem sily logicznej — niezwykle stabe. Wskazuje na to podwdjne uzycie
kwantyfikatorow szczegotowych. Zdawac by sie moglo, iz wiasnie logicznie stabsza
teza ma wigksze szanse znalez¢ zwolennikow. W przypadku sporu migdzy indywidu-
alizmem a nieindywidualizmem eksplanacyjnym jest jednak inaczej. Oczywiscie zda-
rza si¢ (i to nie tak rzadko), ze istnieja dobre racje uzasadniajace tezy logicznie sil-
niejsze. W rozwazanym wypadku tak jednak nie jest. Mato kto poczuwa si¢ do ko-
niecznosci uzasadnienia indywidualizmu — a te uzasadnienia, ktore mozna wyszukac
w rozmaitych fragmentach prac filozoféw umystu, sa — jak zobaczymy — niewy-
starczajgce. Ponizej zrekonstruujemy zasadniczy argument na rzecz indywidualizmu
eksplanacyjnego, ktory — jak si¢ okaze — wecale nie stanowi uzasadnienia dla tegoz
stanowiska. Dalej zobaczymy dlaczego nie nalezy szukaé uzasadnienia dla indywidu-
alizmu eksplanacyjnego w jego pozornym pokrewienstwie z teorig decyzji. Nastgpnie
rozwazymy argumentacj¢ za indywidualizmem eksplanacyjnym z punktu widzenia
interpretacyjnych teorii standéw psychicznych.

3.1. Argument zasadniczy

Warto przypomnieé, ze sceptycyzm wobec nieindywidualizmu wiaze sig z faktem,
ze jest nam nader tatwo znaleZé taka konstelacje pragnien i przekonan, ktére mogtyby
wytlumaczy¢, dlaczego sprawca dziata tak-a-tak. Co wigcej, jest to mozliwe zawsze,
nawet w sytuacjach, gdy uznajemy skadinad, iz sprawca realizuje pragnienie innej
osoby. Nawet jesli dziecku nie chce sig i$¢ do sklepu (co nakazuje mu mama), to mo-
ze chcieé — z takiego czy innego powodu — ustuchac jej nakazu. I to pragnienie —
choéby slabiutkie — zdaje si¢ wystarcza¢ dla utrzymania tez indywidualizmu ekspla-
nacyjnego.

Rzecz w tym, ze wcale nie wystarcza. Sam przez si¢ fakt, ze takie pragnienie mo-
zemy dziecku przypisaé, nie daje nam jeszcze zadnych podstaw do przypuszczenia, iz

cjalny polega na tym, ze utrzymuje sig, iz pierwsze twierdzenie idealizacyjne modelujace dzialania
jednostki musi odwolywaé sig do pragnien tejze jednostki. Nieindywidualizm esencjalny natomiast
dopuszcza mozliwosé tego, aby i w pierwszym twierdzeniu idealizacyjnym uwzgledniane byly cu-
dze preferencje. Nie jest jasne, czy Patryas jest zwolennikiem tak rozumianego indywidualizmu
esencjalnego (nie uzasadnia on nigdzie, iz jego rekonstrukcja jest konieczna).
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to pragnienie rzeczywiscie przyczynia si¢ do danego dzialania. Niezwykla — a raczej
nadmierna — latwos$¢ racjonalizacji dziatan w terminach pragnien i przekonan nie
wystarcza, by uzasadni¢ tezg, ze pragnienia i przekonania sprawcy rzeczywiscie wy-
Jasniajq wszystkie jego dziatania. Istnieje jednakze calkiem ogdlna argumentacja
majaca na celu uzasadnienie wlasnie tej mocniejszej tezy — koniecznej dla uzasad-
nienia indywidualizmu eksplanacyjnego. Twierdzi si¢ mianowicie, Ze wyjasnienia
nieindywidualistyczne w ogdle nie sa w stanie dziatan jednostki wyja$ni¢ — aby
dzialanie takie wyjasnié, konieczne jest odwotanie si¢ do jej pragniefi. Argumentacje
t¢ okreslam mianem zasadniczego argumentu za indywidualizmem eksplanacyjnym.

Rozwazmy przykfad dziatania, ktore pozornie zdaje si¢ by¢é wyjasnione przez
odwolanie do cudzego pragnienia. Zalézmy, ze pewien kierowca zatrzymuje si¢. by
zapyta¢ nas o droge do Sierakowa. Wyjasniamy mu, jak jechaé i idziemy dalej. Dla-
czego powiedzieliSmy mu, jak dojechaé do Sierakowa? Bo o to prosit — bo pragnat
(w szerokim sensie tego stowa) dowiedzie¢ sig, jak tam dojechaé. Indywidualista
twierdzi, ze w tej sytuacji nie tylko mozliwe jest przypisanie nam samym jakiego$
pragnienia, ale ze musimy to uczynié, gdyz inaczej nasze dzialanie pozostanie nie-
wyjasnione. Aby si¢ o tym przekonac¢, rozwazmy, co by si¢ stato, gdybysSmy nie
chcieli zrobié tego, o co kierowca prosi. Rzecz jasna, gdyby$my rzeczywiscie nie
cheieli poméc temu kierowcy, to bysmy tego ceteris paribus nie zrobili. Poniewaz
pomoglismy kierowcy, to znaczy, ze musielismy tego chcieé.”® Stowem, indywiduali-
sta stara si¢ wykaza¢ w ten sposob, iz wyjasnienia nieintencjonalne sa zawsze wyja-
$nieniami entymematycznymi.

Rozumowanie to wyglada na prawidlowe, a i jego przestanki mogg si¢ wydawac
nie do podwazenia. Zrekonstruujmy jego ogoélna forme:

(1) o wykonata dziatanie typu 4 (a d jest dzialaniem typu A), poniewaz B chciat,
by o wykonata dziatanie d.

(2)  Gdyby — dla pewnego X — o nie cheiata wykonaé dziatania typu X (gdzie d
jest dziataniem typu X), to ceferis paribus o nie wykonataby dziatania d.

(3) o wykonata dziatanie d.

Stad, dla pewnego X, a musiata chcie¢ wykona¢ dziatanie typu X (gdzie d jest
dziataniem typu X).

(1) nie wymaga w kontekscie tej argumentacji uzasadnienia. Jest to przestanka, ktdra
indywidualista przyjmuje za nieindywidualista w argumentacji przeciw nieindywidu-
alizmowi. (3) jest przestankg empiryczna. Jedyna przestanka, ktéra si¢ w ogéle na-

15 Zauwazy¢ tu nalezy, iz sama tre$¢ naszego pragnienia nie jest tu przesadzona. By¢ moze
chcieliémy poméc kierowcy, a by¢ moze cheieli$émy spetni¢ to, co uznajemy za nasz obowiazek,
a jest takze mozliwe, ze wcale nie chcielismy pomdc kierowcy jako takiemu tylko chcieliSmy nie
by¢ uznani za nieuczynnych. Mozliwosci jest tu wiele. Indywidualista nie twierdzi, ze chodzi o ja-
kie$ konkretne pragnienie.
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daje do zakwestionowania, to przestanka (2). Ale i ta moze si¢ wydawac zbyt oczywi-
sta by ja podwaza¢. W korficu — mozna argumentowaé — gdybysmy rzeczywiscie nie
chcieli objasnié kierowcy, jak dojecha¢ do Sierakowa — na przykiad dlatego, ze kie-
rowca wydat si¢ nam do$¢ podejrzanym typem, od ktérego czym predzej cheielismy
odejsé, albo chocby dlatego, ze bylismy akurat wtedy zli na cala ludzkos¢ i nie chcie-
lismy pomaga¢ nikomu — to by$my tego po prostu nie zrobili. Sproébuj¢ wykazac, ze
uznajemy prawdziwos¢ (2) zbyt pochopnie. Dokladniejszy wglad w strukturg lo-
giczng tego zdania wykaze, iz przestanka ta jest w rzeczywistosci dwuznaczna, a cate
rozumowanie jest obarczone bigdem ekwiwokacji.

Zanim jednak do tych rozwazan przejdziemy, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne
niejasnosci, ktore wiaza si¢ z uzyciem klauzuli ceferis paribus. Jest to klauzula, kto-
rej uzywa si¢ niekiedy nawet w sformutowaniach praw naukowych (por. np. Patryas
[1975], [1976]), a jest ona zgota konieczna w sformulowaniach prawidlowosci wia-
zacych postawy intencjonalne jednostek i ich dziatania. Jesli pominagé t¢ klauzule, te-
z¢ (2) mozna sfalsyfikowaé nadzwyczaj fatwo. Gdyby, na przykiad, spetniony byt po-
przednik (2), ale o rowniez zmienita zdanie, albo gdyby oprdcz tego, ze o nie chce
objasnié B-cie jak dojechac do Sierakowa, o rdwniez chciata popisa¢ si¢ swa wiedza
przed innymi przechodniami, to wcale nie jest jasne, czy nastgpnik (2) bylby praw-
dziwy. Takie przypadki mozna mnozy¢ w nieskonczonosé, stad zasadnosé zastosowa-
nia klauzuli ceteris paribus. Kwestionowanie (2) ze wzgledu na jawne niejasnosci,
jakie klauzula ta ze soba niesie, bytoby jednak bezcelowe i niezyczliwe (z punktu wi-
dzenia nieindywidualizmu). Przyjmiemy tu zatem, iz wszelkie warunki, ktére mogty-
by by¢ ujgte w tej klauzuli, sprzyjaja indywidualistom.

Zasadniczy problem polega na tym, ze przestanka (2) jest dwuznaczna. Zdanie ‘o
nie chce sprawié tego, ze p’'® moze by¢ uzyte dla oznaczenia dwéch réznych stanéw
rzeczy:

(a) a chce nie sprawi¢ tego, ze p (kontrpragnienie)

(b) nie jest tak, ze o chce sprawi¢ to, ze p (brak pragnienia).

16 Zakiadam tu, ze kazde zdanie orzekajace o tym, ze o podejmuje jakie$ dziatanie d mozna
w jezyku polskim sparafrazowaé jako ‘o sprawia to, ze p’ dla pewnego p, gdzie ‘p* jest opisem
pewnego stanu rzeczy. Wykorzystuj¢ tu ustalenia logiki sprawstwa zaproponowanej przez N. Bel-
napa i M. Perloffa [1990], [2001]. Autorzy utrzymuja, iz kazde zdanie sprawcze (tj. orzekajace
o tym, iz podmiot podjat pewne dzialanie) mozna sparafrazowaé przy uzyciu formuly [a stit: p],
gdzie ‘stit’ to skrot angielskiego ‘sees to it that’, ktdrego najblizszym odpowiednikiem wydaje mi
si¢ zwrot uzyty powyzej. Milczaco zalozona jest tu wigc skutkowa koncepcja dzialania opisana
przez A. Klawitera [1978, s. 58—61]. Autor ten rozréznia skutkowe, racjonalistyczne oraz beha-
wioralne koncepcje dziatania, kwalifikujace dzialania w zaleznosci od ich skutku, celu lub pewnych
cech czynnosci na te dzialania si¢ skladajacych. Mozna jednakze bronié tezy, iz skutkowe koncep-
cje dzialania sg w pewnym sensie podstawowe — pozostale mozna bowiem rozumieé jako ich
szczegblne przypadki. Tak mianowicie, ze skutkiem jest np. osiagniecie pewnego celu lub wykona-
nie ruchu o takich-a-takich cechach.
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W przypadku pierwszym, o Zywi pewne pragnienie, a mianowicie pragnienie nie-
sprawienia tego, ze p; mozna tez powiedziec, ze o posiada kontrpragnienie sprawie-
nia tego, ze p. W przypadku drugim natomiast, orzekamy wcale nie o tym, ze o ja-
kiekolwiek pragnienie czy kontrpragnienie posiada, ale zaprzeczamy po prostu temu,
jakoby posiadata pragnienie sprawienia tego, ze p. Oczywiscie — o ile pragnienia o-y
nie sa sprzeczne — (b) wynika z (a). Nie jest jednak tak, ze (a) wynika z (b). W przy-
padku (b) — ale nie w przypadku (a) — o moze by¢ zupelnie obojgtna wobec spra-
wienia (a takze niesprawienia) tego, ze p.

Fakt, iz obydwa te sposoby odczytania wyjsciowego zdania ‘o nie chce sprawic,
ze p’ sa mozliwe, nie podlega chyba kwestii. Ponadto, jest to dwuznacznos¢ rozpo-
wszechniona w stosunku do wigkszosci postaw intencjonalnych. Wyrazenie ‘o nie
sadzi, ze p’ moze znaczyé¢ albo, ze (a’) o sadzi, ze nie-p albo, ze (b} nie jest tak, ze o
sadzi, ze p. Podobnie wyrazenie ‘a nie zamierza sprawi¢ tego, ze p° moze znaczy¢
albo, ze (a”) o zamierza nie sprawié tego, ze p, albo, ze (b”) nie jest tak, ze o zamie-
rza sprawic to, ze p. Warto jednoczesnie zauwazy¢, iz w mowie potocznej notorycz-
nie te dwa znaczenia ze sobg mieszamy. Formy stowne, ktorych gramatyka po-
wierzchniowa sugeruje drugie znaczenie, stosujemy do wyrazenia pierwszego. I tak
orzeczenie przed sadem ,,Nie mam zamiaru si¢ podporzadkowywaé wyrokowi Sadu!”
niedwuznacznie odczytujemy w sensie (a) jako oznajmiajace posiadanie zamiaru —
i to silnego — wiasnie niepodporzadkowania si¢ wyrokom Sadu, a nie w sensie (b)
sugerowanym przez gramatyke powierzchniowa. Podobnie oznajmienie ,Nie chcg sig
z nig bawié!” weale nie oznacza braku pragnienia, ale wrgcz przeciwnie, oglasza po-
siadanie pewnego kontrpragnienia.

Jesli tak, to przestanke (2) mozna odczytaé na dwa rozne sposoby:

(2a) Gdyby o chciala nie sprawié tego, ze p to ceferis paribus o nie sprawilaby te-
go,zep

(2b) Gdyby nie bylo tak, ze o chce sprawié to, ze p to ceteris paribus o nie spra-
witaby tego, ze p.

Aby wykazaé, ze pragnienie o-y jest konieczne do wyjasnienia jej dziatania, indywi-
dualista musi wykazaé¢ prawdziwosé (2b) — nie wystarczy prawdziwosé (2a). Tym-
czasem powody, ktére skianialy nas do utrzymania dwuznacznej przestanki (2) sa
powodami do utrzymania tylko (2a). Odwolajmy si¢ najpierw do powyzszych przy-
kladow. Jesli zatrzymujacy sig kierowca wydaje si¢ nam podejrzany i chcemy si¢ od
jego obecnosdci czym predzej uwolnié, to wcale nie jest tak, iz brak nam po prostu
pragnienia by wskaza¢ mu droge — przeciwnie, jest tak, iz pragniemy mu drogi nie
wskazywadé. Podobnie jest wtedy, gdy jestesmy ,,Zli na caly §wiat”. Nie jest wéwczas
tak, ze brakuje nam pragnienia, aby komus udzieli¢ pomocy, lecz posiadamy wtasnie
pragnienie by nikomu (w tym i owemu kierowcy) nie pomagaé (chocby przez wska-
zanie drogi).
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W istocie rzeczy krotka refleksja nad natura psychologii intencjonalnej wystar-
czy, by zrozumie¢, iz nie jest ona w stanie zapewni¢ zadnego dodatkowego uzasad-
nienia dla tezy (2b). Dzieje sig tak po prostu dlatego, ze prawidtowosci psychologii
intencjonalnej dotycza tylko tego, co si¢ dzieje jesli osoby posiadajq pewne pragnie-
nia i przekonania — nie mowi nic na temat tego, co si¢ dzieje, jesli takich pragnien
i przekonan nie posiadaja. Jesli jednak przypomnimy sobie, ze to (2b) jest konieczne,
by wykazaé niezb¢dnosé wyjasnien intencjonalnych, to w ogdle upada catos¢ argu-
mentacji indywidualisty. Nieindywidualista mogtby si¢ nawet zgodzi¢ z twierdzeniem
(2a)"" i twierdzi¢ tylko, ze skoro sprawca jest sam obojgtny wobec sprawienia czy
niesprawienia, Ze p, to cudze pragnienie, azeby sprawit on, ze p, moze przyczynic si¢
do tego, ze tak wilasnie uczyni. Jest to przypadek zgodny z (2a), ale zakazany przez
dyrektywe indywidualizmu eksplanacyjnego. Zmuszeni jestesSmy zatem uznag, 1z tzw.
argument zasadniczy za indywidualizmem eksplanacyjnym nie stanowi zadnego uza-
sadnienia dla tego stanowiska.

3.2. Teoria decyzji a indywidualizm eksplanacyjny

Nieco zniecierpliwiony czytelnik moglby rozumowaé tak: ,,O co tu wlasciwie
chodzi? Z jednej strony mamy indywidualizm eksplanacyjny — moze nie dos¢
ugruntowany filozoficznie, ale przeciez zakladany przez solidne koncepcje chocby
w postaci teorii decyzji, nie wspominajac o poparciu empirycznym. A ¢z moze za-
oferowaé nieindywidualizm? Jesli niewiele, to wybdr jest jasny.”

Zarzut ten bylby trafny, gdyby nieindywidualizm uzurpowat sobie prawo do bycia
traktowanym na réwni z formalna teorig decyzji i dziatan ludzkich. Tak jednak nie
jest. Po pierwsze, spor, ktory jest przedmiotem tych rozwazan, jest sporem pomigdzy
stanowiskami metodologicznymi okre$lajacymi granice mozliwych koncepcji filozo-
ficznych i psychologicznych. Nieindywidualizm (tak jak i indywidualizm) stanowi
pewna dyrektywe metodologiczna, a nie teori¢ — a tym bardziej nie teori¢ formalna.
Dalej — w przeciwienistwie do indywidualizmu — na nieindywidualizm sklada si¢
whasnie dyrektywa bardziej permisywna, nie narzucajaca kategorii teoretycznych.
Nieindywidualista nie twierdzi w szczegdlnosci, ze dzialania nasze nie moga by¢
dyktowane naszymi preferencjami ani tez, ze dzialania nasze musza by¢ — choéby
czasem — dyktowane pragnieniami innych. Wszelkie konkretne teorie, ktére odwo-
}uja si¢ do dziatan powodowanych przez pragnienia sprawcy mozna uznaé za uwiary-
godniajace nieindywidualizm, jesli nie opatrzone sa twierdzeniem, ze tylko pragnie-
nia sprawcy (a nie innych osob) moga przyczynia¢ si¢ do tego, ze jednostki podej-
muja dziatania.

' Nie utrzymuje, ze jest to stanowisko, do ktérego nieindywidualista jest jako§ przymuszony.
Duzo bardziej trafnym wydaje si¢ réwniez zakwestionowaé (2a) wskazujac choéby na ekspery-
menty Milgrama. Powyzszy wywod pokazuje tylko niekonkluzywnosé¢ argumentacji indywiduali-
stycznej.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz w teorii decyzji nie istnieje nic, co przesadzatoby,
ze nasze dzialania nie moga by¢ powodowane przez cudze pragnienia. Nieindywidu-
alista mogtby zatem mieé nadziejg, ze by¢ moze kiedy$ i nieindywidualistyczny czion
naszej natury doczeka si¢ formalizacji.

Nie jest jednakze wykluczone, ze tak si¢ nie stanie — z zupelnie prostego powo-
du. Moze si¢ mianowicie okazaé, ze wyjasnienia dziatan odwotujace si¢ do cudzych
pragnien sa — z formalnego punktu widzenia — zupelnie nieciekawe. Kazde takie
dzialanie mozna przeciez — za pomoca manewru formalnego okreslonego wyzej
mianem redukcji indywidualistycznej (por. § 2.5) — przedstawié jako dziatanie po-
wodowane pewnym pragnieniem jednostki skierowanym na cudze pragnienie. Jesli
wige nie jest tak, ze istniejg jakiekolwiek formalne réznice pomigdzy dziataniem po-
wodowanym przez cudze pragnienie (pragnienie mamy, aby synek przynidst make),
a dzialaniem powodowanym przez pragnienie jednostki skierowane na cudze pra-
gnienie (pragnienie synka, aby spelni¢ zyczenie mamy, zeby przyniost make), to nie
nalezy si¢ spodziewaé, ze rozrdznienie, o ktérym tu mowa, zostanie jakkolwiek
w formalnej teorii decyzji uwzglednione.

Po trzecie wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze teoria decyzji jest pewnym rachunkiem
formalnym. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie temu, by sformutowa¢ ,,antyindywidu-
alistyczna interpretacjg” teorii decyzji,'® ktora uznawataby, ze zawsze spetniamy pra-
gnienia innej jednostki; nazwijmy t¢ jednostke Q." Wyrazenie ‘u(x)’, ktére przy in-
terpretacji indywidualistycznej czytamy jako ‘subiektywna uzyteczno$¢ dla podmiotu
o skutku x dzialania a-y’, w antyindywidualistycznej interpretacji nalezatoby odczy-
ta¢ ‘subiektywna uzyteczno$¢ dla Q-i skutku x dziatania o-y’. (Mozemy zalozy¢, ze
wyrazenie ‘p(x)’ jest odczytywane tak samo w indywidualistycznej, jak i w antyin-
dywidualistycznej interpretacji.’®) Podobnie ‘x 2 y’, ktére w indywidualistycznej in-
terpretacji czytamy jako ‘ot stabo preferuje skutek x wobec skutku y°, w antyindy-
widualistycznej interpretacji czytamy jako ‘Q stabo preferuje skutek x dziatania o-y
wobec skutku y dziatania o-y’. Z zatozenia roznice migdzy stanowiskiem indywidu-
alistycznym a antyindywidualistycznym zachodza tylko w interpretacji rachunku for-
malnego. Aksjomaty teorii decyzji natomiast zdajg si¢ by¢ rownie intuicyjne zar6wno
przy interpretacji indywidualistycznej, jak i antyindywidualistycznej. Na przykiad ak-
sjomat o przechodniosci preferencji brzmiatby mniej wigcej tak: jesli Q stabo prefe-
ruje skutek x dziatania o-y wobec skutku y dzialania o-y oraz Q stabo preferuje sku-
tek y dzialania a-y wobec skutku z dzialania -y, to Q stabo preferuje skutek
x dzialania o-y wobec skutku z dziatania o-y.

*® Interpretacja ta jest antyindywidualistyczna (nie: nieindywidualistyczna) poniewaz zakiada, iz
zawsze (nie: niekiedy) kierujemy sig¢ pragnieniami innej jednostki.

"% Nalezy tu zwrécié uwage, ze ‘Q’ odnosi sig do jednej konkretnej jednostki, tej samej dla
wszystkich podmiotow.

* Nalezy pamigta¢, ze spor pomigdzy nieindywidualizmem a indywidualizmem dotyczy tego,
czy cudze pragnienia (nie przekonania) moga wptywac¢ na jednostke.
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Z formalnego punktu widzenia, antyindywidualistyczna interpretacja teorii decy-
zji jest rownowazna interpretacji indywidualistycznej, a jest tak po prostu dlatego, ze
owego odniesienia do © w zaden sposob nie wykorzystuje si¢ w rachunku formal-
nym. Jednoczesnie przedwczesna wydaje si¢ obrona interpretacji indywidualistyczne;j
czyniona w duchu jej rzekomo wyzszej intuicyjnosci. Po pierwsze, nie mozna twier-
dzi¢, ze antyindywidualistyczna interpretacja zupelnie nie uwzglednia preferencji o-y.
Oczywiscie, ze je uwzglednia — dzigki manewrowi redukcji antyindywidualistycz-
nej, tj. przy zalozeniu, ze preferencje Q-i obejmuja spelnienie preferencji o-y.
(Prosze zauwazy¢, ze sam manewr redukcji antyindywidualistycznej — jak i rzecz
jasna jego odpowiednik, a mianowicie manewr redukcji indywidualistycznej — sta-
nowia juz element interpretacji teorii decyzji.) Po wtére, to, co mogloby wywotaé
opory, to fakt, iz wyzej zarysowana antyindywidualistyczna interpretacja zaklada, ze
preferencje jakiej$ jednostki Q moga mie¢ roszczenia do czynienia racjonalnymi
dziatan podejmowanych przez a-¢. Istotnie, gdyby odniesieniem ‘Q’ byt Jan Kowal-
ski, taka interpretacja moglaby si¢ wydaé $mieszna, ale jesli bylby nim Bdg, to
$mieszna by¢ przestaje — a bywatly okresy w historii, kiedy interpretacja taka zapew-
ne spotkalaby sie z jednomy$lna akceptacja.

Dalekie od moich intencji jest forsowanie teologicznej interpretacji teorii decyzji.
Powyzsze rozwazania pokazuja jedynie, ze zbyt pochopnie dokonujemy jednoznacz-
nie indywidualistycznej interpretacji ustalen tejze teorii. Tak jak bezzasadne byloby
twierdzenie zwolennikéw antyindywidualistycznej interpretacji teorii decyzji, ze nig-
dy nie kierujemy si¢ wiasnymi preferencjami, tak bezzasadne jest twierdzenie zwo-
lennikéw indywidualistycznej interpretacji teorii decyzji, ze nigdy nie dziatamy (i nie
mozemy dziata¢) powodowani wylacznie cudzymi pragnieniami. Sama teori¢ decyzji
nalezy wyraznie odgraniczy¢ od jej interpretacji semantycznej, jak rowniez whasciwie
rozumie¢ formalny sens redukcji — czy to indywidualistycznej, czy to antyindywidu-
wisk; nalezy ja rozumie¢ jako formg ujgcia pewnych zjawisk, ktdre — z formalnego
punktu widzenia — niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniaja. Nalezy dalej zdaé sobie
sprawe z faktu, ze nawet jesli dzialania powodowane przez cudze pragnienia sa
z formalnego punktu widzenia nieciekawe, to nie stanowi to wcale o tym, czy sa cie-
kawe z innych punktéw widzenia — w tym i z punktu widzenia psychologa starajace-
go si¢ zrozumied, co sig faktycznie dzieje.

3.3. Interpretacyjne teorie stanéw psychicznych

Nalezaloby teraz rozpatrzy¢ pewng niedorzeczno$é, o ktéra nieindywidualizm
mogiby zostaé posadzony. Przyjelo si¢ mianowicie rozumie¢ postawy intencjonalne ja-
ko wewnetrzne stany sprawcy. Zwykle tez rozumie si¢ dziatania jako te zdarzenia, ktére
sa spowodowane m.in. przez postawy intencjonalne sprawcy. Skoro jednak tak, to jesli
nawet cudze postawy intencjonalne s3 w pewnych sytuacjach istotne dla dzialania
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sprawcy, to przeciez wlasne postawy intencjonalne sprawcy sa konieczne — to one
w koncu powoduja zdarzenie, ktore jest dzialaniem! Wydawac by si¢ moglo, ze negacja
tezy, iz postawy intencjonalne sprawcy przyczyniajg si¢ do jego dziafania, jest negacja
tezy, iz stany wewngtrzne sprawcy si¢ do tego przyczyniaja — a to przeciez absurd.

Argumentacja ta nie jest jednak przekonujaca. Pomijam juz fakt, iz nie ma jedno-
myslnosci co do zalozenia, ze postawy intencjonalne (ktére identyfikujemy na pozio-
mie osobowym) nalezy utozsami¢ z podklasa stanéw wewnetrznych (ktére identyfi-
kowane sa na poziomie subosobowym), por. np. prace Baker [1995], Collinsa [1987],
Dennetta [1981a], [1987] czy Hornsby [1980—1], [1997]. Zasadniczym problemem
jest to, iz ta argumentacja za indywidualizmem skrycie indywidualizm zaktada i z te-
go powodu nie moze by¢ uzyta jako argument przeciw nieindywidualizmowi.

Mozna mianowicie zadaé pytanie, ktore to stany wewnetrzne nalezy utozsamié
z okreslonymi postawami intencjonalnymi. Jedna z bardziej rozpowszechnionych od-
powiedzi na to pytanie glosi, iz przypisanie postaw intencjonalnych jest fragmentem
holistycznego zrozumienia catosci dziatan sprawcy (Davidson [1980], [1984]). We-
dhug tego pogladu dany stan wewngtrzny osoby o mozna uznaé za pragnienie o-y,
zeby p, tylko o tyle, o ile przypisujac jej pragnienie, zeby p, maksymalizujemy zro-
zumienie calosci jej dziatan. Taka atrybucja jest zatem zaposredniczona przez fakt, iz
przyjmujemy pewne ogolne tezy dotyczace ludzkich dziatan, a w szczegdlnosci teze,
ze ludzie dziataja zgodnie z wlasnymi pragnieniami i przekonaniami. Innymi stowy,
utozsamienie naszych postaw intencjonalnych zaklada juz pewne rozumienie psy-
chologii potoczne;j.

To whasnie jest moment, w ktorym nieindywidualista musi przeciaé¢ powyzszy tok
rozumowania. Winien zauwazy¢ mianowicie, ze przyjgcie nieindywidualizmu wptywa
na naturg tego, jak identyfikujemy nasze postawy intencjonalne. Jesli od poczatku
uznajemy, ze ludzie dziataja nie tylko zgodnie z wlasnymi, ale tez zgodnie z cudzymi
pragnieniami i przekonaniami, to mozemy maksymalizowaé zrozumienie tego, dla-
czego jednostka dziata tak, a nie inaczej, poprzez przypisanie pewnego pragnienia
wecale nie jej, lecz wlasnie innej osobie. Zatézmy np., ze pewna osoba o zdaje si¢ za-
chowywa¢ zgodnie z preferencjami B-y (o ktérych wiemy na podstawie uprzedniego
doswiadczenia), ale tylko w bliskiej obecnosci B-y. Nie przesadza to oczywiscie
ostatecznie o koniecznosci uznania, iz o dziala tak, a nie inaczej dlatego, ze tego chce
B, niemniej jednak stanowi to wstgpne uzasadnienie dla takiej supozycji.

Skoro jednak tak, to nieindywidualista nie musi odrzuci¢ wyzej wymienionych
tez. Moze aprobowaé powszechny poglad, ze postawy intencjonalne to stany we-
wnetrzne. Moze utrzymywaé, ze dziatania sa zdarzeniami, ktére sa powodowane
m.in. przez stany wewngtrzne sprawcy. I moze réwniez utrzymywac, ze atrybucja po-
staw intencjonalnych jest czgscia holistycznego rozumienia zachowania sprawcy.?!

! Nie znaczy to, rzecz jasna, ze nieindywidualista jest do tych pogladow niejako zmuszony.
Trzeba jednak podkresli¢, ze indywidualizm nie moze usprawiedliwiaé swej hegemonii wstepujac
w przymierze ze zwolennikami tych szeroko rozpowszechnionych pogladow.
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Nieindywidualista odnotowaé musi jedynie, iz fakt, ze dzialania sa spowodowane
przez stany wewngtrzne sprawcy, nie znaczy wcale, ze dziatania musza by¢ spowo-
dowane przez pragnienia i przekonania sprawcy. Jest tak dlatego, iz tylko te sposrod
standéw wewnetrznych sprawcy, co do ktérych mamy (holistyczne) powody, aby ro-
zumied je jako pragnienia sa identyfikowane jako pragnienia. Przez przyjg¢cie niein-
dywidualizmu otwieramy mozliwo$¢ rozumienia dziatain sprawcy nie tylko na pod-
stawie jego wlasnych, ale i cudzych pragnien.

4. 0 DWOCH POZIOMACH STOSOWANIA
PSYCHOLOGII INTENCJONALNEJ

Podsumujmy dotychczasowe wywody. Z jednej strony, jak staratam si¢ wykazad,
nieindywidualizm eksplanacyjny jest stanowiskiem naturalnym — a to, co zdaje si¢
go ,,wynaturza¢” to argumenty filozoficzne, ktérych ostrze — przy blizszej analizie
— okazuje si¢ do$¢ tgpe. Z drugiej strony jednakze okazalo si¢, ze argumentacja filo-
zoficzna nie pozwala bynajmniej na podwazenie przekonania, ze indywidualizm jest
rownie naturalny. Stajemy w obliczu impasu.

Indywidualista godzi te dwa fakty wysuwajac tez¢ redukcyjna, a mianowicie teze,
ze kazde wyjasnienie odwolujace si¢ tylko do cudzych pragnien jest niepelne w tym
sensie, iz kryje si¢ pod nim wyjasnienie intencjonalne (to nie pragnienia matki powo-
duja dziataniami syna, lecz co najwyzej jego pragnienie, aby spetni¢ pragnienia mat-
ki). W tym paragrafie postaram si¢ zaproponowa¢ odmienne pogodzenie tych faktow.
Sadzg, mianowicie, iz psychologia potoczna operuje niejako na dwdch poziomach:
normatywnym i eksplanacyjnym, przy czym nieindywidualizm jest trafny na pozio-
mie eksplanacyjnym, indywidualizm natomiast — na poziomie normatywnym.

4.1. Poziom eksplanacyjny i normatywny

Cele psychologii potocznej (na poziomie eksplanacyjnym) obejmuja przedsta-
wienie pewnego (jakkolwiek tymczasowego) sposobu wyjasniania i przewidywania
tego, co ludzie czynia. Poziom normatywny natomiast dotyczy nie tyle wyjasniania
naszych dziatan, ile ujmowania ich w pewien szczeg6lny sposob. Celem jest takie
ujgcie naszych dziatan, ktére utrwalaloby — w nas i w innych — obraz nas samych
jako jednostek silnych, niezaleznych i autonomicznych. Na tak pojetym terenie nor-
matywnym mysl indywidualistyczna znajduje swe naturalne miejsce, zaréwno w tym
sensie, Ze jest przez nas — przynajmniej w kulturze zachodniej — w sposéb natural-
ny traktowana, jak i w tym, ze jest pozbawiona powazniejszej konkurencji. Nie jest
bowiem tak, jak twierdzi indywidualizm eksplanacyjny, ze rzeczywiscie dziatamy
powodowani tylko wlasnymi pragnieniami i przekonaniami. Jest co najwyzej tak, jak
twierdzi indywidualizm normatywny: ze — w miar¢ mozliwoéci — powinnismy
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dziata¢ tylko zgodnie z wlasnymi pragnieniami i przekonaniami — o ile mamy by¢
uznawani za niezalezne i autonomiczne jednostki.

Rozwazmy dwa przyklady, ktore zdajq si¢ wspiera¢ to rozroznienie. Wyobrazmy
sobie gospodyni¢ domowa, ktéra — na pytanie, dlaczego sprzata, pierze, gotuje, itd.
— odpowiada (zupelnie powaznie), iz jest to jej spoteczng rolg jako zony i pani do-
mu, ktéra to rola jest czgscia istniejacego porzadku patriarchalnego. Odczuwamy
przeciez, ze co§ w tym wyjasnieniu jest ,nie tak”, pomimo tego, ze wielu z nas sadzi,
iz wyjasnienie to jest prawidiowe, a fakty, do ktérych sie odwoluje, maja rzeczywi-
$cie miejsce. Gdyby takie wyjasnienie jej dziatan podat kto$ inny, przyjeliby$my je
przeciez bez wahania. Co wigc stoi na przeszkodzie naszej akceptacji jej wiasnego
wyjasnienia jej wlasnych dziatan? Dlaczego jej wyjasnienie nie utwierdza nas dodat-
kowo w przekonaniu, iz nasze wyjasnienie jest trafne?

Odpowiedz na te pytania jest prosta: nie takiego ,,wyjasnienia” od niej oczekuje-
my. To, co chcemy od niej ustyszeé, to wyjasnienie odwolujace si¢ do racji, jakie nig
kierowaty przy wyborze takich a nie innych dziatan. Przyczyna tego, ze jej socjolo-
giczne wyjasnienie niejako nam ,,nie pasuje”, jest po prostu to, ze nie podaje racji,
ktore przemawialyby za takim dzialaniem. Przeciwnie, zdaje si¢ wiasnie podawac ra-
cje przeciw takiemu zachowaniu — kto w koricu pragnie trwaé¢ w poddanstwie?

Rozwazmy drugi przykiad. Po tym, jak Milgram (1969) przeprowadzit swe styn-
ne eksperymenty, prosit ich uczestnikéw o refleksje (post factum) nad tym, dlaczego
zadawali wstrzasy elektryczne do samego konca, stuchajac polecen eksperymentato-
ra, a nie glosu sumienia. Jedna z tych odpowiedzi jest szczegdlnie pouczajaca —
brzmi ona: ,,Nie wiem”. W pewnym sensie oczywiscie jest to odpowiedZ po prostu
fatszywa. Jesli bra¢ pod uwage tylko poziom eksplanacyjny, to oczywiste jest
(réwniez dla pytanego wtedy cziowieka), ze dzialat wlasnie dlatego, ze eksperymen-
tator takie dziatanie mu nakazal. W innym sensie (na poziomie normatywnym), jest to
odpowiedzZ jak najbardziej prawidlowa. Ten czlowiek wyrazit po prostu fakt, iz nie
posiada wyjasnienia swego dzialania, ktérego od niego oczekujemy, a mianowicie
wyjasnienia odwotujacego si¢ do racji, ktére nim powodowaty.

4.2. Latwos$é przypisywania pragniei i przekonan

Warto tu zauwazy¢, ze rozréznienie tych dwoch pozioméw rzuca odmienne $wia-
tlo na fakt, iz tak tatwo przychodzi nam przypisywanie ludziom postaw intencjonal-
nych. Ten fakt sprawia, iz psychologia intencjonalna jest idealnym narzedziem dla
przyjetego w naszej kulturze celu uksztattowania nas jako niezaleznych i silnych jed-
nostek, ktorych dziatania mozemy (prawie zawsze) postrzega¢ jako powodowane
przez ich wlasne — jesli nie podzielane przez nas, to w kazdym razie jakies — pra-
gnienie czy przekonanie.

Dwuznacznosé, o ktorej mowa byla w § 3.1, jest tu szczegdlnie pouczajgca. Jak
pamigtamy, tatwo mylimy brak pewnego pragnienia z obecnoscia odpowiedniego
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kontrpragnienia. Zwazmy, co si¢ dzieje z prawem wylaczonego srodka zastosowanym
do pragnien:

(ZD) Dla kazdego dzialania, albo jest tak, ze sprawca chce to dziatanie podja¢ albo
nie jest tak, ze sprawca chce to dziatanie podjag.

Bardziej potoczyscie: dla kazdego dzialania, albo sprawca chce je podjaé, albo nie
chce go podjac. Przy wspomnianej tendencji do odczytywania wyrazen o formie ‘o
nie chce sprawié tego, ze p’ jako oznaczajacych fakt, iz o chee nie sprawic tego, ze p,
fatwo — cho¢ opacznie — przechodzimy do falszywego twierdzenia:

(ZPP) Dla kazdego dziatania, albo jest tak, ze sprawca chce to dzialanie podjaé¢ (ma
pragnienie podjgcia tego dziatania), albo jest tak, ze sprawca chce tego dziata-
nia nie podejmowac (ma kontrpragnienie podjgcia tego dziatania).

Twierdzenie (ZPP) mozna okresli¢ mianem zasady polaryzacji pragnien, gdyz po-
zwala ono na atrybucj¢ jakiego$ (pro- czy kontr-) pragnienia dla kazdego dzialania.
Jest to istotne w obliczu ideatu, do ktérego dazymy. Najgorsze, co mogloby nas —
jako aspirujace do samodzielnosci i niezaleznosci jednostki — spotkaé, to ewentual-
nos¢ tego, iz okazalibysmy si¢ obojetni. — ,Jesli zjadles szpinak, to znaczy, ze mu-
sial ci smakowac, bo gdyby ci nie smakowal, to bys go nie zjadt.” Oczywiscie do-
puszczalne jest podanie innego powodu, dla ktérego szpinak zostal zjedzony (np. ze-
by nie urazié¢ gospodarzy). Niemniej jednak trzeba si¢ wykaza¢ jakim§ stosunkiem do
sprawy. Mozliwos$¢, ze kto$ zjadt szpinak tak po prostu, bez zastanowienia, bez ja-
kiekolwiek pragnienia (za czy przeciw), jest wykluczona przez zasad¢ polaryzacji
pragnief. Zasada ta stoi na strazy tego, by nasze postawy odzwierciedlaly nasze
dziatania.

4.3. Normatywny nieindywidualizm?

Mozna by przeczy¢ temu, Ze jesteSmy w Zyciu codziennym indywidualistami
normatywnymi. Przeciez — mozna argumentowaé — uznajemy takze idealy nasta-
wione na innych, np. pomocy innym, pracy na rzecz dobra spolecznosci, przektadania
dobra innych nad swe wilasne, itd. Co wigcej, to, jakie idealy sa propagowane, jest
w duzym stopniu zalezne od kultury. Nietrudno jest jednakze uzgodnié zasade, ze lu-
dzie powinni si¢ kierowa¢ swymi wlasnymi racjami, z innymi normami (pomocy in-
nym, pracy na rzecz dobra wspdlnego, etc.). Gorzej przeciez traktowalibysmy czlo-
wieka, ktory zawsze postgpowalby z normami nastawionymi na pomoc innym, dzia-
tanie na rzecz wspdlnego dobra, etc., ale tylko dlatego, Ze jego matka uznawata to za
wskazane, nizli cztowieka, ktory by to czynit kierujgc si¢ wlasnymi wartosciami. Jesli
tak, to zasadne wydaje si¢ uogélnienie tego przypuszczenia w taki sposdb, ze nor-
matywno-nieindywidualistyczne idealy, owszem, utrzymujemy, ale jako wtérne wo-
bec idealéw normatywno-indywidualistycznych. Jednostka, ktéra stosuje si¢ do ide-
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atéw normatywno-nieindywidualistycznych, ale nie do idealéw normatywno-indywi-
dualistycznych, moze byé co prawda pozyteczna spotecznie, ale nie okaze si¢ godna
miana niezaleznej i autonomicznej jednostki.

4.4. Napigcia pojeciowe: altruizm, staba wola i zniewolenie

Chcg zakonczyé moje rozwazania, przywolujac fakty potwierdzajace tezg, ze
glowny cel psychologii intencjonalnej to nie wyjasnianie, jak rzeczywiscie postgpu-
jemy, lecz uksztaltowanie nas w samodzielne jednostki. Jest to wigc cel nie poznaw-
czy, lecz normatywny. Zwracalam juz niejednokrotnie uwage na zadziwiajaca ta-
twosé, z jakg przypisujemy ludziom pragnienia i przekonania. Ta tatwosé okupiona
jest jednakze dajacymi do myslenia ,napigciami konceptualnymi”. Wystgpuja one
mianowicie, gdy staramy sie¢ w terminach psychologii intencjonalnej ujaé zjawiska,
ktore zdajg si¢ przeczyé ideatowi silnej i niezaleznej jednostki. Kategorie psychologii
intencjonalnej samoistnie niejako zaktamuja te zjawiska, przeksztalcajac je tak, aby
uzgodni¢ si¢ daly z idealem psychologii intencjonalnej. Przytoczg tu trzy przykiady:
altruizmu, stabej woli i zniewolenia.

Najlepiej znanym przykladem takiego ,,pojgciowego napigcia” jest paradoks al-
truizmu. Sama proba okreslenia tego, czym jest dziatanie altruistyczne, a mianowicie
dziatanie na rzecz preferencji innego cztowieka, zdaje si¢ niemozliwe, bo od razu
zmuszeni jeste$Smy odnajdowac tam preferencje sprawcy — wszakze musial chcieé to
zrobi¢ dla tego cztowieka (w koncu, gdyby nie chcial, to...). Zatem jego dzialanie
musi by¢ rozumiane jako powodowane przez jego whasny cel (nawet jesli tym celem
jest realizowanie celu innego cztowieka). A jesli tak, to dzialanie to wcale nie jest al-
truistyczne, ale wiasnie egoistyczne — wywodzi indywidualistycznie zorientowany
zdrowy rozsadek.

Paradoks altruizmu jest interesujacy, gdyz powstaje niejako z samego zastosowa-
nia kategorii intencjonalnych. Bierze si¢ stad, ze trudno nam w tych kategoriach wy-
razi¢ to, co chcieli$my wyrazié. Oczywiscie kwestia dalsza jest, jak ten paradoks po-
traktowaé: czy przyja¢ go za wyznacznik tego, ze altruizm nie istnieje, czy tez pro-
bowaé wyr6zni¢ np. rodzaje pragnien, ktore nie §wiadczylyby o tym, ze jesteSmy
egoistami. Interesujacy jest raczej sam przez si¢ fakt, ze ten paradoks daje si¢ sfor-
mutowaé, ze proba ujg¢cia zjawiska altruizmu kolidujacego w jakims stopniu z ide-
atem silnej i niezaleznej jednostki, jaki psychologia intencjonalna ma forsowaé, pro-
wadzi do jego przeklamania. Nie twierdzg, ze to przeklamanie jest nieodwracalne —
zwracam tylko uwage na to, ze zachodzi.

Podobne napigcie zachodzi przy probach konceptualizacji zjawiska stabej woli.
To, ze ludzie wykazujg staba wolg, nie ulega watpliwosci. Ale juz proba zrozumienia
tego zjawiska w jezyku psychologii intencjonalnej okazuje si¢ trudna. Gdy wyobra-
zamy sobie akratyka, ktory decyduje, ze nie sprawi tego, ze p, jest w pelni umotywo-
wany, by nie sprawic tego, ze p, a potem sprawia to, ze p, jesteSmy natychmiast
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sklonni do przypuszczenia, Ze musiat jednak — w jakims sensie — chcieé¢ sprawic¢ to,
ze p. (W koncu, gdyby nie chcial, t0...) Byé moze zmienit zdanie, a moze znalazt si¢
pod wplywem jakiego$ chwilowego pragnienia, zeby p. Ale jesli tak, to jego dzialanie
wcale nie bylo przejawem stabej woli — przeciwnie, robit dokladnie to, co chcial!
W istocie rzeczy, jesli przyjrzeé si¢ poszczegdlnym dziataniom akratycznym, bardzo
kusi taka proba ich rekonstrukcji, ktéra przejawy stabej woli przeistacza wiasnie
w przejawy silnej woli. W konsekwencji jeste§my pewniejsi istnienia zjawiska akrazji
jako takiej niz poszczegdlnych jej przejawdw, z ktorych kazdy — przy blizszym (ale
intencjonalnym!) przyjrzeniu si¢ — zdaje si¢ by¢ wiasnie zjawiskiem dokladnie od-
wrotnym. Jak w wypadku altruizmu, tak 1 w tym wypadku, takie samoistne przekla-
manie naszych intencji jest zadziwiajaco spojne z idealem jednostki silnej i niezalezne;j.

Niech ostatnim przyktadem pojeciowych napigé, jaki tu przytaczam, bedg zjawi-
ska zniewolenia, opisane m. in. przez L. Nowaka [1985], [1987], [1991, t. III]. Wigk-
szo$¢ z nas wykazuje tendencje do odpowiadania wrogoscia na kolejne akty wrogosci
ze strony drugiej osoby. Nowak zauwaza, ze — dla kazdego z nas — nadchodzi po-
ziom wrogosci (lub moment trwania wrogosci ustalonej), kiedy dalszy przyrost wro-
gosci wobec nas nie bedzie prowadzi¢ do eskalacji odpowiedzi wrogich z naszej
strony, lecz do odpowiedzi coraz stabszych, a w koficu przy kolejnym progu staje si¢
wrecz przeciwnie: bedziemy odpowiadaé zyczliwoscia na coraz to bardziej wrogie
akty. Klasyczne przypadki ilustrujace ten fenomen to posta¢ Winstona Smitha z /984
Orwella, jak rowniez zakladnicy, ktérych kuriozalne zachowanie wobec porywaczy
okreslono mianem ,,syndromu sztokholmskiego” i generalnie przypadki ludzi, ktorzy
zostali ,,ztamani”: wigzniéw, Zzolnierzy, pacjentéw psychiatrycznych, kobiet, niewol-
nik6w — wszystkich tych, ktérzy byli poddani torturze psychicznej, fizycznej czy
sytuacyjnej. Gdy taka osoba zachowuje si¢ zyczliwie wobec swego oprawcy, jestesmy
sktonni interpretowa¢ jej zachowanie jako przejaw stuzalczosei. Lecz gdy tylko spré-
bujemy zrozumie¢ jej dziatanie intencjonalnie — czy to odwolujac si¢ do tego, ze
chce by¢ zyczliwa, czy nawet do tego, ze chce by¢ stuzalcza, samo okreslenie jej za-
chowania jako stuzalczego zdaje si¢ by¢ zagrozone. W koncu — pobrzmiewa w nas
glos wewnetrzny — ona moze robi¢ to, co chce: jesli tak si¢ wlasnie chce wobec
swego oprawcy zachowywad, to jest to jej prawo. Jesli jednakze jest to whasciwy rys
psychologiczny tej osoby, to jawi si¢ ona nam przeciez nie jako osoba stuzalcza, ale
wlaénie jako osoba niezalezna i silna. Po raz kolejny jest wigc tak, ze samo scharakte-
ryzowanie jej zachowania w jezyku psychologii intencjonalnej zdaje si¢ przeklamy-
wacé nasze wyjsciowe intuicje, i to przeklamywaé doktadnie w kierunku ideatu jed-
nostki, ktéry — jak twierdz¢ — psychologia intencjonalna ma forsowad.

We wszystkich trzech wypadkach — altruizmu, akrazji i zniewolenia, widzimy
sktonno$¢ do przeklamania naszych wyjsciowych intuicji. Jest tak, jak gdyby samo
ujecie danego zjawiska w kategoriach intencjonalnych juz zaopatrywato je w we-
wnetrzng inercjg, ktora trudno jest w trakcie interpretacji tego zjawiska przetamac.
Oczywiscie sam fakt, ze trudno jest wyrazié¢ pewne zjawiska przy uzyciu jezyka in-
tencjonalnego, nie znaczy jeszcze, ze jest to niemozliwe. Tomy cale zostaly poswig-
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cone szczegbtowym probom ujgcia tych zjawisk w jezyku psychologii intencjonalne;j
za pomoca rozmaitych rozstrzygnigc i rozroznien pojeciowych. A jednak samo ist-
nienie tych napig¢ juz na presystematycznym, czysto intuicyjnym poziomie thumacze-
nia dziatan, wystarcza dla poparcia wysuwanej tu tezy o gldwnie ,,wychowawczej”
a nie teoretycznej roli psychologii intencjonalnej.
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