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Od realizmu do arealizmu (II)
Realizm epistemologiczny przez lingwistyczne okulary

1. WSTEP

Zamierzam wykazaé, ze filozofia po przewrocie lingwistycznym nie bardziej
przysposobiona jest do udzielenia odpowiedzi na pytanie Kanta (postawione w liscie
do Marcusa Hertza w 1772 r.) ,,Jak cos w umysle moze by¢ przedstawieniem czego$
poza umystem?”, niz filozofia po przewrocie kopernikanskim (cho¢ natomiast w od-
powiedni sposéb ukierunkowana moze postuzy¢ do tego, by problem realizmu epi-
stemologicznego uniewazni¢). W innym miejscu staralem si¢ pokazad, ze (1) episte-
mologiczny problem realizmu stanowi konstytutywny problem transcendentalnej teo-
rii poznania, (2) nie moze on zosta¢ rozwigzany w obrebie transcendentalnej teorii
poznania, (3) moze zostaé przezwycig¢zony po odrzuceniu fundamentalnych zatozen
filozofii transcendentalnej. Ponadto sugerowalem, ze epistemologiczny spor realizm-
idealizm ma ,,podwdjne dno”, to znaczy daje swiadectwo rozmijaniu si¢ perspektyw
filozoficznych, cho¢ sila rzeczy (z uwagi na swoja przynalezno$¢ do jednej z tych
perspektyw) poréznienia tego nie moze wystowié.!

Jesli w pytaniu Kanta za ‘umyst’ podstawimy ‘jezyk’, to otrzymamy nastepujace
pytanie: ,Jak co$ w jgzyku moze by¢ przedstawieniem czegos poza jezykiem?”. Py-
taniu temu (w tej lub innej wersji) towarzyszy zwykle pytanie ,,Czy mozna wyjsé po-
za jezyk i uchwycié jego zwiazek z pozajezykowa rzeczywistoscia (jako niezrelaty-
wizowany do jezyka)?”. Problem epistemologiczny w semantycznym wydaniu spro-
wadza si¢ do tego, czy powinnismy uzna¢, ze warunkiem mozliwosci prawdziwosci
zdania jest jednoznacznie okreslony, atoli niezrelatywizowany do jezyka, zwiazek

' Por. M. Oleksy ,,0d realizmu do arealizmu ()", Filozofia Nauki 3—4/02, s. 41—53.
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miedzy jezykiem i pozajezykowa rzeczywistoscia, czy tez musimy przyjaé, ze zwia-
zek ten jest zrelatywizowany do jezyka. Jesli tak przeformutowa¢ na gruncie filozofii
jezyka problem realizmu, to nie trudno odgadna¢, iz realista powie ,,Podstawa orze-
kania o prawdzie (a co za tym idzie — podstawa wiedzy) musi by¢ jednoznacznie
okreslony, niezrelatywizowany do jezyka stosunek jezyka i rzeczywistosci pozajezy-
kowej”, za$ idealista powie ,,Podstawa taka moze by¢ tylko zrelatywizowany do jezy-
ka stosunek jezyka i rzeczywistosci, ktora w zwiazku z tym nie moze by¢ pojmowana
jako niezalezna do jezyka”. To, czy realista opowie si¢ za czy przeciw mozliwosci
przekroczenia jezyka, bedzie zalezato od tego, jak daleko idace ustgpstwo na rzecz
idealisty jest skfonny poczynié. Idealista, rzecz jasna, zdecydowanie wykluczy moz-
liwosé ,,wyjscia poza jezyk”. Stanowisko arealisty, w schematycznym zarysie, bedzie
przedstawiato si¢ nastgpujaco: ,,Zaréwno realizm, jak i idealizm jest nieporozumie-
niem, poniewaz nie ma sensu méwié o zwiazku migdzy jezykiem i rzeczywistoscia
jako zrelatywizowanym lub niezrelatywizowanym do jgzyka, poniewaz w pierwszym
rzedzie nieporozumieniem jest sadzi¢, ze mozemy odnosi¢ si¢ do rzeczy i méwié
o nich prawde i falsz tylko na mocy jakiegos fundamentalnego zwiazku stéw i rzeczy
(zrelatywizowanego do jezyka lub nie). Niedorzeczne jest tez stwierdzenie ,,Mozemy
wykroczy¢ poza jezyk” oraz stwierdzenie ,,Nie mozemy wykroczy¢ poza jezyk”, jako
ze nieporozumieniem jest sadzi¢, ze jezyk stanowi jakas ograniczong calos¢, poza
ktorg mozna lub nie mozna wy;js¢”.

Zwréémy teraz uwage na to, ze status pytania o ,,zwiazek jgzyka ze §wiatem” po-
zostaje niejasny w pierwszej fazie lingustic turn. Co wigcej, nie jest prawda, ze od-
rzucenie tego pytania jako bezsensownego stanowi nieuchronng konsekwencj¢ od-
krycia semantyki logicznej. Wiele wskazuje na to, ze pytanie to przetrwalo druga
(teoriomodelowa) faze przewrotu. Rzut oka na histori¢ lingusitic turn pozwoli rozja-
$ni¢ obie kwestie. Wedlug Rorty’ego linguistic turn polega na uznaniu, ze , filozo-
ficzne problemy sa problemami, ktére mozna rozwiazac¢ (lub uchyli¢) albo przez re-
forme jezyka, albo przez to, ze zrozumie si¢ lepiej jezyk, ktorym obecnie si¢ postu-
gujemy”.? Jesli to ujgcie jest trafne, przewrdt lingwistyczny, w kazdym razie w pier-
wotnym wydaniu, nie polega na odkryciu nowych probleméw (mianowicie takich,
ktére da si¢ rozwigza¢ za pomoca reformy lub analizy jezyka), lecz na uznaniu, ze
stare problemy da si¢ rozwiaza¢ lub uchyli¢ za pomoca reformy lub analizy jgzyka.
Na pozor wigc przewrdt dotyczy srodkéw, a nie celéw. Ale tylko na pozor, albowiem
juz u zarania ruchu zaznacza si¢ roztam — podzial na tych, ktorzy chcg rozwigzywaé
stare problemy nowymi metodami, oraz tych, ktérzy za pomoca nowych metod chca
te problemy uchyli¢. Réznica polega na tym, ze pierwsi uznajg tradycyjne problemy
za wazne, odrzucajac tradycyjne metody ich rozwiazywania, drudzy za$ odrzucaja
same te problemy jako nieporozumienia, taki sam status przyznajac, sila rzeczy,
wszelkim prébom ich rozwiazania.

2 R. Rorty, The Linguistic Turn, Chicago 1967, s. 3.
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Nasz arealistyczny argument jest, ponad wszelka watpliwos¢, przejawem te)
»uchylajacej” postawy. Ta deflacyjna postawa jest charakterystyczna dla powittgen-
steinowskiej (zwlaszcza za$ dla neopragmatystycznej) recepcji przewrotu lingwi-
stycznego. Jednakze taka wizja przewrotu lingwistycznego napotyka silny opér ze
strony niektorych semantykéw, opor, ktérego zrodla warto zbada¢. Na przykiad Jaak-
ko Hintikka utrzymuje, ze filozofowie jezyka dzielg si¢ na zwolennik6w tezy o nie-
wyrazalnos$ci prawdy i semantyki oraz na zwolennikéw tezy przeciwnej. Twierdzi on
ponadto, ze w filozofii jgzyka stajemy przed nastgpujacym dylematem: ujmowac je-
zyk jako rachunek czy tez ujmowac go jako srodek komunikacji, przy czym historia
semantyki, jego zdaniem, wyraznie wskazuje na to, ze to drugie ujgcie ustgpuje na
rzecz pierwszego, ktoére dopuszcza zmienno$¢ interpretacji semantycznej. Hintikka
przywiazuje wielka wagg do tego historycznego przesunigcia w strong ujecia jezyka
jako rachunku, gdyz — jego zdaniem — ujgcie to pozwala odrzuci¢ zatozenia o nie-
wyrazalno$ci semantyki i uniwersalnosci jezyka, ktorymi skazone jest ujgcie jezyka
jako $rodka komunikacji.® Wyglada wigc na to, ze zarysowana przeze mnie przed
chwila mozliwo$¢ — odrzucenie realistycznej interpretacji zalozen semantyki logicz-
nej i teorii prawdy — w ogole nie wchodzi w rachube. Z punktu widzenia Hintikki
wspomniana dychotomia jest fundamentalna, poniewaz zaklada on realistyczng inter-
pretacje zalozen semantyki, tj. zaklada, iz podstawowym zadaniem przewrotu lingwi-
stycznego jest wykorzystanie logicznej analizy jgzyka w celu uzyskania odpowiedzi
na pytanie kantowskie (przeformutowane w semantycznej postaci): jak to jest mozli-
we, ze stowa odnosza si¢ do rzeczy, albo ze istnieje korespondencja migdzy jgzykiem
i rzeczywistoscia pozajgzykowa? Dlatego Hintikka sktonny jest sadzié, ze filozofowie
oswieceni przez linguistic turn dziela si¢ na tych, ktorzy sadza, ze moéwiac jezykiem
zaktadamy implicite okreslony zwiazek miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, lecz nie
mozemy wyj$¢ poza jezyk i uchwycic tego zwiazku, oraz na tych, ktérzy utrzymuja,
ze mozemy wyjs$¢ poza dowolny dany jezyk i uchwycié nie tylko rzeczywisty zwiazek
migdzy tym jgzykiem a rzeczywistoscia, ale rowniez alternatywne mozliwe zwiazki
migdzy tym jezykiem a rzeczywistoscia. Ponizej postaram si¢ wykazac, po pierwsze,
ze wspomniana dychotomia nie jest fundamentalna, oraz po drugie, ze przeksztalce-
nie realizmu epistemologicznego w realizm semantyczny, do ktérego aspiruje ,,ujgcie
jezyka jako rachunku”, nie pozwala uniknag z istoty swej idealistycznej tezy o niewy-
razalnosci semantyki oraz zwiazanej z nig tezy o uniwersalnosci naszego jezyka.

3 W tej kwestii por. J. Hintikka, ,,Czy prawda jest niewyslawialna”, przet. M. Witkowski, [w:]
Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne. J. Pelc (red.), Warszawa 1994, s. 331-—340. Hintikka
utrzymuje, ze ujecie jezyka jako ,,uniwersalnego Srodka porozumiewania si¢” oraz przekonanie
o niewyrazalnosci semantyki sa ze sobg scisle powiazane, aczkolwiek to drugie uznaje za mocniej-
sze i pierwotne wzgledem pierwszego: ,,jesli semantyka jest niewystawialna, to nie maja sensu pro-
by mdwienia czy zaktadania w moim wiasnym jezyku, Ze sg inne jezyki lub ze moge zmienié se-
mantyke mojego jezyka. ‘Jezyk, ktorego nie rozumiem, nie jest zadnym jezykiem’ — powiada Witt-
genstein. Mozemy zatem dowodzi¢, iz z niewystawialnosci semantyki wynika uniwersalnos¢ jezy-
ka” [ibid., s. 334].
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2. PROBLEMATYKA REALIZMU PO ZWROCIE LINGWISTYCZNYM
(TEORIOMODELOWYM)

Przede wszystkim, jesli filozofia jgzyka poucza nas, ze semantyka naszego jezyka
jest niewyrazalna i uniwersalna, to w gruncie rzeczy nie wykracza w istotny sposob
poza krytyk¢ kantowska, moze tylko odstania beznadziejno$é sytuacji w bardziej
zdecydowany sposdb. Hintikka zwraca uwage na to, ze teza o niewyrazalnoéci se-
mantyki i uniwersalnosci jgzyka niekiedy (np. u Fregego) idzie w parze z realizmem
metafizycznym. Czy to polaczenie przewyzsza pod jakims$ istotnym wzgledem pota-
czenie idealizmu transcendentalnego z przyjetym na wiarg postulatem istnienia rzeczy
samej w sobie? Hintikka uwaza za typowego zwolennika tezy o niewyrazalnosci (nie-
wystawialnosci) semantyki i uniwersalnosci jezyka wezesnego Wittgensteina. Trudno
jednak rozstrzygnaé, jakie konsekwencje dla sporu realizm-idealizm ma teza o nie-
wystawialnosci semantyki, ktora mozna wyczytaé z Traktatu logiczno-filozoficznego.
Decydujacym motywem wczesnej filozofii Wittgensteina, podobnie zreszta jak calej
jego tworczosci, byla che¢ uwolnienia si¢ od probleméw filozoficznych. Tymczasem
Hintikka, charakteryzujac stanowisko zwolennika niewyrazalnosci semantyki i uni-
wersalnosci jezyka, nie waha si¢ powiedzie¢ ,,Prowadzi ono do pogladu, iz rzeczywi-
sto$¢ mozemy obserwowaé jedynie przez zaciemniong szybe czy, dostowniej, o rze-
czywistosci mozemy mowi¢ jedynie postugujac si¢ niejasnym zargonem”.> Wyzwole-
nie z problemow filozoficznych? Raczej putapka metafizyczna. Nie sadz¢ jednak, ze
mit ,,zastony z jezyka”, ktéry przywohuje tu Hintikka, oddaje sposdb myslenia wcze-
snego Wittgensteina. Rzecz w tym, ze myslac w duchu Traktatu trudno nadaé tezie
o niemozliwosci wystowienia semantyki i o uniwersalnosci jgzyka (,,jedynego jezyka,
ktory rozumiem™) realistyczna lub idealistyczng interpretacje. Trzeba w tym kontek-
scie podkresli¢, ze Traktat nie jest zadng teoria, a jedynie symulacja teorii o przezna-
czeniu deflacyjnym, jest rozbudowana metafora (z gatunku tych, ktorych z zasady nie
da si¢ sparafrazowac), w sklad ktérej wchodza ,,ontologia” i ,,semantyka” (teoria od-
wzorowania logicznego). Symulacja ta ma pokazaé nie to, ze z chwilg gdy logiczna
forma jezyka zostala wydobyta na jaw, problemy ontologii i semantyki zostajg roz-
strzygnigte automatycznie, lecz to, ze wtedy problemy te znikaja, poniewaz pytania
takie jak ,Jaka jest struktura rzeczywistosci?”, ,,Czy struktura rzeczywistosci kore-
sponduje ze struktura jezyka?”, ,,Czy przedmioty proste istnieja?”, ,,Czy rzeczywi-
sto$¢ ma struktur¢ podmiotowo-orzecznikowa?”, ,,W jaki sposob rzeczywistosé czymi
zdania jezyka prawdziwymi lub falszywymi?” itp. ujawniaja swoja niedorzecznosé.
Dla petnej jasnosci, jezeli stwierdzenie, ze struktura rzeczywistosci nie zgadza si¢ ze
strukturg jezyka nie ma sensu, to nie ma tez sensu stwierdzenie, ze si¢ z nig zgadza,

* Na fakt ten zwraca uwage rowniez Hintikka, gdy pisze, iz wizja jgzyka jako uniwersalnego
$rodka porozumiewania sig istotnie prowadzi do pewnej wersji idealizmu (arealizmu), ktora jest nie
tylko analogiczna do kantowskiej idei niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie, lecz wlasciwie
z nig rbwnowazna” {ibid., s. 349].

* Ibid., s. 349.



Od realizmu do arealizmu (11) 79

ani pytanie, czy takowa zgodnos¢ zachodzi. Jesli kto$ po takich wyjasnieniach wycia-
ga (w dobrej wierze) wniosek, ze semantyka i prawda sa niewyrazalne, to znaczy, iz
nie potrafi ,,odrzuci¢ drabiny”. Czym innym bowiem jest twierdzié, ze istnieje defi-
nitywna odpowiedz na pytanie kantowskie (lub jego semantyczny wariant), ktorej nie
sposob wystowi¢ w jezyku, a czym innym jest odrzuci¢ pytanie jako puste. Jezeli zas
puste jest pytanie kantowskie, to puste jest tez stwierdzenie, ze mowiac zakladamy
implicite okreslony zwiazek migdzy j¢zykiem i rzeczywistoscia. Inna sprawa, ze ,,0d-
rzucenie drabiny” utrudnia fakt, ze przez swoj aprioryzm lingwistyczny, obecny
u wszystkich inicjatoréw przewrotu pod postacia dychotomii prawd na mocy faktow
i prawd na mocy jezyka i zwigzanego z nig przekonania o uprzywilejowanym statusie
epistemologicznym formalnych badan nad jezykiem, wezesny Wittgenstein utrzymuje
si¢ na granicy filozofii kantowskiej, nie jest w stanie rozwia¢ poczucia ,,zamknigcia
w jezyku”, a co za tym idzie nie moze zdecydowanie odciaé sie od problematyki re-
alizmu i idealizmu. Dopiero gdy odrzucone zostanie to fundamentalne dla pierwszej
fazy linguistic turn zatozenie pierwszenstwa wiedzy o j¢zyku przed wiedza o faktach
oraz zwiazany z nim mit ,,logicznej formy jezyka” czy tez ,,nieprzekraczalnej granicy
jezyka” (w istocie, mit ,jezyka” jako podstawy poznania i dzialania), bedzie mozna
przeprowadzi¢ argument arealistyczny, nie wiklajac si¢ w jaka$ wysublimowang for-
me idealizmu.

Teraz jednak chciatbym skoncentrowaé si¢ na twierdzeniu Hintikki, Ze ,,ujecie jg-
zyka jako rachunku” otwiera swietlane perspektywy przed semantyka i utajona w niej
problematyka epistemologiczna. Ponizsze uwagi mozna traktowac jako probg wstep-
nego rozjasnienia pola teoretycznego, w ktore wpisuje si¢ deflacyjny argument areali-
styczny. Jestem sklonny zgodzié si¢ z Hintikka, ze rozroznienie ujgcia j¢zyka jako
rachunku i ujgcia jezyka jako srodka komunikacji jest istotne, aczkolwiek uwazam, ze
dylemat Hintikki jest pozorny, albowiem te sposoby myslenia o jgzyku sa wspolza-
lezne. Hintikka utrzymuje, ze tym, co otwiera drogg do ujgcia jezyka jako rachunku,
jest teoria modeli, w szczegdlnosci definicja prawdy Tarskiego.® Moim zdaniem teo-
ria modeli nie moze zrobi¢ dla semantyki tego, czego oczekuje od niej Hintikka (i to,
rzecz jasna, nie z powodu jakichs niedociagnigc teorii modeli). Tak jak przed chwila
twierdzitem, ze filozofia wczesnego Wittgensteina raczej toruje droge arealistycznej
filozofii jgzyka niz ugruntowuje tez¢ o niewyrazalnosci semantyki i prawdy, tak teraz
twierdzg, ze pomyst Tarskiego wcale nie toruje drogi realistycznej semantyce, albo-
wiem teoria modeli nie odnosi si¢ do problemu zwiazkéw miedzy jezykiem i $wia-
tem, o ile ten ostatni pojmowany jest jako semantyczny wariant epistemologicznego
problemu realizmu.

Z powodzeniem mozna twierdzi¢, ze Tarski w swoich pismach z lat pieédziesig-
tych ujmuje prawde¢ jako zrelatywizowana do dziedziny przedmiotowej, odrzuca
mozliwos¢ zdefiniowania semantyki w syntaksie oraz glosi program redukcji pojec
semantycznych (takich jak prawda i znaczenie) do pojg¢é przedmiotowych (takich jak

¢ Por. J. Hintikka, ,,Czy prawda jest niewystawialna?”, op. cit.
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speinianie w dziedzinie przedmiotowej i denotacja). Natomiast teza, iz tym samym
zdotat (lub chciat) rozwigzaé problem korespondencyjnej teorii prawdy i wskazac
droge odpowiedzi na pytanie kantowskie, jest bardzo problematyczna. Jesli doktadnie
przyjrzymy si¢ teorii Tarskiego, stanie si¢ oczywiste, Ze nie twierdzit on, ze mozemy
w absolutnym sensie wyj$¢ poza dany jezyk i uchwycié jego korespondencj¢ z rze-
czywistoscia. Jak sadz¢ chciat pokazad, ze predykat ,jest prawda” da si¢ zastosowaé
do dobrze zbudowanych zdan danego j¢zyka sformalizowanego tylko pod warun-
kiem, ze zinterpretuje si¢ zdania tego jezyka w jego metajezyku jako spelniane przez
ciagi przedmiotéw z dziedziny przedmiotowej tego jezyka, ze wzgledu na okreslone
denotacje przyporzadkowane wyrazeniom skladowym zdan tego jezyka w jego me-
tajezyku. Filozoficzna wymowa schematu T jest jednoznaczna: jesli mozemy przed-
miotowo uchwycié¢ semantyke danego jezyka, to tylko dzigki temu, ze patrzymy nan
przez pryzmat innego jezyka, ktérego semantyka jest dla nas oczywista sama przez
sie. Prosta refleksja, o ktérej wspomnialem przed chwila, wychodzi od spostrzezenia,
ze po lewej stronie T-réwnowaznosci mamy wyzute ze znaczenia zdanie pewnego
systemu zdaniowego (rachunku), a zatem zdanie potraktowane jako przedmiot czysto
syntaktyczny (strukture graficzna), za$ po prawej stronie zdanie wzigte Zywcem z jg-
zyka, ktorym postugujemy si¢ jako srodkiem komunikacji (w przypadku skrajnym,
gdy np. jezykiem polskim postugujemy si¢ jako jego wiasnym metajezykiem, po le-
wej stronie schematu znajduje si¢ strukturalny opis danego zdania z jezyka polskiego
lub nazwa tego zdania (cytat), po prawej zas samo to zdanie). Z tego wynika, ze albo
Tarski byt zwolennikiem uniwersalizmu semantycznego i tezy o niewyrazalnosci se-
mantyki, albo nie traktowal semantyki realistycznie, to znaczy jako odpowiedzi na
pytanie kantowskie w lingwistycznym przebraniu. Teoria Tarskiego dobitnie pokazu-
je, ze o semantyce mozna z sensem mowi¢ tylko w odniesieniu do jgzyka potrakto-
wanego ,,przedmiotowo” jako rachunek, wszelako tylko przy zalozeniu, ze wolno
nam postuzy¢ sie pewnym jezykiem traktowanym ,,podmiotowo” (czyli jako srodek
komunikacji, ktoéry sam ustala swoja interpretacje), aby przedstawi¢ model tego ra-
chunku (w terminach Tarskiego, jego dziedzing przedmiotowa). A wigc na gruncie tej
teorii teza o wyrazalnosci semantyki nie ma sensu w odniesieniu do metajezyka, chy-
ba ze przyjmiemy hierarchi¢ jezykow. Ale jezeli przyjaé, ze hierarchia jezykéw musi
mieé kres, to trzeba si¢ zgodzié, ze teza o wyrazalnodci semantyki nie ma sensu
w odniesieniu do naszego ,,0statecznego metajezyka”. Jezeli teraz zalozyé, ze Tarski
rozumie semantyke realistycznie (w epistemologicznym sensie tego stowa), to nie wi-
dze jak mozna unikna¢ wniosku, ze dla Tarskiego semantyka jezyka, ktorym poshu-
gujemy si¢ jako naszym ostatecznym metajezykiem, jest tajemnica. Jako ze jezyk ten
jest naszym ostatecznym metajezykiem, jego niewyrazalna (,,zatozona implicite”)
semantyke wypada uznaé za uniwersalng. Przy takim ujeciu réznica miedzy Tarskim
a wczesnym Wittgensteinem sprowadza si¢ w istocie do tego, ze pierwszy zakiada
hierarchig jezykow, zas drugi niejako przenosi swoj argument od razu na ,,ostateczny
metajezyk” (pomijam tu réznice konstrukcji filozoficznych, poniewaz nie sa one
istotne dla moich wnioskow). Obie strategie filozoficzne, rozpatrywane z punktu wi-



Od realizmu do arealizmu (11) 81

dzenia realistycznej definicji semantyki, zdaja si¢ prowadzi¢ do tej samej metafizycz-
nej putapki.’

Zasadnicza idea Hintikki, ze ujecie jezyka jako rachunku pozwala uniknaé uni-
wersalizmu semantycznego (przekonania, ze mozliwa jest tylko jedna semantyka, ta
ktéra zaklada implicite méj jezyk), jest nieprzekonujaca, albowiem — jesli przyj-
miemy realistyczne ujecie semantyki — samo zatozenie definiowalnosci prawdy
i wyrazalnosci semantyki (jgzyka przedmiotowego w metajezyku) oraz zwigzana
znim idea, ze mozna bada¢ jezyk jako rachunek (to znaczy utozsamié jezyk z ra-
chunkiem zinterpretowanym teoriomodelowo) wspiera si¢ na zatozeniu uniwersalno-
sci i niewyrazalnosci semantyki jgzyka, ktory dostarcza nam modelu dla je¢zyka bada-
nego. Sugerowalem jednak, ze wrazenie, iz przewrdt lingwistyczny (czy to w stylu
wczesnego Wittgensteina, czy tez w stylu Tarskiego) prowadzi do uznania niewyra-
zalnosci i uniwersalnosci semantyki (,jedynego jezyka, ktory rozumiem”), powstaje
tylko wtedy, gdy zaklada sig¢, ze przewrdt lingwistyczny jest proba odpowiedzi na
pytanie kantowskie. Jestem przekonany, ze tu wlasnie tkwi zrodto problemu. Dopoki
nie odrzucimy pytania kantowskiego (czy to w wersji mentalistycznej czy tez w wer-
sji lingwistycznej), dopoki nie poznamy, jak myslec, aby nie wiklac¢ si¢ w logiczng
przestrzen tego pytania, dopdty pozostaniemy skazani na — by¢ moze milczaco,
wstydliwie przyjety — uniwersalizm. Gdy tylko przestaniemy wciska¢ filozofi¢ jezy-
ka w optyke epistemologiczng, stanie si¢ jasne, ze intencje Wittgensteina, a moze
réwniez innych wspottworcow przewrotu, lepiej oddaje tzw. redundancyjna teoria
prawdy niz teza o niewyrazalnosci (a $ciélej niewystawialnosci) prawdy.

Co wigcej, jestem zdania, ze redundancyjna teoria prawdy i semantyczna teoria
prawdy wyrazaja ten sam wglad z réznych punktéw widzenia. Ten wglad jest defla-
cyjny. Pierwsza z tych teoriit méwi nam, ze jak dlugo zastanawiam si¢ nad prawda te-
go, co si¢ mowi w jezyku, ktérym si¢ postugujemy, tak dhugo stwierdzenie prawdzi-

7 Nic wigc dziwnego, ze Hintikka zalicza Tarskiego do zwolennikéw niewyrazalnoéci seman-
tyki j¢zyka naturalnego (por. ,,buine as a Member of the Tradition of the Universality of Language”,
[w:] Perspectives on Quine, R. Barrett i R. Gibson (red.), Oxford UK i Cambridge MA 1990,
s. 162), cho¢ zarazem uznaje go za jednego z gtéwnych bohateréw ,zwrotu teoriomodelowego”
i expresis verbis umieszcza go w tradycji ujecia logiki jako rachunku (por. ,,Czy prawda jest niewy-
stawialna?”, op. cit., s. 339—340). W tym swietle teza Hintikki, ze historyczny rozwdj logiki ma-
tematycznej i filozofii logiki wskazuje na zwycigstwo uj¢cia jgzyka jako rachunku wyglada niezbyt
przekonujaco, tym bardziej ze Hintikka nie jest w stanie wskaza¢ ani jednego zdecydowanego
zwolennika tego ujecia (podczas gdy nazwiskami zwolennikéw ujecia jezyka jako uniwersalnego
srodka komunikacji sypie jak z rgkawa). Trudnos¢ z analiza wymowy historii w tej kwestii wiaze
si¢ z tym, ze czym innym jest sadzi¢, ze mozna wykorzysta¢ zmiennos¢ interpretacji teoriomodelo-
wej w celu ukazania pewnych formalnych cech jezyka, a czym innym sadzié, ze zmienno$¢ ta do-
wodzi istnienia alternatywnych zwiazkow migdzy jezykiem i rzeczywistoscia, lub twierdzic, ze za
pomocg teorii modeli mozna zmieni¢ zwiazki migdzy jgzykiem a swiatem (zaréwno w odniesieniu
do jezykow sztucznych, jak i do fragmentéw jezyka naturalnego). Z pewnoscia wielu logikdw, se-
mantykéw i filozoféw (np. Quine) przyj¢toby bez zmruzenia oka pierwsza tezg, odrzucajac zdecy-
dowanie druga jako blgdna filozoficzna interpretacjg pierwszej.
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wosci zdania jest rGwnoznaczne ze stwierdzeniem samego zdania. Uderza ona w ideg,
ze mOwiac o prawdzie przekraczam mdj jezyk i oceniam jego stosunek do rzeczywi-
sto$ci, widzianej w sposob nieuprzedzony. Druga za$ méwi nam, ze z chwilg gdy
rozwazamy prawde tego, co si¢ moéwi w obcym nam jezyku (tudziez w naszym wia-
snym jezyku rozpatrywanym przedmiotowo), stwierdzenie prawdziwosci jakiego$
zdania tego jezyka w naszym jezyku (w jezyku, ktérym postugujemy si¢ podmioto-
wo) jest rownoznaczne stwierdzeniu tego zdania naszego j¢zyka, ktére uznajemy za
przektad rozwazanego zdania jezyka obcego. Roznica polega na tym, ze nie mozemy
stwierdzi¢ zdania, ktérego nie rozumiemy (jezeli uczen powtarza za nauczycielem
zdanie, ktorego nie rozumie, nie stwierdza niczego). Tylko dlatego mozna powie-
dzieé, ze stwierdzenie prawdziwosci zdania obcego jezyka nie jest réwnoznaczne
stwierdzeniu tego zdania. Ale pozostaje prawda to, ze po pierwsze, orzekajac praw-
dziwosé o zdaniach jezyka, ktérym sie nie postugujemy (choéby byt to ojczysty jezyk
sprowadzony do samych struktur graficznych), nie zaktadamy zadnego stosunku mig-
dzy tym jezykiem a rzeczywistoscia, widziang w sposob nieuprzedzony (zaktadamy
okreslony stosunek miedzy tym jezykiem a jezykiem, w ktérym orzekamy prawde
o zdaniach tamtego jezyka); po drugie, w odniesieniu do j¢zyka, ktdrym si¢ postugu-
jemy, orzekanie prawdy w tym jezyku o zdaniach tego jezyka jest redundantne. Do-
dam, iz tylko milczaco przyjete zalozenie, ze predykat ,jest prawda” jest zbgdny po
prawej stronie T-réwnowaznosci, albowiem zastosowanie jezyka w praktyce samo
ustala semantyke (mam tu na mysli uzycie zdan w rzeczywistych praktykach poznaw-
czych, nie za$ uzycie stow w zdaniach), pozwala odeprze¢ zarzut, iz jedyna kore-
spondencja, jaka ustala T-réwnowazno$¢, jest stosunek przekladu migdzy jezykiem
przedmiotowym a metajezykiem. Utajona obecnos¢ tego zalozenia wskazuje jednak
na to, ze w semantyce teoriomodelowej ,.korespondencj¢ jezyka ze swiatem” chwy-
tamy z wnetrza metajezyka, a wiec o zadnej niezrelatywizowanej do jezyka relacji
miegdzy jezykiem i $wiatem mowy tu by¢ nie moze, a tego przeciez wymaga realizm.
(Sam ,,$wiat” nie jest tu niczym innym jak tylko wiasciwym modelem j¢zyka przed-
miotowego, wyréznionym ze wzgledu na interpretacjg, ktdra zostata zatozona z gory
(to znaczy niezaleznie od teorii semantycznej i definicji prawdy dla tego jezyka) jako
zamierzona.t) Tak wiec wydaje mi sig, ze Tarski zgodzitby si¢ z Wittgensteinem, ze
semantyka jest redundantna, jesli chodzi o jgzyk, ktéry musimy zalozy¢ intuicyjnie
u podstaw semantyki jako nasz srodek komunikacji, utrzymujac zarazem, ze nie jest
redundantna, gdy rozpatrujemy je¢zyk przedmiotowo jako formalny system zdan (ra-
chunek). Jesli kto$ upiera si¢ przy realistycznym rozumieniu semantyki teoriomode-
lowej, to musi przyjaé, iz — przeciwnie — tym, co milczaco zaktadamy po prawej
stronie T-réwnowaznosci jest niezrelatywizowany do jezyka stosunek do rzeczywi-
stosci. Lecz to jest dokladnie to, co Hintikka nazywa uniwersalizmem semantycznym
oraz teza o niewyrazalnosci semantyki.

$ W tej kwestii por. J. Woleniski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 107,
300—301.
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Co na to Hintikka? Jak sadzg, powiedzialby, ze mozemy uniknaé uniwersalizmu
zachowujac zarazem realistyczng definicj¢ semantyki, jesli odrzucimy zatozenie gra-
nic semantyki, to znaczy zalozenie, ze badania metateoretyczne znajduja swoj kres
w ,,naszym ostatecznym metajezyku”. Hintikka przeciwstawia wigc tezie, ze seman-
tyka jest niewyrazalna tezg, ze semantyka jest niewyczerpalna. Na nic jednak zda sig
ten wybieg.

Zgodnie z druga, konkurencyjng koncepcja — jezyka jako rachunku — nie jestesmy nieroz-

facznie zwigzani z naszym jezykiem. Jezyk, ktérym wiadamy, jest naszym stuga, my za$ jeste-

$my jego panami. Mozemy wydawa¢ mu polecenia i nie jeste$my ograniczeni jego ogranicze-
niami. Mozemy nawet wynaja¢ inny jezyk, jezeli stary nie stuzy nam tak jak trzeba.’

Pod koniec artykutu, z ktdrego pochodzi powyzszy fragment, powiada zas:

Istotne jest tutaj, ze w zadnym wypadku nie istnieje granica, ktorej nie wolno byloby przekro-
czy¢. Moze by¢ i tak, ze nasz system pojeciowy i jezyk, w ktorym jest on skodyfikowany, znie-
ksztalcajq to, co za pomocg tego jezyka mowimy o rzeczywistosci. Nie istnieje jednak zadna
granica, poza ktéra znieksztalcef tych nie mozna wyeliminowaé.'’

Tak wigc teza, ze semantyki nie da si¢ wyczerpa¢, wymierzona jest przeciw idei
»granicy jezyka”, ktéra znajduje paradygmatyczny wyraz w stynnym sloganie Witt-
gensteina ,,Granice mojego jgzyka sa granicami mojego §wiata” — lub w bardziej
interesujacym dla nas sformutowaniu tej samej mysli — ,,Granice jgzyka ujawniaja
si¢ poprzez niemozno$¢ opisania faktu, ktéry odpowiada zdaniu (jest jego przekia-
dem), bez powtdrzenia po prostu tego zdania”.!" Przy czym teza o niewyczerpalnosci
semantyki jest, jak podkresla sam Hintikka, tylko uogdlnieniem tezy Tarskiego, ze se-
mantyke danego jezyka mozna sformutowaé jedynie w jezyku od niego bogatszym.'
Jesli przyjaé nieskonczong hierarchi¢ jezykow J, M(J), M(M(J)), M(M(M(D))) itd. in
infinitum, to oczywi$cie mozna, przynajmniej w teorii, unikna¢ moéwienia — w bada-
niu formalnych rekonstrukcji matematyki i logiki — o ,,ostatecznym metajgzyku”,
a co za tym idzie unikna¢ nieuchronnego wniosku, ze semantyka naszego ostateczne-
go metajezyka jest niewyrazalna i uniwersalna. Lecz zabieg ten ma swoja ceng i nie
sadzeg, by byt on w istocie korzystny dla zwolennika realizmu epistemologicznego.
Albowiem sam realizm semantyczny sprowadza si¢ do uznania, ze zwiazek jezyka ze
$wiatem nie moze by¢ wystowiony w tym jezyku i jako taki stanowi pewng interpre-
tacj¢ ogdlnego wyniku Tarskiego, zgodnie z ktorym prawde dla danego jezyka da sig
zdefiniowac tylko w metajgzyku tego jezyka. Jak pokazal Wolenski, jesli zdefiniuje sig
epistemologiczng opozycj¢ podmiotu i przedmiotu w terminach teoriomodelowych,
jesli w szczegdlnosci zdefiniuje si¢ przedmiot poznania jako wyrdzniony model jezy-

® J. Hintikka, ,Czy prawda jest niewystawialna?”, op. cit., 5. 333.

'® Ibid., 5. 353.

"' L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przel. W. Sady, Krakéw 1995, s. 118,

2 por. J. Hintikka, ,,Quine as a Member of the Tradition of the Universality of Language”, op.
cit.,s. 171—172.
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ka, w ktérym wyrazona jest wiedza, to realizm sprowadza si¢ do tezy, ze wyr6zniony
model danego jezyka nie jest definiowalny w tym jezyku.” Przykrych dla realisty
konsekwencji zwigzanych z wejsciem na szczebel metateoretyczny unika si¢ ograni-
czajac sama teze realizmu do jezyka przedmiotowego. Ale to ma przeciez swoja ce-
ne! Na gruncie tak pojetego realizmu semantycznego nie mozna twierdzié, ze przed-
miot poznania jest transcendentny wobec wszelkiego jezyka, a $cislej rzecz ujmujac,
nie mozna twierdzi¢, ze przedmiot wiedzy wyrazonej w danym jezyku jest transcen-
dentny wobec jego metaj¢zyka. A jednak, gdyby zrekonstruowac stanowisko realisty
epistemologicznego (nie ostabiajac go) w terminach teoriomodelowych, to trzeba by
przyznaé, ze domaga si¢ on transcendencji przedmiotu wiedzy w stosunku do calego
podmiotu wiedzy, a wigc réwniez w stosunku do ,jezyka podmiotowego”, czyli do
jezyka, ktérym poshugujemy si¢, gdy opisujemy przedmiot wiedzy (wyrézniony mo-
del jezyka przedmiotowego). Innymi stowy, domaga sig, by zwiazek jezyka ze $wia-
tem byl absolutny, czyli niezrelatywizowany do jezyka podmiotu. Odpowiedz realisty
semantycznego nie moze go zadowolié, albowiem na tezg realisty semantycznego, ze
wyr6zniony model danego jgzyka nie jest definiowalny w tym jezyku, idealista od-
powie: ,.Zatem albo jest definiowalny w jego metajezyku, albo nie jest definiowalny
w ogble” (przy czym teza Tarskiego wyklucza t¢ druga opcje, czyli tez¢ o niewyra-
zalno$ci semantyki). Realizm semantyczny nie tylko da si¢ pogodzi¢ z idealizmem
epistemologicznym (czytaj transcendentalnym), ale nawet z cala pewnoscig jest nim
podszyty, chyba ze jest podszyty zdecydowanie arealistyczng interpretacja semantyki.
W tym ostatnim przypadku wyklucza on w rdwnej mierze interpretacje¢ idealistyczna,
jak i realistyczna. Paradoksalnie, to wiasnie teza o niewyczerpalnosci semantyki wy-
klucza realistyczng interpretacje semantyki, albowiem wyklucza mozliwosé wyjscia
poza wszelki jezyk i uchwycenia absolutnej transcendencji przedmiotu poznania
w stosunku do wszystkich mozliwych jezykéw. Nic wigc dziwnego, ze realista se-
mantyczny, w pelni $wiadom twierdzen limitacyjnych, ktérych wyrazem jest teza
o niewyczerpalnos$ci semantyki, moze powtdrzy¢ za Woleniskim nastgpujaca parafraze
cytowanej powyzej formuly Wittgensteina: ,,Granice semantyki s3 granicami opisu
$wiata i jego poznania przez podmiot”."

Co wigcej, problemu ,ostatecznego metajezyka” mozemy uniknaé tylko wtedy,
gdy ograniczamy definicj¢ prawdy i semantyki, jak czynit to Tarski, do sformalizo-
wanych rekonstrukcji matematyki i logiki, i nie pytamy o stosunek badanego przez
nas jezyka do ,rzeczywistego $wiata”. Gdy tylko pojawia si¢ to ostatnie pytanie,
a wigc gdy przechodzimy od rozwazan nad prawda i semantyka z punktu widzenia
potrzeb logiki do rozwazan nad prawda i semantyka z punktu widzenia teorii pozna-
nia, trzeba zatozy¢ w praktyce ,,ostateczny metajezyk”™, nawet jesli w teorii glosi si¢
niewyczerpalnos¢ semantyki:

3 Por. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, op. cit., s. 300—301.
" Ibid., s. 303.
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W celu zapewnienia kontaktu z realnym $wiatem, trzeba zalozyé — przynajmniej milczaco —
ze caly system semantyczny — wraz z wlasciwg mu definicja prawdziwosci zdan — moze byé
interpretowany pragmatycznie. Ale mozna to osiagnaé jedynie przy pomocy jezyka naturalne-
go, ktérym musza si¢ postugiwaé nawet naukowcy. Jezyk naturalny, w ktérym wystepuja wyra-
zenia okazjonalne, jest ostatecznym pragmatycznym metaj¢zykiem takze dla wszystkich syste-
méw semantycznych. '’

Jedli siggamy po teori¢ modeli, wylacznie po to by zdefiniowaé prawde logiczna
jako zdanie prawdziwe przy wszystkich interpretacjach, lub po to by przeprowadzié
w terminach semantycznych (a nie syntaktycznych) dowodd zupelnosci lub niesprze-
cznosci dla pewnej klasy jezykéw sformalizowanych, jesli interesuje nas czysto ma-
tematyczna interpretacja matematyki (np. teoriomnogosciowa interpretacja arytmety-
ki), problem ,,0statecznego pragmatycznego metaj¢zyka” nie powstaje. Ale jest tez
jasne, ze wprowadzona w tym celu definicja prawdy jako zrelatywizowanej do mo-
delu oraz zwiazany z nia program redukcji pojeé¢ semantycznych do pojeé teoriomo-
delowych (znaczenia do interpretacji pojgtej jako funkcja przyporzadkowujaca od-
powiednim wyrazeniom je¢zyka odpowiednie denotacje w modelu tego jezyka), nie
ma nic wspélnego z pytaniem kantowskim, albowiem relatywizuje sig¢ tu prawdziwos¢
zdan danego jezyka do dowolnego modelu, ktéry spetnia dany jezyk, z zakresu do-
puszczalnych modeli tego jezyka, przyporzadkowujac pozalogicznym stalym i zmien-
nym tego jezyka dowolne mozliwe denotacje (oczywiscie przy poszanowaniu zasady,
ze odpowiednim kategoriom syntaktycznym przyporzadkowuje si¢ odpowiednie ka-
tegorie ontologiczne). Jesli chcemy, zeby semantyka wyjasniata, jak mozliwe jest
moéwienie za pomocg danego jezyka o ,S$wiecie rzeczywistym”, to musimy sposrod
mozliwych modeli tego jezyka wyrdzni¢ jego model wiasciwy i przypisaé wyraze-
niom tego je¢zyka ich ,rzeczywiste denotacje”. Wtedy jednak nie sposéb uniknaé
wspomnianego problemu, albowiem semantyka, jesli ma wyrézni¢ ,,rzeczywisty swiat”
i ,rzeczywiste denotacje”, musi zakladaé ,,milczaca relatywizacje do jezyka, jako na-
rzgdzia porozumiewania si¢ pewnej spolecznosci”.'® Przy probach rekonstrukeji epi-
stemologii w terminach teorii modeli to milczace zalozenie ujawnia si¢ przez to, ze
przedmiotu poznania wyrazonego w danym jezyku nie utozsamia si¢ z dowolnym
mozliwym modelem tego j¢zyka, lecz z modelem zamierzonym albo whasciwym zbio-
ru prawdziwych zdan tego jezyka. Ze wzgledu na co wyrdznia si¢ zamierzony lub
wiasciwy model danego jezyka? Wolenski powiada: ,,.Ze wzgledu na interpretacje,
ktdra jest zatozona (niekoniecznie $wiadomie) jako whasciwa”.'” Wolenski komentuje
to wyjasnienie w nastgpujacy sposob:

'S K.-O. Apel, ,,Semiotyka transcendentalna a prawda. Znaczenie konsensualnej teorii prawdy
Peirce’a we wspdlczesnej dyskusji na temat prawdy”, przet. J. Rabus, Principia, t. IV, Lublin 1991,
s. 12,

'® A. Nowaczyk, ,,Czy Tarski zdefiniowal pojecie prawdy?”, [w:] Gramatyka i prawda, War-
szawa 1999, s. 154,

17 J. Woleriski, Metamatematyka a epistemologia, op. cit., s. 107.
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Definicja prawdy (poza logiczna) jest kolista, jesli rozpoczynamy od jezyka niezinterpretowa-
nego i jego mozliwych interpretacji, z ktérych zadna nie jest a priori (w sensie relatywnym, tj.
przed podaniem definicji prawdy) wyr6zniona, albo tez musimy zatozyé, ze faktycznie uzywa-
ny jezyk jest wlasciwy (co nie wyklucza mozliwoéci, a nawet potrzeby jego ulepszania), aby
w nim wypowiadac si¢ (prawdziwie lub falszywie) o §wiecie rzeczywistym.

C6z innego wyrdznia ,realny model” danego jezyka sztucznego (sformalizowanej
rekonstrukcji pewnego ,,faktycznie uzywanego jgzyka”) i ,realne denotacje” wyste-
pujacych w nim wyrazen, jesli nie przedteoretyczne intuicje kompetentnych uzyt-
kownikow odpowiedniego jezyka naturalnego (tego, ktorego rekonstrukcija jest bada-
ny jezyk sztuczny), ktore odzwierciedlaja ich umiejgtnos¢ postugiwania si¢ wyraze-
niami tego jezyka naturalnego w okreslonych sytuacjach praktycznych? Jak powie-
dziat Apel, jesli chcemy wytlumaczy¢, jak dany system jezykowy moze zostaé uzyty
jako narzedzie opisu swiata (rzeczywistego, nie zas wyimaginowanego), to musimy
przyjaé pewien jezyk naturalny (lub jego fragment), ktéry jest wyposazony w wyra-
zenia okazjonalne (lub jakie$ techniki wyznaczania denotacji wyrazen w zaleznosci
od kontekstu pozajgzykowego) jako ostateczny pragmatyczny metajezyk tego syste-
mu, a zatem musimy przyjac, ze samo zastosowanie wyrazen tego jezyka naturalnego
w komunikacji wyznacza ,realne denotacje” odpowiednich terminéw tego systemu.

Jakie stad ptyng wnioski? Po pierwsze, realizm semantyczny wymaga, by opisy,
w ktorych zadane s3 modele danego jezyka, wyrdznialy jeden z nich jako wlasciwy,
wykorzystujac przedteoretyczna interpretacj¢ wyrazen jezyka rekonstruowanego. Je-
§li chcemy uniknaé biednego kota, to musimy przyjaé, ze interpretacja naturalna jest
pierwotna w stosunku do interpretacji teoriomodelowej, a zatem, ze interpretacjg na-
turalng ustala zastosowanie jezyka naturalnego (rekonstruowanego w jezyku sforma-
lizowanym) jako narz¢dzia porozumiewania si¢ pewnej spotecznosci. Ostatecznie wigc,
rzeczywiste denotacje wyrazen jezyka naturalnego, ktorym postugujemy si¢ jako na-
szym ostatecznym pragmatycznym metajezykiem, moze ustali¢ jedynie sam ten jgzyk,
a Scislej standardowe zastosowanie wyrazen tego j¢zyka. Oznacza to, ze u podstaw
realizmu semantycznego spoczywa ujgcie j¢zyka jako srodka komunikacji. Z tego
wynika za$, ze dychotomia Hintikki (,j¢zyk jako rachunek” versus ,j¢zyk jako srodek
komunikacji”) nie jest fundamentalna.

Po drugie, staje si¢ catkiem jasne, ze realizm semantyczny nie jest realizmem epi-
stemologicznym w sensie stanowiska, ktore glosi, iz podstawa prawdy i wiedzy jest
niezrelatywizowana do jgzyka jednoznaczna korelacja podmiotu i przedmiotu pozna-
nia. Staje si¢ bowiem jasne, ze droga okr¢zna przez rekonstrukcje pewnego jezyka
naturalnego jako rachunku i jego teoriomodelows interpretacj¢ nie pozwala wyjs$¢
poza wszelki jezyk naturalny i uchwyci¢ jego ,,przedmiotu” jako transcendentnego
w stosunku do wszelkiego jezyka. Uog6lniona interpretacja wynikoéw Tarskiego po-
zwala jedynie mowié o transcendencji przedmiotu poznania w stosunku do jgzyka ja-
ko rachunku. Jest ona po prostu artefaktem teoriomodelowego sposobu przedstawia-

'8 Ibid., s. 238.
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nia jezyka naturalnego, a $cislej artefaktem teoretycznego rozszczepienia jezyka natu-
ralnego na rachunek i jego interpretacj¢. W istocie teoria modeli nie moze zaofero-
wac nam niczego wigcej niz przejrzyste przedstawienie naszych intuicji zwiazanych
z uzyciem jgzyka w komunikacji. Jesli mimo wszystko bgdziemy upieraé si¢ przy re-
alistycznej interpretacji semantyki, zmuszeni bedziemy przyjaé niewyrazalno$¢ i uni-
wersalnosé jgzyka naturalnego. (Teza o niewyczerpalnosci semantyki nie uchroni nas
przed tym wnioskiem.) Obstaj¢ wige przy wyjsciowej tezie, ze jesli chcemy wyzwoli¢
si¢ z metafizycznej putapki tezy o uniwersalnosci i niewyrazalnosci semantyki, to
musimy porzuci¢ realistycznq interpretacje semantyki, to znaczy porzuci¢ ideg, ze
semantyka musi lub moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie kantowskie o stosunek
umyshw/jezyka i rzeczywistosci pozaumystowej/pozajezykowe;.

3. REALIZM SEMANTYCZNY A REALIZM EPISTEMOLOGICZNY

Whiosek, do ktérego prowadza powyzsze rozwazania jest taki, ze nie sposob
uniknaé kolistosci w interpretacji semantycznej. Ta ostatnia mysl stanowi zasadnicza
tres¢ tzw. redundancyjnej teorii prawdy. Jest to wniosek, na ktéry wskazuje stwierdze-
nie, ze nie sposob opisaé faktu odpowiadajacego danemu zdaniu, nie powtarzajac tego
zdania. Realista epistemologiczny nie znajduje si¢ po zwrocie lingwistycznym w lep-
szym potozeniu niz po zwrocie transcendentalnym. W istocie znajduje si¢ w poto-
zeniu gorszym. Albowiem realista transcendentalny, przyparty do muru, mogt pozwoli¢
sobie na luksus twierdzenia, ze rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, cho¢ warun-
kuje wszelkie poznanie. Problem realisty ,,0§wieconego przez linguistic turn” polega
na tym, ze nie jest on w ogole w stanie nada¢ sensu tezie o transcendencji przedmiotu
poznania lub odniesienia w stosunku do wszelkiego jezyka w ogole. Tymczasem re-
alizm semantyczny, w rozwazanej tu teoriomodelowe]j wersji, jest blizszy realizmowi
noumenalnemu Kanta niz realizmowi epistemologicznemu. Jak realista noumenalny
moze jedynie twierdzié, ze przedmiot wiedzy jest transcendentny tylko w tym sensie,
ze formalnie nie sprowadza si¢ do zjawisk, lecz nie w tym, ze da si¢ zdefiniowad nie-
zaleznie od logicznych funkcji umystu, tak realista semantyczny moze tylko utrzy-
mywac, ze przedmiot wiedzy jest transcendentny w tym sensie, ze nie da si¢ zdefi-
niowa¢ w jezyku przedmiotowym, w ktérym wyrazona jest wiedza, nie zas w tym, ze
da si¢ zdefiniowa¢ niezaleznie od metajgzyka. Istotna przewaga realisty semantycz-
nego nad realista noumenalnym polega natomiast na tym, ze ten pierwszy jest w sta-
nie za jednym zamachem zdefiniowa¢ przedmiot wiedzy wyrazonej w danym jezyku
jako transcendentny w stosunku do tego jezyka i opisaé ten przedmiot w metajezyku,
podczas gdy ten drugi moze ujaé transcendentalny przedmiot poznania jedynie
W sposob formalny. Na tym polega przewaga podejécia teoriomodelowego nad po-
dejsciem transcendentalnym. Co wigcej, jesli wyposazyé realistg semantycznego
w co$ w rodzaju tezy Hintikki o niewyczerpalno$ci semantyki, to bedzie on w stanie
twierdzi¢, ze z metateoretycznego punktu widzenia nie musimy zakladaé, ze jakikol-
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wiek metajezyk jest ostatecznym arbitrem w semantyce (naszym jezykiem transcen-
dentalnym).

Jestem wigc sklonny zgodzi¢ si¢ z Hintikka, ze metateoretyczna teza o niewy-
czerpalno$ci semantyki wprowadza $wiezy powiew do tradycyjnej debaty wokét re-
alizmu, lecz twierdz¢, ze powiew ten jest raczej zapowiedzia nowoczesnej kontynu-
acji realizmu w stylu Peirce’a niz odrodzonego realizmu epistemologicznego. Przy-
pomne, ze na gruncie teorii Peirce’a o immanencji oraz transcendencji przedmiotu
poznania mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do pewnej teorii tudziez w odniesieniu
do pewnego skoriczonego procesu poznania, i to tylko przy zalozeniu idealnego hory-
zontu poznania. Dlatego pytanie o transcendencj¢ przedmiotu w stosunku do ,,catosci
poznania” nie ma sensu, o ile calo§é poznania oznacza poznanie rozszerzone az po
swoja idealng granice, czyli po prostu poznanie rozszerzane w nieskoficzonos¢. Po-
dobnie, realista semantyczny (uzbrojony w teze Hintikki) powinien przyznaé, ze py-
tanie o immanencje¢ tudziez transcendencje przedmiotu wiedzy w stosunku do catosci
interpretacji semantycznej nie ma sensu, jesli calosé interpretacji oznacza interpreta-
cj¢ rozszerzona az po ostateczny metajezyk (tym bardziej nie ma sensu pytanie, czy
przedmiot wiedzy jest transcendentny w stosunku do ostatecznego metajezyka). Po-
réwnanie Peirce’a ,realizmu scholastycznego” z realizmem semantycznym nasuwa,
jak sadze, dwie refleksje. Po pierwsze, realizm semantyczny wspomagany teza o nie-
wyczerpalnosci semantyki w najlepszym razie przechodzi w stanowisko normatywne,
zgodnie z ktérym ostateczny metajezyk ustala realne modele wszystkich systeméw
semantycznych. Z tej regulatywnej zasady semantyki wcale nie wynika, ze w seman-
tyce mozemy postulowaé transcendentne modele, lub twierdzié, ze ostateczny meta-
jezyk w sposob konstruktywny ustala realne denotacje terminéw wystgpujacych
w dowolnym systemie semantycznym. ,,Scholastyczny realizm” Peirce’a bodaj po raz
pierwszy nasuwa ten intrygujacy wniosek, ze najmocniejszym stanowiskiem reali-
stycznym, na jakie mozemy pozwoli¢ sobie w metateorii, nie jest realizm metafizycz-
ny lub metaepistemiczny (epistemologiczny), lecz realizm normatywny, czyli po pro-
stu regulatywna zasada rozszerzania interpretacji semantycznej ad infinitum. Po dru-
gie, przeprowadzone powyZzej rozwazania na temat podstaw semantyki wyraznie
wskazujg na to, ze aby wyjasni¢ mozliwos¢ ,,realistycznej” interpretacji semantycznej
(tzn. takiej, ktéra wyjasnia, jak dany system semantyczny moze zosta¢ zastosowany
do ,realnego” $wiata) musimy zalozy¢, ze pewien jezyk naturalny lub jego fragment
stanowi ostateczny pragmatyczny metajezyk dla tego systemu semantycznego, tzn.
przed wszelkg interpretacja ustala ,realny model” danego systemu semantycznego.
Oznacza to, Ze nawet u podstaw normatywnego realizmu trzeba zatozy¢ sposéb my-
§lenia o jezyku, ktory realistyczny juz nie jest. Albowiem przed zarzutem o kolistosé
interpretacji semantycznej (oraz o zwiazany z nig skryty idealizm) chroni nas zaloze-
nie, ze tym, co ostatecznie rozstrzyga o odniesieniach wyrazen nie sa ich transcen-
dentne znaczenia, lecz standardowe uzycia tych wyrazen w okreslonych sytuacjach

pragmatycznych.



