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Klasyfikacja rozumowan w Swietle teorii pytan

Tekst niniejszy ma na celu dowarto$ciowanie dzialafi poznawezych, kierowanych
pytaniami o zalozeniach, ktérych prawdziwosci pytajacy nie jest pewien. Proponuje
si¢ tu modyfikacje pojecia pytania niewlasciwie postawionego i — na tej podstawie
— poglebienie klasyfikacji rozumowan prostych znanej z prac Kazimierza Ajdukie-
wicza, ze wzgledu na rézne postawy wobec zalozen pytan kierujacych rozumowa-
niem. Proponuje si¢ rowniez pewna klasyfikacje rozumowan zlozonych.

AJDUKIEWICZA KLASYFIKACJA ROZUMOWAN

Jedna ze specjalnosci Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byta klasyfikacja rozumo-
wan. Klasyfikacje, zaproponowang przez Jana Lukasiewicza, udoskonalit Tadeusz
Czezowski. Do ich propozycji siggnat nastgpnie Ajdukiewicz.! Wychodzac od krytyki
pogladéw poprzednikéw, przedstawil wiasna klasyfikacje rozumowan, do ktérej na-
wiazuja spadkobiercy spuscizny intelektualnej Szkoty? i ktéra prezentowana jest
w podrecznikach do dzi$. Przypomnijmy ja pokrotce.

Pojecie rozumowania obejmuje wnioskowanie, wyprowadzanie jednych zdan
z drugich oraz rozwiazywanie problemdw, gdzie wnioskowanie lub wyprowadzanie
jest czynnoscia pomocnicza. Wnioskowanie polega na tym, Zze na podstawie uznania
z jakim$ stopniem pewnosci zdan zwanych przestankami, uznaje si¢ z jakim$ stop-
niem pewno$ci — zawsze wigkszym niz uprzednio, lecz nie wigkszym, niz stopien

VK. Ajdukiewicz, ,Kiasyfikacja rozumowan” [w:] Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1985,
s. 206—225.

2 Zob. J. Jadacki, M. Talasiewicz, J. Tedziagolska, ,,O rozumowaniach w nauce”, Filozofia
Nauki, nr 1/1997.
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uznania przestanek — zdanie zwane wnioskiem. Wyprowadzanie jednych zdan z dru-
gich to wnioskowanie ,,na niby”, ukazujace, ze te pierwsze mozna by uzna¢ na pod-
stawie drugich, chociaz faktycznie takie uznanie nie nast¢puje.

Ajdukiewicz podzielit rozumowania na proste, skfadajace si¢ z jednego tylko
procesu wnioskowania lub wyprowadzania, i ztozone, obejmujace wigcej niz jeden
taki proces. Proste podzielit nastgpnie wedlug tego, czy oparte s3 na wnioskowaniu,
czy na wyprowadzaniu. Oba te rodzaje prostych rozumowan poddat réwnolegle kla-
syfikacji, opartej na skrzyzowaniu dwéch dalszych podziatéw. Ze wzgledu na motyw
rozumowania wyrdznit:

1. Rozumowania spontaniczne.

2. Rozumowania kierowane zadaniem

a) kierowane zadaniem udowodnienia (wykaz, ze...),
b) kierowane pytaniem rozstrzygnigcia (czy...?),
c) kierowane pytaniem dopelnienia (kfo, gdzie, kiedy, jak...? — itp.).

A ze wzgledu na sile logiczna:

1. Rozumowania dedukcyjne (gdzie w wypadku prawdziwych przestanek wniosek
musi by¢ prawdziwy).

2. Rozumowania uprawdopodobniajace (gdzie przestanki wprawdzie nie gwa-
rantuja prawdziwosci wniosku, ale podnosza jego prawdopodobienstwo).

3. Rozumowania logicznie bezwartosciowe (gdzie nie zachodzi zadna z ewentu-
alnosci wyzej wymienionych).

Tak wigc kazde rozumowanie proste mozna zaklasyfikowaé — wskazujac, czy
oparte jest na wnioskowaniu, czy na wyprowadzaniu, dlaczego zostato podj¢te oraz
czy przestanki przemawiaja w jakikolwiek sposob za wnioskiem, a jesli tak, to czy w
spos6b nieodparty. W pozniejszym okresie Ajdukiewicz dokonat jeszcze podziatu
wnioskowan ze wzgledu na to, czy stopien pewnosci, z jakim uznany jest wniosek,
doréwnuje stopniowi pewnosci, z jaka uznane sg przestanki 2 Wyréznit:

1. Wnioskowania subiektywnie pewne (gdzie wniosek uznany jest z takim samym
stopniem pewnosci co przestanki).

2. Wnioskowania subiektywnie niepewne (gdzie wniosek uznany jest z nizszym
stopniem pewnosci niz przeslanki).

Rozumowania zlozone przedstawi¢ mozna zawsze, zdaniem Ajdukiewicza, jako
sekwencj¢ rozumowan prostych. Takie jest np. sprawdzanie hipotezy, gdzie najpierw
wyprowadza si¢ z niej dedukcyjnie nastgpstwa, sprawdza si¢ je bezposrednio, a po-
tem, zaleznie od tego, czy przewidywane nast¢pstwa zaszly, czy tez nie, albo upraw-
dopodobnia si¢ hipotezg, wywnioskowujac ja ze zdan stwierdzajacych zajscie na-
stepstw, albo sie ja obala, wywnioskowujac dedukcyjnie jej zaprzeczenie ze zdan
stwierdzajacych niezajscie przewidzianych nastgpstw.

Mozliwosé dalszej systematyzacji dostrzegt Ajdukiewicz w obszarze rozumowan
kierowanych pytaniami dopetnienia. Wyréznit wsréd nich wyjasnienie i dowod (oba

% K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 106,
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kierowane pytaniem: dlaczego?) i wskazal, czym sig¢ roznig. Jego zdaniem, jedno
i drugie polega na wyprowadzaniu w skoficzonej liczbie krokéw ze zdaf uznanych te-
go zdania, ktore ma by¢ wyjasnione lub dowiedzione. Roznica polega na tym, ze w wy-
padku wyjasnienia zdanie to jest, w wypadku zas dowodu nie jest z gory uznane.*

DOWOD I WYJASNIENIE

Cho¢ odrézniajac na plaszczyZnie pragmatycznej dowod od wyjasnienia opierat
si¢ Ajdukiewicz na przeprowadzonej przez siebie klasyfikacji rozumowan — odroz-
nienie to jest w pewnych punktach z ta klasyfikacja niezgodne: albo wymusza jej ko-
rekte, albo samo winno zostaé skorygowane, albo jedno i drugie.

Najjaskrawsza niezgodnosé bierze sig stad, ze podzial rozumowan ze wzgledu na
motyw ujmuje w osobnym punkcie wiasnie dowody jako rozumowania kierowane
zadaniem wykazania, ze jest tak a tak, Ajdukiewicz zas, odrézniajac dowod od wyja-
$nienia, sytuuje dowody wsrdd rozumowan kierowanych pytaniem dopetnienia: dla-
czego? Jesli tak, to w klasyfikacji nie powinno mie¢ miejsca odréznienie rozumowan
kierowanych zadaniem udowodnienia od rozumowan kierowanych pytaniem dopet-
nienia: te pierwsze powinny by¢ szczegélnym przypadkiem drugich. Z podziatu ro-
zumowan, dokonanego ze wzglgdu na motyw, nalezaloby skresli¢ osobny punkt
przewidziany dla dowodéw; dowody znalaztyby swoje miejsce wsrdéd poddanych dal-
szej klasyfikacji rozumowan kierowanych pytaniami dopetnienia.

Ale tak drobna korekta nie wydaje si¢ wystarczajaca. Analiza pojecia dowodu
domaga si¢ poglebienia: dadza si¢ wskazaé jeszcze inne réznice migdzy dowodem
a wyjasnieniem procz tej, na ktora zwrdcit uwage Ajdukiewicz. Jedna z nich, jak sig
okaze, motywuje do glgbszej rewizji klasyfikacji rozumowan. Oto te roznice:

1. W przeciwienstwie do dowodu, w wypadku wyjasnienia pytanie: dlaczego p?
jest dwuznaczne — odsyla albo do przyczyny sprawczej, albo do celowej. Gdy zadane
Jjest wyjasnienie sprawcze (ktore miat na my§li Ajdukiewicz i ktére dominuje w na-
ukach przyrodniczych), zdanie wyjasniane nalezy wyprowadzi¢ ze zdan wyjasniaja-
cych (dlaczego otwierasz okno? — bo tu tak duszno). A gdy zadane jest wyjasnienie
funkcjonalne albo teleologiczne, chodzi o wyprowadzenie ze zdania wyjasnianego
zdan wyjasniajacych (dlaczego otwierasz okno? — aby wywietrzy¢). Tym sposobem

* Mozna uznaé za problematyczne, czy wszelkie dowody kierowane sa pytaniem dlaczego?, ze
wzgiedu na watpliwa warto$¢ uzasadniajacq dowodéw niekonstruktywnych, ktdre wydaja sig raczej
kierowane pytaniem czy? (na co zwrécili mi uwagg studenci UW Nina Gierasimczuk i Jakub Szy-
manik). Je$li jednak dowodom niekonsfruktywnym odmawiamy wartosci uzasadniajacej, jak w lo-
gice intuicjonistycznej, to nie sa one w moim odczuciu dowodami w petnym tego slowa znaczeniu,
tak jak falszywe pieniadze nie sa pienigdzmi. Je§li za$ decydujemy stosowaé dowody niekonstruk-
tywne w praktyce, to tym samym zgadzamy si¢, 2e wskazuja one racj¢, ktéra motywuje nas do
uznania dowodzonej tezy, i w tym sensie jednak odpowiadaja na pytanie dlaczego?
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i pojecie wyjasnienia jest dwuznaczne. Z procedura dowodowa wigcej cech wspol-
nych ma wyjasnienie sprawcze, do ktérego ograniczymy dalsze rozwazania.

2. W wypadku dowodu zdanie dowodzone musi by¢ ze zdan uznanych wyprowa-
dzone w drodze dedukcji. Ale w wypadku wyjasnienia wymog dedukcji wydaje sig za
mocny — wystarczy rozumowanie uprawdopodobniajace. Zdanie wyjasniane moze
by¢ wyprowadzone zawodnie ze zdan przytoczonych tytutem wyjasnienia. (Dlaczego
Jjesz tak fapczywie? — Bo jestem bardzo glodny. Jest to wyjasnienie w miar¢ zado-
walajace, choé z tego, ze zapytany jest bardzo glodny, nie wynika ani logicznie, ani
analitycznie, ani entymematycznie, ze je on fapczywie). Wyjasnienie moze wigc byé
lepsze lub gorsze, stosownie do stopnia zawodnosci zastosowanego rozumowania.
Wyjasnié co$ mozna w mniejszym lub wigkszym stopniu. Przyjmijmy, Ze wyjasnienie
zupelne bazuje na dedukcji, a niezupelne — na rozumowaniu uprawdopodobniaja-
cym. Dowdd natomiast jest niestopniowalny: jest albo go nie ma, tertium non datur.
~Dowdd” dopuszczajacy falszywosé zdania dowodzonego nie jest w ogéle dowodem,
tak jak wyschnigta katuza nie jest katuza. Pojgcie dowodu jest klasyfikatoryczne,
a pojecie wyjasnienia — komparatywne. Jezeli méwi si¢ o lepszych czy gorszych
dowodach, to tylko ze wzgledu na ich prostote czy elegancjg, nie za$ z uwagi na silg
zastosowanego rozumowania.

3. Czy od zdat, przytaczanych tytutem dowodu lub wyjasnienia, nalezy wymagac
tylko tego, aby byly to zdania uprzednio uznane? Ot6z — wbrew Ajdukiewiczowi —
nie. Zacznijmy od dowodu. W systemach dedukcyjnych dowodzi si¢ twierdzen, wy-
wodzac je w mys] przyjetych regut z aksjomatéw lub z formut wezesniej na podsta-
wie aksjomatoéw udowodnionych. Nie wystarczy powotaé si¢ w dowodzie na formuty
skadinad uznane, ale ani nie zaliczone do aksjomat6w, ani nie udowodnione na pod-
stawie aksjomatow. Na przyklad, w geometrii nie moze aspirowa¢ do miana dowodu
powolanie si¢ na uogdlnienie obserwacji geometrycznych. Fakt, ze geometra pragna-
cy przeprowadzi¢ dowdd uznaje pewne uogolnienie, nie czyni z uogdlnienia stosow-
nej podstawy dowodu. Pojgciem dowodu operuje si¢ nie tylko w naukach dedukcyj-
nych, ale takze np. w praktyce sadowej. Nie moze prokurator dowodzié¢ winy oskar-
zonego, powolujac sie na zdania, wyrézniajace si¢ sposrod innych tym tylko, Ze on je
uznaje, ani nawet tym, ze uznajg je jego takze stuchacze. Za uznaniem tym musi
przemawiac jakas speiniajaca przyjete standardy racja. W naukach dedukcyjnych jest
to wywodliwosé z aksjomatow, w sadzie — naoczne $wiadectwo wiarygodnego
$wiadka itp. Tak wigc dowodzié twierdzen mozna tylko na podstawie zdan uprzednio
udowodnionych badz takich, ktére dowodu nie wymagaja, bo uznano je, na uzytek
danego kontekstu, za ostateczne przestanki.

Podobnie przy wyjasnieniu nie wystarczy powota¢ si¢ na zdania uznane. Powinny
to by¢ zdania uprzednio wyjasnione. Warunku tego nie spetnia wyjasnienie generali-
zacyjne i stusznie uwazane bywa za niedoskonaly, wstgpny rodzaj wyjasnienia.
(Dlaczego kwiaty zwiedly? — Bo kwiaty zawsze po jakims czasie wiednq. — Ale dla-
czego zawsze wiednq?). Gdy warunek ten nie jest spetniony, wyjasnienie jest pozor-
ne, a cata procedura przypomina wnioskowanie obarczone blgdem petitionis princi-
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pii. Tak jak uzasadniajac zdanie w drodze wnioskowania, powola¢ si¢ trzeba na prze-
stanki, ktére same sg uzasadnione, podobnie wyjasniajac zdanie powotaé si¢ trzeba
na zdania, ktore same sa wyjasnione.

Grozi tu oczywiscie regressus ad infinitum. Nadto sprawa wydaje si¢ powazniej-
sza niz w wypadku analogicznego problemu w procedurze dowodowej. Nawet jesli
filozofia nie przesadzila definitywnie kwestii uzasadnienia ostatecznych przestanek
w roznych sytuacjach poznawczych, w praktyce uksztaltowata sig z grubsza zgoda co
do tego, jakiego rodzaju zdania majg by¢ tymi przestankami. Nie ma natomiast takiej
zgody w kwestii wyjasnienia. Klopotliwy fakt, ze aksjomaty obowiazuja bez dowo-
doéw, nie motywuje filozoféw do préb ich dowodzenia, lecz raczej do szukania odpo-
wiedzi na pytanie, co upowaznia do przyjmowania ich bez dowodéw. Podobnie w na-
ukach przyrodniczych nie probuje si¢ dowodzi¢ zdan spostrzezeniowych, stuzacych
(mimo znanych zastrzezen, zwiazanych z uwiktaniem obserwacji w teorie) jako osta-
teczne przeslanki. Pyta si¢ natomiast czgsto o wyjasnienie zjawisk obserwowalnych
(dlaczego w pracowni chemicznej nastqpii wybuch?). Nie wiadomo wigc, jaka miata-
by by¢ ostateczna podstawa wszelkiego wyjasniania, skoro nie stanowia jej ostatecz-
ne przestanki nauk. Niemozliwe jest wigc rygorystyczne przestrzeganie wymogu, by
zdania wyjasniajace same byly wyjasnione. W praktyce musi on byé w ten czy inny
sposob oslabiony: zdania wyjasniajace powinny by¢ wyjasnione w miare mozliwosci
albo w miare potrzeby, przy czym mozliwosci i potrzeby wyznaczone sg przez dany
kontekst.

I oto pojawia si¢ jeszcze jeden powdd, dla ktdrego wyjasnienie, w przeciwien-
stwie do dowodu, moze by¢ lepsze lub gorsze: wiadomo, na jakiej ostatecznej pod-
stawie trzeba oprze¢ dowod, lecz nie wiadomo, na jakiej ostatecznej podstawie
oprze¢ wyjasnienie. Wyjasnienie, przynajmniej teoretyczne, mozna nieustannie uzu-
petniac i poglebiac. W sprawach praktycznych rzecz jest prostsza: szukamy wyja-
$nien, by méc sterowaé zjawiskami. Wyjasnienie jest wystarczajace, gdy nas w taka
mozliwo$¢ uzbraja (szukamy wyjasnienia, dlaczego w pracowni nastapil wybuch,
m.in. po to, by na przysztosé wyeliminowaé jego przyczyny).

Pojecie dowodu jest pojgciem wzglednym: winno by¢ relatywizowane do sytuacji
poznawczej i przyjetych w niej ostatecznych przestanek oraz regut dowodzenia. Na
uzytek wielu sytuacji relatywizacja taka zostala dokonana. Waznym problemem me-
todologicznym jest przeprowadzenie analogicznej relatywizacji odnosnie do pojgcia
wyjasnienia: jakie warunki musza by¢ spetnione w réznych sytuacjach poznawczych,
wyznaczonych przez kontekst pragmatyczny, aby mozna bylo orzec, ze wyjasnienie
jest wystarczajace? Jakie warunki spelnia¢ maja zdania, przytoczone tytutem wyja-
$nienia? Problemy te podjat Bas van Fraassen.” Charakteryzuje on wyjasnienie moc-
niej niz Ajdukiewicz. Wedlug van Fraassena pytanie: dlaczego? zaklada pewng klasg
kontrastu: dlaczego p, a nie q? Klasa ta moze przedstawiaé si¢ réznie na gruncie tak
samo brzmigcych pytan. Na przyklad, szukajac wyjasnienia, dlaczego Jan pochwalit

5 The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980.
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Piotra, pyta¢ mozemy, dlaczego Piotra pochwalit Jan, a nie Pawet ani Karol; albo —
dlaczego Jan pochwalit Piotra, a nie Zygmunta ani Michata; albo — dlaczego Jan
Piotra pochwalit, a nie zganit. Do roli wyjasnienia pretendowaé¢ moze tylko takie
zdanie, z ktérego wynika zdanie wyjasniane, lecz nie wynika zadne zdanie skontra-
stowane ze zdaniem wyjasnianym. Odpowiedz: bo Piotr dobrze wykonat swojq prace
nie wyjasnia zadowalajaco, dlaczego Jan pochwalit Piotra, a nie Zygmunta, jezeli
Zygmunt wykonal swa pracg rownie dobrze. Dalej, na kontekst pragmatyczny wyja-
$nienia sklada si¢ takze wiedza podmiotu. Zdanie wyjasniane wynika¢ ma z wyja-
$niajacego entymematycznie, na gruncie tej wiedzy. Od niej zatem zalezy trafnosé
wyjasnienia. 1 zalezy ona jeszcze od zainteresowan podmiotu: czy wyjasnienie od-
wotuje si¢ do tych spraw, ktére podmiot interesuja, czy moze do catkiem innych?

Im wezsza i dokladniej sprecyzowana klasa kontrastu oraz im szersza wiedza
i zainteresowania podmiotu, tym latwiej o zadowalajace wyjasnienie bez regresu
w nieskonczono$¢. Ale nadal moga pojawiaé si¢ — zwlaszcza w filozofii — proby
wyjasniania probleméw o mozliwie szerokiej klasie kontrastu (dlaczego p, nie zas
nie-p?) czy proby biorace w nawias wszelka uprzednia wiedze, nastawienie i oczeki-
wania. A wtedy wraca problem ostatecznych podstaw wszelkiego wyjasniania.

4. Pytania dopetnienia (a wsréd nich pytania typu: dlaczego...?, kierujace dowo-
dem i wyjasnieniem) bazuja na pewnych zatozeniach. Zatozenie pozytywne glosi, ze
co najmniej jedna odpowiedz wlasciwa jest prawdziwa, a negatywne — Ze co naj-
mniej jedna odpowiedz wiasciwa jest falszywa. Koniunkcja obu tych zalozen (dalej
oznaczana ZP) ma nieskonczenie wiele konsekwencji, uporzadkowanych czgsciowo
przez relacj¢ wynikania logicznego. Na przyklad, pytanie: w jakim miescie przeby-
wajq rodzice Jana? zaklada, ze rodzice Jana przebywaja w jakim$ miescie, ale nie
w kazdym miescie; wynikaja stad m.in. dwie niezalezne od siebie konsekwencje:
matka Jana przebywa w jakims miescie i ojciec Jana przebywa w jakims miescie.
Pytanie: kto zbit szybe? zaklada, ze ktos to zrobil, ale ze nie wszyscy to zrobili. Pyta-
nie o falszywym ZP jest, w mys§l przedstawionego przez Ajdukiewicza zarysu teorii
pytan, niewlasciwie postawione. Nie mozna udzielic na nie odpowiedzi wlasciwej,
przewidzianej przez strukturg pytania, lecz tylko odpowiedzi prostujacej, uchylajace;j
fatszywe zalozenie (nikt nie zbil szyby). Pytanie: dlaczego p? bazuje na ZP, ze ist-
nieje racja, dla ktorej zachodzi p i ze nie wszystko jest taka racja. Stad, ze istnieje ra-
cja, dla ktorej zachodzi p, wynika, ze zachodzi p. Zatem zadajacy pytanie: dlaczego
p? — winien uprzednio zalozy¢, ze p.

Spéjrzmy raz jeszcze na dokonang przez Ajdukiewicza charakterystyke dowodu
i wyjasnienia: sa to rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia: dlaczego...?; za-
réwno zdanie dowodzone, jak i wyjasniane ma by¢ wyprowadzone ze zdan wczesniej
uznanych, przy czym zdanie wyjasniane jest, a dowodzone nie jest z gory uznane.
Pojawiajq si¢ tu dwie niescistosci, jedna blaha, a druga powazna. Oto niescistosé bta-
ha: skoro zdanie dowodzone nie jest z gory uznane, a uznane zostaje dopiero na pod-
stawie zdan uznanych, z ktérych ono wynika, to nalezatoby mowié nie o wyprowa-
dzaniu, lecz o wnioskowaniu.



Klasyfikacja rozumowan w swietle teorii pytah 59

A oto niescistos§é powazna. W ujeciu Ajdukiewicza pytanie dlaczego p?, wyra-
zajace zadanie wyjasnienia, jest pytaniem wlasciwym, bo pytajacy jest przekonany, ze
zachodzi p. Nie jest tak natomiast w wypadku dowodu. Chcac dowiesé, ze p, pytamy:
dlaczego p?, powstrzymujac si¢ jednoczesnie przed uznaniem p, dopdéki dowdd nie
zostanie przeprowadzony. Nie wiedzac, czy p, pytajacy nie wie takze, czy istnieje ra-
cja, dla ktérej miatoby zachodzi¢ p, a zatem — nie wie, czy jego pytanie jest wiasci-
we. Ajdukiewicz pisze: ,,...u stawiajacego pytanie domyslamy si¢ wiary w jego po-
zytywne i negatywne zatozenia”.® Ot6z dowéd bylby takim rozumowaniem, w ktorym
zadajacy pytanie nie zywilby tej wiary. Osoba usilujaca przeprowadzié dowdd
{(wujeciu Ajdukiewicza) rozumuje, kierujac si¢ pytaniem dopelnienia, o ktérym to
pytaniu nie wie, czy jest ono wiasciwie postawione, a przy tym istotnie moze ono by¢
niewlasciwe, mianowicie gdy p jest falszem. Ajdukiewicz najwyrazniej nie przewi-
dywat takiej ewentualnosci.

Nie wydaje si¢, by byly to konsekwencje pozadane. Zgodnie z nimi w pracy na-
ukowej niezb¢dne okazuja si¢ poczynania (dowody wiasnie), w ktorych pewne kroki
zdaja si¢ watpliwe z logicznego punktu widzenia: trzeba zada¢ pytanie, nie majac
pewnosci, czy jest ono wlasciwie postawione, bo nie wiadomo, czy istnieje jakakol-
wiek wlasciwa na nie odpowiedz.

Nalezy wigc albo konsekwencje te w jakis sposob uchylié, albo wykazag, ze tylko
pozornie sg one niepozadane, a w istocie chwytaja jaki§ wazny aspekt dziatalnosci
poznawczej, ktory uszedt uwagi Ajdukiewicza.

PYTANIA I ICH ZALOZENIA

Spréobujmy pojs$é pierwsza droga: czy istotnie Ajdukiewicz miat racje, sadzac, ze
dowody dotycza zdan, ktére nie sa uprzednio uznane? Tylko wéwczas w dowodach
wystgpowaloby stawianie pytann o niepewnych zatozeniach. Wydaje si¢ jednak, ze
w réznych dziedzinach zdarza si¢ ludziom dowodzi¢ zdan, ktore juz uznali. Na przy-
ktad, polityk dowodzi stusznosci pewnej strategii spoteczno-gospodarczej, przyjetej
ze wzgledu na okre$lony cel. Oczywiscie, nie siebie samego chce on przekonadé, lecz
odpowiednich decydentéw. Dowodzi pogladu, ktéry juz wezesniej uznat. W naukach
dedukcyjnych moze by¢ tak, ze twierdzenie dowiedzione w pewnym systemie aksjo-
matycznym dowodzone jest powtérnie w innym systemie, przy uzyciu innych érod-
kéw dowodowych. Nie szuka si¢ przy tym odpowiedzi na pytanie, czy twierdzenie to
zastuguje na to, aby je uznaé. Procedura ta jest testem raczej dla nowych srodkow
dowodowych niz dla twierdzenia. Dowodzi si¢ czasem, gwoli dopetnienia rygorow
formalnych, twierdzen uznanych uprzednio jako oczywiste. Dowodzi si¢ twierdzen,
o ktorych wiadomo, ze zostaly dowiedzione przez kogos innego, ale nie wiadomo,
wjaki sposob (twierdzenie Fermata). Nauczyciel demonstruje uczniom dowody

& Jezyk i poznanie, 1. |, W-wa 1965, s. 281.
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twierdzen, ktore uznaje i on sam, i uczniowie (jeszcze przed demonstracja dowodu,
na mocy autorytetu nauczyciela). Dowodzenie twierdzef uprzednio uznanych wolne
jest od klopotu, polegajacego na stawianiu pytan o watpliwych zatozeniach.

Ale nie wszystkie dowodzone twierdzenia sa wlasnie takie. Dowodzi sig¢ tez
twierdzen, ktére — jak chcial Ajdukiewicz — nie sa z gory uznane. Bywaja wsréd
nich twierdzenia wysoko uprawdopodobnione (np. ze wzglgdu na niemoznos¢ znale-
zienia obalajacego kontrprzykladu). Bywaja i takie, ktére — zanim zostang udowod-
nione — w nie wiekszym stopniu wydajg si¢ wiarygodne niz ich negacje. Przeprowa-
dzanie takich dowodoéw pociaga za soba wspomniane niepozadane konsekwencje:
watpliwe sa zalozenia stawianych pytan.

Pytania o watpliwych zatozeniach (i to nie tylko zaczynajace si¢ od stowa: dla-
czego) sa w dziatalnosci poznawczej faktem.” Mozna probowaé interpretowaé je jako
pewne skroty. Pytanie: dlaczego p? w sytuacji, gdy p nie jest uznane, byloby skrotem
pytania warunkowego: jezeli p i jest racja po temu, ze p, to dlaczego p? To za$ pyta-
nie sklada si¢ z trzech pytan: czy p? czy jest racja po temu, ze p? dlaczego p? W mysl
teorii pytan nalezatoby odpowiadac na te pytania w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty
tu wymienione: upewniamy si¢, czy jest spetiony warunek pytania, bo tylko wtedy
mozna udzieli¢ wiasciwej odpowiedzi, po czym tej odpowiedzi szukamy. Ale nie
zawsze tak jest. W wypadku dowodu nie mozna wymagaé, aby zawsze najpierw
upewniaé si¢, ze p, a potem dopiero dowodzié p. Czgsto pytamy: dlaczego p? —
i dopiero odpowiedz na to pytanie (czyli przeprowadzony dowod) upewnia nas, Ze p.
Wskazanie odpowiednich zdan, z ktérych p wynika, dostarcza odpowiedzi na wszyst-
kie trzy pytania lacznie. Gdy nie da si¢ takich zdan wskazaé, wstrzymujemy si¢
z odpowiedzia na wszystkie te pytania.

W bardzo wielu okoliczno$ciach nie da si¢ zrealizowaé strategii, zmierzajacej
najprzéd do upewnienia si¢ o prawdziwoéci ZP pytania dopetnienia, a potem — do
znalezienia odpowiedzi na samo to pytanie. Gdy styszymy halas za drzwiami, zada-
jemy pytanie: kto tam?, zakladajace, ze kto$ tam jest, ale nie wszyscy tam sa. Nie jest
tak, ze najpierw upewniamy sig, ze kto§ tam jest (hatas mogl by¢ spowodowany np.
przez wiatr), a potem dopiero dowiadujemy sig, kto to taki. Przeciwnie: dowiadujac
sig, kto tam jest, dowiadujemy si¢ tym samym, ze ktos tam jest. Gdy pytamy, jakiego
koloru jest ten a ten przedmiot, nie upewniamy si¢ najpierw, ze jest on jakiegos
w ogole koloru (to wlasnie glosi pozytywne zatozenie pytania i nie jest ono prawdzi-
we analitycznie, bo przedmiot moze by¢ przezroczysty), a dopiero potem — jaki to
kolor. Raczej dowiadujac sig, jakiego przedmiot jest koloru, dowiadujemy si¢ tym
samym, Ze jest kolorowy. Gdy policja poszukuje podejrzanych o plany zamachu ter-

7 Nie wszystkie koncepcje erotetyczne ignoruja te pytania. Kubifiski np. pisze: ,,Zadajac pyta-
nie wierzymy czasami, cho¢ nie zawsze (podkr. moje — A. l.}, Ze co najmniej jedna odpowiedz na
to pytanie jest prawdziwa”, T. Kubinski, ,,Analiza logiczna poj¢cia zaloZenia pytania”, Rozprawy
Silozoficzne, Tow. Naukowe w Toruniu. Prace Wydz. Filozoficzno-Filologicznego, t. XXI, z. 2, To-
run 1969, s. 94,
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rorystycznego, niekoniecznie najpierw docieka, czy na pewno zamach ktos planowat,
by potem dopiero tego kogos szukaé. Czgsto pewnos$¢ w kwestii planéw zamachu
mozna zyska¢ dopiero po ujgciu niedosztych zamachowcéw. Nauki przyrodnicze py-
taja czasem o przyczyny i skutki zjawisk tylko domniemanych.

Ogromny obszar dziatalnosci poznawczej obejmuje sytuacje, w ktorych dopiero
odpowiedz wiasciwa badZ prostujaca na dane pytanie dopetnienia przesadza wartosé
logiczng jego ZP. Jesli okazuje si¢ wowczas, ze ZP jest falszywe, to w mysl tradycyj-
nej teorii pytanie jest niewlasciwie postawione. Gwarancja tego, ze wszystkie nasze
pytania sa wlasciwie postawione, byloby ograniczenie pytan do takich tylko, o kto-
rych ZP wiemy, ze jest prawdziwe. Oznaczaloby to zdezawuowanie wszelkiego po-
znania, bazujacego na pytaniach o niepewnym ZP, a przynajmniej umniejszenie jego
wartosci.

Ze wzgledu na faktyczng praktyke poznawcza krok taki wydaje sig nie do przyje-
cia. Ograniczylby on wazne i plodne strategie poznawcze. Nie nalezy si¢ jednak
obawiac, by tak bylo: na ogét, gdy metodologia dezawuuje przydatne i owocne prak-
tyki poznawcze, wychodzi to na niekorzysé nie praktyce poznawczej, lecz metodolo-
gil.

Aby pytania dopelnienia, bazujace na ZP, o ktorego falszywosci pytajacy nie wie,
nie kwalifikowaly si¢ do negatywnej oceny jako niewlasciwie postawione, nalezy
zmodyfikowaé pojgcie pytania niewlasciwie postawionego. Pojecie to zdaje si¢ wska-
zywa¢ na potrzebg pewnej relatywizacji o charakterze pragmatycznym. Gdy dwdch
ludzi zadaje to samo pytanie, przy czym jeden z nich jest przekonany o prawdziwosci
jego ZP, drugi zas przekonany jest, ze ZP jest falszywe — czy tak samo sklonni jeste-
smy oceni¢ obu ze wzgledu na to, czy stawiaja pytanie w sposob wlasciwy? Mozna tu
zywi¢ watpliwosé, podobna do tej, jaka budzi pojgcie klamstwa: gdy dwoch ludzi
wypowiada to samo zdanie, przy czym jeden z nich uwaza je za prawde, a drugi za
falsz — czy obu ocenimy tak samo ze wzgledu na to, czy ktamia?

To, czy pytanie dopetnienia jest wiasciwie postawione, uzna¢ mozna za zalezne
od osoby, ktora je zadaje, a konkretnie — od jej przekonan (podobnie jak to, czy wy-
powiedzZ jest ktamliwa, uzna¢ mozna za zalezne od przekonan wyglaszajacej ja oso-
by). Proponuj¢ zatem relatywizacje pojgcia wiasciwie postawionego pytania dopet-
nienia do zbioru przekonan P:

Pytanie dopetnienia X jest wlasciwie postawione ze wzgledu na zbiér przekonan
P wtedy i tylko wtedy, gdy ze zbioru przekonan P nie wynika przekonanie o falszy-
wosci ZP pytania X (czyli przekonanie o falszywosci co najmniej jednego z dwoch
zalozen tego pytania: pozytywnego lub negatywnego).

Osoba O zadaje pytanie w sposéb wlasciwy, gdy pytanie to jest wlasciwie posta-
wione na gruncie zbioru przekonan osoby O. Niewlasciwie postawione jest wigc kaz-
de i tylko takie pytanie, ktorego ZP wyklucza si¢ z przekonaniami pytajacego — np.
gdy pytajacy neguje ktoras z konsekwencji ZP. Pytania niewlasciwe, ktore nie zostaly
zadane, lecz ,,tylko pomyslane”, nalezaloby albo wyja¢ spod oceny ze wzgledu na to,
czy sa wlasciwie postawione (bo de facto wcale postawione nie sg), albo oceniac,
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rozwazajac, czy bylyby postawione wlasciwie, gdyby je zadano — ale wtedy po-
trzebna jest relatywizacja do jakiego$ zbioru przekonan. W szczegdlnym wypadku
moze to by¢ zbidr utworzony przez ogdt przekonan prawdziwych. Zauwazmy, ze py-
tania, ktore tradycyjna teoria uznaje za wlasciwie postawione, to dokladnie te same
pytania, ktore w mysl przedstawionej tu propozycji sa pytaniami wlasciwie postawio-
nymi ze wzgledu na zbiér wszystkich przekonan prawdziwych. Propozycja niniejsza
dokonuje wigc pewnego uogélnienia tradycyjnego pojecia pytania wlasciwego. Poje-
cie to, w tradycyjnej teorii wolne od relatywizacji, interpretowac¢ bedziemy jako mil-
cz3co w nigj zrelatywizowane do ogétu przekonan prawdziwych.

Pytania, ktorych ZP pytajacy nie jest w stanie rozstrzygnaé lub uznaje je, ale bez
catkowitej pewnosci, w my$l niniejszej propozycji okazuja si¢ wlasciwie postawione
ze wzgledu na przekonania pytajacego, co pozwala dowarto$ciowaé dziatalnosé po-
zZnawcza oparta na niepewnych zalozeniach.

A co z pytaniami rozstrzygniecia? W mysl tradycyjnej teorii ZP pytan rozstrzy-
gni¢cia sa prawdziwe na mocy logiki. Na pytanie takie udzieli¢ mozna dokladnie jed-
nej z dwéch wzajemnie sprzecznych odpowiedzi wlasciwych: rak lub nie. Zatem do-
kladnie jedna z nich jest falszywa i dokladnie jedna jest prawdziwa. Przesadza to
o prawdziwosci ZP, gloszacego, ze co najmniej jedna odpowiedz jest prawdziwa i co
najmniej jedna jest falszywa. Gdyby wiec scharakteryzowane wyzej pojgcie pytania
wladciwie postawionego chcie¢ odnies¢ takze do pytan rozstrzygnigcia, okazatoby
si¢, podobnie jak w tradycyjnej teorii, ze wszystkie one sg wlasciwie postawione.

A jednak pewne pytania rozstrzygni¢cia mogg zdawac si¢ niewlasciwie postawio-
ne w potocznym, chwiejnym znaczeniu tego zwrotu. Chodzi o pytania takie, jak: czy
Jan przestal sie juz klocic ze swojq tesciowq? Jaka powinna by¢ odpowiedz, jesli Jan
nie byl nigdy Zzonaty lub nie ma tesciowej lub nie ktdcit si¢ nigdy z tesciowa? W mysl
pogladow Russella, odpowiedz twierdzaca przesadza, ze Jan si¢ ozenil, ze ma te-
Sciowg i ze si¢ z nig kiocil, lecz odpowiedz przeczaca nie dotyczy jednoznacznie za-
niechania kiétni z tesciowa. Znaczy ona, ze: Jan nie by} nigdy Zzonaty lub nie ma te-
$ciowej lub nie kidcit sig nigdy z tesciowa lub kldcit si¢ z nig i nie przestat tego ro-
bi¢.® Interpretowaé odpowiedz przeczaca jako negacje ostatniego cztonu wspomnia-
nej koniunkcji i asercje wszystkich pozostatych cztonow moze tylko ten, kto zdecy-
dowat poczynié zatozenie o prawdziwosci tych pozostatych cztonéw. Ale zatozenie to
jest wlasnie wynikiem indywidualnej decyzji; moze nie zostaé przyjete, gdyz jest nie-
zalezne od ZP.’ Poglad Ajdukiewicza o logicznej prawdziwosci pozytywnego i ne-
gatywnego zatozenia pytania rozstrzygnigcia zgodny jest z rozwiazaniem Russella.

Odmienne stanowisko zajat Strawson. W mysl jego pogladéw zarowno twierdza-
ca, jak i przeczaca odpowiedz na pytanie, czy Jan przestat k¥ocié si¢ z tesciowa, im-

¥ B. Russell, ,,On Denoting”, Mind, 1905, X1V, polski przekiad w: J. Pelc (red.), Logika i jezyk,
PWN, Warszawa 1967, s. 253—275; oraz ,,Descriptions”, [w:] Introduction to Mathematical Phi-
losophy, rozdz. XV1, London 1919, polski przekiad w: Logika i jezyk, op. cit., s. 277—293.

% Por. T. Kwiatkowski, Logika ogélna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992, s. 178—180.
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plikuje (cho¢ nie w sensie logicznym) zdania, zwane presupozycjami: ze Jan si¢ oze-
nil, ze ma tesciowa i ze si¢ z nig kldcil. Nadto odpowiedz twierdzaca przesadza, ze
kiotni zaniechal, a przeczaca — ze kidci si¢ nadal. Odpowiedzi mozna ocenié¢ pod
wzgledem prawdy i fatszu tylko wtedy, gdy presupozycje s prawdziwe. W przeciw-
nym razie obie odpowiedzi, choé¢ sensowne, pozbawione sg wartosci logicznej. Tym
samym falszywe jest ZP (ze mianowicie jedna z dwdch odpowiedzi jest prawdziwa,
a druga — falszywa), zatem nie jest ono logicznie prawdziwe.'® W podobnym duchu
Kubinski uwaza niektére pytania rozstrzygnigcia za pytania warunkowe o poprzedni-
ku nieodwotywalnym."!

W potocznym odczuciu pytania rozstrzygnigcia, ktérych presupozycje sg falszy-
we, nie sa wlasciwie postawione. Nie wyéwiczony w logice uzytkownik jezyka natu-
ralnego nie jest skionny udziela¢ na nie przeczacych odpowiedzi (co wykorzystuje
grecki paradoks rogow, ktére nie zostaly zgubione). Idac za potocznymi intuicjami,
w codziennym zyciu czg¢sto w duchu Strawsona uznajemy takie pytania za niewlasci-
wie postawione. Rozwigzanie Strawsona ma jednak pewien staby punkt: w jakim sen-
sie (skoro nie w sensie logicznym) odpowiedz na pytanie rozstrzygnigcia implikuje
jego presupozycje? Co to znaczy, ze je implikuje? Aby unikna¢ tej trudnosci, nie be-
dziemy postugiwaé si¢ pojgciem owego implikowania, uogélnimy natomiast zapro-
ponowane wczesniej pojgcie pytania wlasciwie postawionego tak, aby odnosito si¢
nie tylko do pytan dopetnienia, ale takze do pytan rozstrzygnigcia.

Pytanie X jest wlasciwie postawione ze wzgledu na zbior przekonan P wtedy
i tylko wtedy, gdy ze zbioru przekonan P nie wynika przekonanie o falszywosci ZP
pytania X (czyli przekonanie o falszywosci co najmniej jednego z dwdch zatozen tego
pytania: pozytywnego lub negatywnego).

Osoba O zadaje pytanie w sposob wiasciwy, gdy pytanie to jest wlasciwie posta-
wione na gruncie zbioru przekonan osoby O. Gdy jest ona przekonana o trafnosci
Russellowskiej interpretacji pytan rozstrzygnigcia, z zadnych zdan nie wywnioskuje
przekonania o falszywosci ich ZP, zatem wszystkie te pytania uzna za wlasciwie po-
stawione. Z kolei osoba przekonana o trafnosci Strawsona interpretacji pytan roz-
strzygniecia uzna ZP takiego pytania za falszywe, o ile przekonana jest o falszywosci
ktorej$ z jego presupozycji.

Presupozycje uporzadkowane sg czgsciowo przez relacj¢ wynikania logicznego.
Ciekawe, ze w swietle pogladéw Strawsona falszywosé ktorejs ze stabszych presupo-
zycji nie wskazuje na falszywos$é presupozycji mocniejszej. Wezmy dwie presupozy-
cje przytoczonego wyzej pytania: czy Jan przestal klécié sig ze swojq tesciowq?,
mianowicie: Jan kidcil sig z tesciowq 1 Jan sie ozenil. Jesli Jan si¢ nie ozenil, to pyta-
nie: czy Jan klocil sig z tesciowq? nie jest pytaniem wlasciwie postawionym, a odpo-
wiedz wiasciwa na nie pozbawiona jest warto$ci logicznej. Tak wigc falszywo$é pre-

1% p, F. Strawson, ,,On Referring”, Mind, 1950, LIX, polski przektad w: Logika i jezyk, op. cit.,
s. 377—413.
" T, Kubinski, Analiza logiczna..., op. cit., s. 95.
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supozycji stabszej nie wystarcza do stwierdzenia falszywosci presupozycji mocniej-
szej — kaze jedynie odméwic jej wartosci logicznej, jak rowniez kazdej z dwoch od-
powiedzi wlasciwych na postawione na wstgpie pytanie. Niezonaty Jan ani si¢ kiocit
z tesciowa, ani nie klocit, i ani przestat si¢ kidcié, ani nie przestal. Tym sposobem fat-
szywosé presupozycji stabszej, choé nie falsyfikuje mocniejszej, falsyfikuje jednak
ZP: zadna odpowiedz wlasciwa na pytanie dotyczace niezonatego Jana, czy przestat
sie kloci¢ z tesciowa, nie jest ani prawdziwa, ani falszywa.

Z kolei niewiedza badz brak catkowitej pewnosci co do prawdziwosci stabszej
presupozycji przenosza si¢ takze na presupozycje mocniejsze i dalej — na zatozenie
pytania. Gdy nie uznano badZ uznano z pewng doza ostroznosci zdanie: Jan sig oZe-
nif, to ta niewiedza badz niepewnos¢ powinna obja¢ takze zdanie: Jan kidcit sie z te-
Sciowq, a w dalszej konsekwencji — ZP pytania: czy Jan przestal sie kiocié¢ z tescio-
wq? Tak wigc w mysl pogladow Strawsona pewne pytania rozstrzygnigcia sa niewla-
$ciwie postawione (zgodnie z niniejsza propozycja — te, ktore bazuja na zalozeniach
niezgodnych z przekonaniami pytajacego), a wsrdd pozostatych mozna wyrdznié, po-
dobnie jak w wypadku pytan dopelnienia, pytania oparte na ZP uznanych z pewno-
$cig, uznanych w sposob niepewny i takich, wobec ktdrych pytajacy zawiesza sad.
Dowartosciowuje to pytania rozstrzygnigcia oparte na ZP, ktérych prawdziwosci py-
tajacy nie jest pewien.

Poglad, ze na gruncie pogladéw Strawsona zawsze najpierw trzeba si¢ upewnié
o prawdziwosci ZP pytania rozstrzygnigcia, a dopiero potem stawia¢ pytanie, mozna
uchyli¢ — podobnie, jak to bylo z ZP pytan dopehienia. Pytania obu rodzajow ba-
zujg czasem na niepewnych zalozeniach, ktére rozstrzygnaé mozna tylko lacznie
Z samym pytaniem, nie za$ wczesniej. Zalozmy, ze odwiedzajac dawno nie widziane
miasto, zadaj¢ sobie pytanie: Czy dgb na rynku przerdsi juz najwyzisze domy? Pewna
jestem presupozycji, ze kiedy$ na rynku rést dab, nie jestem natomiast pewna, ze dab
ro$nie tam nadal. Otéz doktadnie ta sama czynnosé badawcza potrzebna jest dia roz-
strzygnigcia presupozycji, a co za tym idzie — rozstrzygnigcia ZP, co i dla znalezie-
nia odpowiedzi na postawione pytanie: trzeba poj$¢ na rynek i spojrze¢ w miejsce,
gdzie rost kiedys dab. Dowiadujac sig, ze on tam jeszcze jest, dowiadujg si¢ jedno-
czesnie, jakiej jest teraz wysokosci, a zatem — czy przerdst pobliskie domy. Nie jest
tak, iz najpierw upewniam si¢, ze dab tam rosénie, potem dopiero zadaj¢ pytanie,
a wreszcie — rozstrzygam je, stwierdzajac, jakiej dab jest wysokosci.

Ale w mysl potocznych intuicji w jakims sensie ,,niewlasciwe” sa nie tylko te py-
tania, ktorych zalozenia pytajacy uwaza za fatszywe. Okreslenie to wydaje sig odno-
si¢ takze do pytan, o ktorych pytajacy jest przekonany, ze zna wyczerpujaca na nie
odpowiedz. Naleza do nich pytania dydaktyczne, na ktére odpowiedzi sa pytajacemu
znane (W istocie sg to skroty obszerniejszych wypowiedzi ksztattu: czy wiesz to a 1o,
a jesli tak, to przekonaj mnie twojq wypowiedziq, ze wiesz), pytania retoryczne i ta-
kie, gdzie pytajacy udaje niewiedzg. W pytaniach tych nie chodzi o poznanie odpo-
wiedzi, dlatego nie s one pytaniami we wtasciwym sensie tego stowa. Zadane w zna-
czeniu dostownym przez widzaca osobe w blasku stofica pytanie: czy teraz jest dzien,
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czy noc? wydaje si¢ dziwne. Podobnie jest, gdy osoba interpretujaca pytania roz-
strzygnigcia w duchu Russella, pyta o niezonatego Jana, czy przestat si¢ kldci¢ z te-
Sciowa. Pytanie jest wlasciwie postawione, bo z przekonan pytajacego nie wynika
przekonanie o falszywosci ZP, a jednak brzmi ono osobliwie: dlaczego w ogdle zo-
stalo zadane, mozna si¢ zastanawia¢, skoro z przekonan pytajacego (a konkretnie
z przekonania, ze Jan nie jest zonaty) wynika odpowiedZ przeczaca? Aby nie nad-
uzywa¢é okreslenia ,niewlasciwe”, nazwijmy takie pytania pozornymi, w przeciwien-
stwie do pytan zadanych na serio.

Nawet znajac niektére odpowiedzi wlasciwe na dane pytanie, mozna je nadal
stawiaC na serio, w nadziei poznania innych odpowiedzi wlasciwych. Na przykiad,
znajac dowod pewnego twierdzenia, mozna szukac alternatywnego dowodu, ktory
bylby prostszy czy elegantszy. Co wigcej, nawet znajac odpowiedz wyczerpujaca
mozna na serio pytanie ponawiac, jesli nie jest si¢ przekonanym, ze odpowiedz ta jest
wyczerpujaca. Na przyktad policja, ujgwszy sprawcéw napadu, moze nadal poszuki-
wa¢ ich domniemanych wsp6lnikéw, jesli nie wie, ze wsrod ujetych sa juz wszyscy
odpowiedzialni za ten napad.

Tak wigc pytania niewlasciwie postawione to te, o ktorych pytajacy jest przeko-
nany, ze zadna wilasciwa odpowiedZ na nie nie jest prawdziwa, albo ze prawdziwe sa
wszystkie takie odpowiedzi. Pytania pozorne sa wlasciwie postawione, gdy prawdzi-
we s3 pewne, lecz nie wszystkie odpowiedzi wlasciwe — lecz przy tym pytajacy sa-
dzi, ze doktadnie wie, ktore z nich sa prawdziwe.

PODZIAL ROZUMOWAN W SWIETLE ZALOZEN PYTAN

Tu wlasnie pojawia si¢ mozliwosé i potrzeba poglebienia klasyfikacji rozumo-
warn. Rozumowania kierowane pytaniami dopelnienia mozna podzieli¢ ze wzgledu na
postawe pytajacego wobec ZP. Pytajacy nie moze ZP negowad, ale moze zajmowaé
wobec niego trojaka postawe:

1) moze by¢ pewien jego prawdziwosci,

2) moze je uznad, ale bez catkowitej pewnosci, jako wysoce prawdopodobne,

3) moze wreszcie powstrzymac si¢ od uznania go.

Podziat ten jest istotny z pragmatycznego punktu widzenia. Wszak szukanie od-
powiedzi na pytanie przebiega roznie, zaleznie od postawy pytajacego wobec ZP.
W pierwszym wypadku pytajacy jest przekonany, Ze istnieje wiasciwa odpowiedZ na
pytanie, co wplywa na jego determinacjg¢ w jej szukaniu i zwigksza szansg jej znale-
‘zienia. Inaczej w drugim wypadku, gdy niepowodzenia w poszukiwaniu odpowiedzi
moze pytajacy zlozy¢ na karb ewentualnej fatszywoéci ZP. Z innym duchem szukam
w mieszkaniu zgubionego zegarka, gdy mam pewnosé, ze zegarek jest w mieszKaniu;
jesli nie wykluczam, ze zegarek ,wyszed!” z mieszkania, tatwiej podejmg decyzje
o zaniechaniu poszukiwan. Ciekawe, czy tylu badaczy zaangazowaloby si¢ w proby
udowodnienia twierdzenia Fermata i czy proby te istotnie zostalyby uwienczone po-
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wodzeniem, gdyby Fermat nie zostawit notatki o tym, ze dowéd 6w ongi$ przeprowa-
dzil. W trzecim wypadku niepewnos$¢ jest najwigksza i, co za tym idzie, motywacja
najnizsza. Najnizsza jest takze sktonno$¢ do ponoszenia kosztow badan. Zdaje sig, ze
ogromna cze$¢ wartosciowej i owocnej dzialalnosci poznawczej odbywa si¢ w wa-
runkach niepewnosci, czy istnieja wlasciwe odpowiedzi na postawione pytania. Za-
pomnieé¢ o niepewnych zalozeniach niektérych pytan mozna tylko porzadkujac i sys-
tematyzujac juz zdobyta wiedze, czyli w porzadku wykladu — ale nie w porzadku
badania. Porzadek wykiadu pozwala na abstrahowanie od szeregu okolicznosci — np.
wlasnie od przekonan badaczy; zamiast do przekonan badaczy, problem wiasciwego
stawiania pytan relatywizowa¢ mozna wtedy (ale dopiero wtedy!) do przekonan
prawdziwych.

W niektérych — ale nie we wszystkich — wypadkach potrafimy rozstrzygac, czy
pytanie bazuje na ZP pewnym dla pytajacego, wysoce prawdopodobnym czy zgota
niewiadomym. Rozwazmy dwa nast¢pujace przyklady. Gdy wsréd ludzi oczekujacych
na przystanku pada pytanie: kfo z panstwa wie, jak dojechaé do apteki homeopatycz-
nej?, to raczej nie jestesmy sklonni przypisa¢ pytajacemu zalozenia, ze kto§ z obec-
nych na pewno to wie, ani tez, ze kto§ tego nie wie. Sklonni jestesmy przypisa¢ mu
tylko takie zalozenie, ze by¢ moze kto$ to wie, a zarazem by¢é moze nie wszyscy to
wiedza. Pytanie byloby Zle postawione tylko wtedy, gdyby pytajacy wiedziat, ze nikt
z zapytanych nie wie, jak dojecha¢ do apteki homeopatycznej, albo gdyby wiedziat,
ze wiedzg to wszyscy. Nie trzeba najpierw dowiadywac¢ sig, ze kto§ w ogdle wie, jak
dojecha¢ do apteki, aby potem dopiero dociekac, kto tez to jest. Ale w innych wy-
padkach ocena nie przedstawia si¢ tak prosto. Pytanie: dlaczego bierzesz tapowki?
brzmi obrazliwie, ale co jest obrazliwe: czy przekonanie pytajacego, ze zapytany bie-
rze tapowki, czy tez tylko to, ze pytajacy dopuszcza taka mozliwo$¢? Raczej sklonni
byliby$Smy opowiedzieé si¢ za pierwsza odpowiedzia. Nie jest to jednak argument za
wycofaniem si¢ z ostabienia pojecia pytania niewlasciwie postawionego. Przykiad ten
wskazuje na potrzebg¢ podjgcia badan, majacych na celu odkrycie pragmatycznych
kryteriéw, pozwalajacych rozstrzygnad, czy pytanie bazuje na ZP pewnym dla pytaja-
cego, wysoce prawdopodobnym czy niewiadomym. Ostatnie pytanie zdaje si¢ naleze¢
do pierwszego typu, ale w jaki sposdb to poznajemy?

Mozna, jak chciat Ajdukiewicz, dokonaé takze podziatu rozumowan kierowariych
pytaniami dopelnienia ze wzgledu na to, jakimi partykulami pytajnymi operuja (kso,
gdzie, kiedy, dlaczego itp.), ewentualnie podzial ten poglebié, wskazujac na réznice
migdzy pytaniami operujacymi ta samg partykula (jak to jest w wypadku dowodu
i wyjasnienia). Podzial taki mozna nastgpnie skrzyzowaé z podzialem wedlug posta-
wy pytajacego wobec zatozen pytania. Okazaloby sig, ze np. dowody sytuuja sie
wsréd rozumowan wszystkich rodzajow, wyréznionych ze wzgledu na postawe pyta-
jacego wobec zalozen pytania, ze zatem dowody sg zréznicowane pragmatycznie.
Wyjasnienia zas sytuuja si¢ tylko wsréd rozumowan kierowanych pytaniami, ktorych
zatozen pytajacy jest pewien. Réznicy migdzy wyjasnieniami zupeinymi a dowodami
o z goéry uznanych tezach nalezaloby szukaé w standardach, jakie spetnia¢ majq zda-
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nia przytaczane tytulem odpowiedzi na postawione pytanie. Tego rodzaju interesujace
zaleznosci ujawnilyby si¢ w toku pogtebiania klasyfikacji.

Skoro mozna dokonaé podzialu pytan dopelnienia ze wzglgdu na postawe pytaja-
cego wobec ich zalozen, to mozna analogicznie podzieli¢ i pytania rozstrzygnigcia.
Klasyfikacja rozumowan prostych bedzie wigc rezultatem skrzyzowania nastepuja-
cych podzialdw, z ktérych pewne powtdrzone sa za Ajdukiewiczem:

1. Podziat na rozumowania oparte na wnioskowaniu i na rozumowania oparte na
wyprowadzaniu; oba poddane réwnolegle nastgpujacym, krzyzujacym si¢ po-
dziatom:

II. Podziat ze wzgledu na sitg logiczna:

1. Rozumowania dedukcyjne.

2. Rozumowania uprawdopodobniajace.

3. Rozumowania logicznie bezwartosciowe.

I11. Podzial ze wzglg¢du na motyw:
1. Rozumowania spontaniczne.
2. Rozumowania kierowane zadaniem:
a) rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia,
b) rozumowania kierowane pytaniem rozstrzygnigcia.

Rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia podlegaja dwom dalszym, krzy-
zujacym si¢ podzialom:

1. Ze wzgledu na partykute pytajna wérod pytan dopetnienia wyr6znié¢ mozna:

a) rozumowania, kierowane pytaniem: jak?

b) rozumowania, kierowane pytaniem: kiedy?

¢) rozumowania, kierowane pytaniem: kto? — itp.

2. Ze wzgledu na postawe pytajacego wobec zalozen pytania dopelnienia wyrdz-
ni¢ mozna:

a) rozumowania, kierowane pytaniem dopetnienia, ktérego zalozenia pytajacy
uznaje z catkowita pewnoscia;

b) rozumowania, kierowane pytaniem dopetnienia, ktérego zalozenia pytajacy
uznaje, ale co najmniej jedno z nich uznaje bez catkowitej pewnosci, jako
wystarczajaco prawdopodobne;

¢) rozumowania, kierowane pytaniem dopetnienia, bazujacym na zalozeniach,
wsrod ktorych cho¢ jedno jest takie, ze pytajacy nie uznaje ani jego, ani jego
negacji.

Rozumowania, kierowane pytaniami rozstrzygnigcia, nie podlegaja podziatowi
wedtug partykuly pytajnej, gdyz wszystkie te pytania rozpoczynaja si¢ od tej samej
partykuly czy. Podlegaja natomiast podzialowi ze wzglgdu na zatozenia pytania roz-
strzygnigcia, ktérym kierowane jest rozumowanie, i na postawe pytajacego wobec
tych zatozef. Wyrdznimy:

a) rozumowania, kierowane pytaniem rozstrzygnigcia, ktdrego zatozenia pytajacy
uwaza za prawdziwe logicznie;
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b) rozumowania, kierowane pytaniem rozstrzygnigcia, bazujacym na zatoZzeniach,
ktorych pytajacy nie uwaza za prawdziwe logicznie:

(i) rozumowania, kierowane pytaniem rozstrzygniecia, ktdrego zatozenia py-
tajacy uznaje z catkowita pewnoscia;

(i) rozumowania, kierowane pytaniem rozstrzygniecia, ktorego zatozenia py-
tajacy uznaje, ale co najmniej jedno z nich uznaje bez catkowitej pewno-
$ci, jako wystarczajaco prawdopodobne;

(iii) rozumowania, kierowane pytaniem rozstrzygnigcia, bazujacym na zaloze-
niach, wsrdd ktorych choé jedno jest takie, ze pytajacy nie uznaje ani jego,
ani jego negacji.

Podziatowi na subiektywnie pewne i subiektywnie niepewne poddat Ajdukiewicz
tylko wnioskowania, a nie — czynnosci wyprowadzania jednych zdan z drugich.
Istotnie, podzial ten odwotuje si¢ do stopnia uznania przestanek i wniosku, a w wy-
padku wyprowadzania wniosek w ogole nie jest uznawany na podstawie przestanek.
Niemniej jednak wyprowadzanie imituje w pewnym sensie wnioskowanie; jak pisat
Ajdukiewicz, jest to ,wnioskowanie na niby”. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, aby
wyprowadzajac jedne zdania z drugich pyta¢, z jakim stopniem pewnosci uznaliby-
$my wniosek, gdyby mialo to nastapi¢ wskutek uznania przestanek: z takim samym,
jak one, stopniem pewnosci — czy z mniejszym? I z tego wzgledu réwniez czynnosci
wyprowadzania jednych zdan z drugich, podobnie jak i wnioskowania, podda¢ mozna
temu podziatowi, krzyzujacemu si¢ z pozostatymi podziatami.

Uzupetnienie klasyfikacji o podziat ze wzgledu na postawg podmiotu wobec za-
tozen pytan, kierujagcych rozumowaniami, pozostaje w duchu uzupehienia tejze kla-
syfikacji, jakiego dokonal w ostatnim okresie tworczosci sam Ajdukiewicz, dzielac
wnioskowania na subiektywnie pewne i subiektywnie niepewne: w obu wypadkach
chodzi o uwzglednienie stopnia, w jakim podmiot uznaje pewne zdania.

ROZUMOWANIA NIERACJONALNE I SPONTANICZNE

Zastanawiad si¢ jeszcze mozna, czy w klasyfikacji nie nalezatoby ponadto umie-
§cié rozumowan kierowanych pytaniami niewlasciwie postawionymi, o ktérych pyta-
jacy wie, ze ich zalozenia sg fatszywe. Wszak w podziale rozumowarn ze wzgledu na
site logiczna Ajdukiewicz umiescit rozumowania logicznie bezwartosciowe. Zaré6wno
rozumowania logicznie bezwarto$ciowe, jak i kierowane pytaniami niewlasciwymi, sa
nieracjonalne, choé¢ w nieco innym sensie: w pierwszym wypadku nieracjonalna jest
odpowiedz, a w drugim — samo postawienie pytania. Gwoli konsekwentnego podej-
$cia do rozumowari nieracjonalnych nalezy albo uwzgledni¢ w klasyfikacji rozumo-
wania kierowane pytaniami niewfasciwymi, albo skresli¢ rozumowania logicznie
bezwartosciowe. Czy rozumowanie nieracjonalne jest w ogdle rozumowaniem? De-
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cyzja Ajdukiewicza, by znalazio si¢ w klasyfikacji miejsce dla rozumowan bezwarto-
$ciowych, zostata uznana za watpliwa,'? a watpliwosé ta nie jest bezzasadna.

Przypomnijmy: rozumowanie obejmuje jedno lub wigcej wnioskowanie lub wy-
prowadzanie (wnioskowanie ,,na niby”), a wnioskowanie to uznawanie jednych zdan
na podstawie drugich. Czy wnioskuje, a zatem — czy rozumuje ten, kto uznaje pewne
zdanie wskutek tego, ze uznat inne zdanie, przy czym nie ma zadnej logicznej racji
do tego uznania? Odpowiedz zalezy od tego, jak zinterpretujemy zwrot ,,na podsta-
wie”. Czy chodzi o podstawg psychologiczna, czy logiczng? W pierwszym wypadku
decydujacy jest fakt, czy uznanie takie miato miejsce, w drugim — czy jest ono
obiektywnie uzasadnione. W pierwszym wypadku ten, kto bez obiektywnej racji
uznaje pewne zdanie dlatego, ze uznal przedtem inne zdanie, jednak przeprowadza
wnioskowanie; w drugim za$ wypadku jego czynnosé nie zastuguje na miano wnio-
skowania. Wybierzmy druga mozliwodé i przyjmijmy, ze wnioskuje ten, kto na
obiektywnej podstawie uznaje pewne zdanie wskutek uznania innych zdan. Wéowczas
klasyfikacja rozumowarn uszczupli sie o rozumowania logicznie bezwartosciowe, bo
nie zastuza one na miano rozumowan. W konsekwencji nie bedzie potrzeby uwzgled-
niania w klasyfikacji rozumowan kierowanych pytaniami niewlasciwie postawionymi.
Nie znajda takze w klasyfikacji miejsca rozumowania kierowane pytaniami, ktére sa
dla zapytanego pozorne, bo przeciez udzielenie odpowiedzi na pytanie pozorne zad-
nego w ogdle rozumowania nie wymaga. Wszelkie pytania, kierujace rozumowania-
mi, to pytania postawione we wlasciwy sposob i na serio.

Ale nieracjonalne sg nie tylko rozumowania logicznie bezwarto$ciowe czy kiero-
wane pytaniami niewlasciwymi. Za nieracjonalne uwaza si¢ takze rozumowania nie-
dedukcyjne, a zarazem subiektywnie pewne, oraz rozumowania uprawdopodobniaja-
ce, w ktorych stopient uznania wniosku wprawdzie nie doréwnuje stopniowi uznania
przestanek, ale mimo to jest za wysoki, bo wyzszy od stopnia niezawodnosci zasto-
sowanego schematu. (Piszac o ,,uznaniu wniosku”, mam na mysli uznanie faktyczne
w wypadku wnioskowania i uznanie tylko hipotetyczne w wypadku wyprowadzania).
Tego typu niepoprawne formalnie wnioskowania sa nieracjonalne, ale w slabszyin
sensie tego stowa: wszak istnieje tu obiektywna podstawa do uznania wniosku na
podstawie przestanek, tyle ze stopien uznania wniosku jest za wysoki. Czy wszystkie
rozumowania nieracjonalne nalezy wyeliminowaé z klasyfikacji? Nie wydaje sig¢ to
dobrym pomystem. Rozumowania mogg by¢ nieracjonalne w réznym stopniu. Niera-
cjonalno$¢ ta moze byé ewidentna, a moze tez ujawniaé si¢ dopiero wskutek zasto-
sowania skomplikowanych i w pewnej mierze konwencjonalnych ustalent logiki in-
dukcji. Stopien uznania wniosku moze przekraczaé stopief niezawodnosci zastoso-
wanego schematu bardzo nieznacznie albo przeciwnie, bardzo znacznie. Dlatego pro-
ponuje z klasyfikacji usunaé tylko rozumowania ewidentnie nieracjonalne, czyli bez-
wartosciowe logicznie, a takze kierowane pytaniami niewlasciwymi.

2 Zob. J. Jadacki, M. Talasiewicz, J. Tedziagolska, op. cit.
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Postawiony zostat takze problem, czy na miano rozumowan zastuguja te czynno-
$ci myslowe, ktére Ajdukiewicz nazwal rozumowaniami spontanicznymi. Chodzi
o rozumowania nie kierowane zadnym zadaniem, takie, gdzie wniosek nasuwa si¢ na
podstawie przestanek sam. Autorzy wspominanej powyzej pracy" skfonni sa zgodzic
si¢ z Ajdukiewiczem tylko w wypadku, gdyby uzna¢, ze spontanicznie ,,rozumuja”
takze zwierzeta; ich rozumowania w tym tylko, zdaniem autoréw, ustgpowatyby ro-
zumowaniom przeprowadzanym przez ludzi, ze nie bylyby wyrazane stowami. Prze-
ciw temu rozwiazaniu wypada zglosi¢ pewne obiekcje. Otdz zwierzeta zdaja sig
»rozumowac” nie tylko spontanicznie, ale takze w sposob kierowany zadaniami. Za-
chowanie psa, szukajacego schowanej w pokoju pitki, zinterpretowa¢ mozna jako re-
zultat rozumowania, kierowanego pytaniem dopetnienia: gdzie jest pitka? i opartego
na indukcji eliminacyjnej: pies szuka metodycznie, nie wracajac w miejsca juz prze-
szukane. Czy ta analogia podwaza warto$¢ rozumowan kierowanych zadaniem, prze-
prowadzanych przez czlowieka? Z pewnoscia nie; zatem fakt, ze zwierzeta zdajq sig
»wrozumowac¢” spontanicznie, nie podwaza tez wartosci ludzkich rozumowan sponta-
nicznych. Ale czy zwierzeta rzeczywiscie rozumuja?

Sadze, ze nie nalezy bagatelizowad jezykowego aspektu rozumowan. Jakiekol-
wiek sg procesy mentalne zwierzat, nie sa to procesy werbalne. Ani stosownie uwa-
runkowany pies, ktory spodziewa si¢ obiadu na dzwigk dzwonka, ani pies metodycz-
nie szukajacy pitki, nie rozumuja, jesli — za Ajdukiewiczem — zgodzimy sig, ze ro-
zumowanie jest operacja dokonywang na zdaniach. Nie o to chodzi, ze pies nie wy-
powie swojego ,,wniosku”, lecz o to, ze nie moze go pomysle¢ za pomoca pojec. Je-
zyk jest nie tylko narz¢dziem komunikacji, ale i myslenia. Jaka miataby by¢ natura
psiego ,,wniosku"? Wyobrazeniowa? Behawioralna? Czym miatby on by¢, jesli nie
jest ani zdaniem, ani sadem? Bez pojeé nie ma ogdlnosci i nie ma rozumowania
w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz obiektywna podstawa rozumowania odwotuje
si¢ whasnie do poje¢é. Bylabym sklonna nastepujaco strawestowaé przekonanie Ajdu-
kiewicza, ze wszelkie poznanie jest poznaniem pojgciowym: wszelkie rozumowanie
jest rozumowaniem pojeciowym.

Tak wigc argument zoologiczny nie wydaje si¢ przekonywaé, Ze rozumowania
spontaniczne s3 rozumowaniami watpliwymi. Dostrzegam potrzebe pozostawienia ich
w klasyfikacji, zwlaszcza ze granica oddzielajaca je od rozumowan kierowanych za-
daniem jest do$¢ nieostra. Historia nauki zna przypadki rozumowan ,kierowanych
zdalnie” pewnymi zadaniami: zadanie zostalo postawione, lecz rozumowanie nie
przebiega metodycznie ani §wiadomie. Badacz ,,nosi” problem ze soba, a wstgpne
rozwigzanie objawia si¢ spontanicznie i1 dopiero potem poddawane jest szczegoto-
wemu opracowaniu i rewizji. Takie bylo legendarne odkrycie Newtona czy odkrycie
Kekulégo, a zeby siggna¢ do czaséw obecnych — S. J. Medwadowski, konstruktor
najwigkszych teleskopéw na $wiecie, rozwiazat pewien problem konstrukcyjny po-
przez umieszczenie podstawy teleskopu na biegunach, a wpadt na ten pomyst w sa-

Y3 Ibidem.
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molocie, gdy zapadl w letarg i odnosit wrazenie, ze siedzi w bujanym fotelu. Rozu-
mowania takie bliskie sa rozumowaniom spontanicznym, a zapewne w nauce wystg-
puja takze czyste rozumowania spontaniczne — na przyklad, obserwacja niecodzien-
nego zjawiska sktania do rozumowania, ze musi istnie¢ jakas jego nieznana przyczy-
na. Zdaje sig, Ze u podstaw wszelkiej dziatalno$ci naukowej, zanim jeszcze sformu-
fowane zostana problemy badawcze, leze¢ musza pewne rozumowania spontaniczne.
Na pewno rozumowania takie wystepuja w 2yciu codziennym. Widzac ciezkie chmu-
ry, wnioskuje spontanicznie, ze zanosi si¢ na deszcz, i biore ze sobg parasol. Zeby raz
jeszcze przywolaé Ajdukiewicza pojecie wnioskowania: uznaje pewne zdanie na pod-
stawie uznania innego zdania. Odmoéwienie rozumowaniom spontanicznym charakte-
ru rozumowan pociagaloby za soba konieczno$¢ reeksplikacji pojgé wnioskowania
i/lub rozumowania (ku czemu sklaniaja sie¢ autorzy cytowanej pracy).

Usuwamy zatem z klasyfikacji rozumowania logicznie bezwartosciowe, lecz po-
zostawiamy rozumowania spontaniczne. Ostatecznie rozumowania proste zaklasyfi-
kujemy nastgpujaco:

wnioskowanie i wyprowadzanie, poddane dalszej, réwnolegtej klasyfikacji na:

— rozumowania dedukcyjne i uprawodopodobniajace;

— rozumowania subiektywnie pewne i subiektywnie niepewne;

-— rozumowania spontaniczne i kierowane pytaniami;
te ostatnie podzielone na kierowane pytaniami dopelnienia i pytaniami rozstrzygnig-
cia:

z tych pierwsze podzielone wedtug partykuly pytajnej i postawy pytajacego wo-
bec zalozen pytania, a drugie — poddane rozgatezionemu podziatowi ze wzgledu na
postawe pytajacego wobec zalozent pytania.

Za taka klasyfikacja si¢ opowiadam.

ROZUMOWANIA ZLOZONE

Klasyfikacja powyzsza obejmuje tylko rozumowania proste. Rozumowania zto-
zone Ajdukiewicz proponowal przedstawié jako sekwencje odpowiednich rozumeo-
wan prostych, nie pozostat jednak wierny wlasnej propozycji. Rozumowania ewi-
dentnie ztozone, jak sprawdzanie hipotez, czy rozumowania, ktére czgsto bywaja zto-
zone, jak dowody i wyjasnienia, sytuuje on we wiasnej klasyfikacji, ktéra obejmowac
miala tylko rozumowania proste.

Rozktadanie rozumowan zlozonych na proste jest z pewnoscia przydatne, gdyz
umozliwia logiczna rekonstrukejg tych pierwszych. Dostrzegam jednak potrzebe od-
rgbnego zakwalifikowania rozumowan ztozonych — po to, by o pewnych ich cechach
mozna bylo méwié skrétowo, w sposdb ogdlny, nie angazujac si¢ w omawianie cech
ich poszczeg6lnych ogniw.

Zobaczmy to na przykladzie takiej cechy rozumowan, jak sita logiczna. Mozna
rozumowanie zlozone przedstawi¢ w formie sekwencji rozumowan prostych, ktdre
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scharakteryzuje si¢ pod wzgledem sily logicznej. Bedzie to charakterystyka obszerna
i szczegélowa. Mozna jednak takze scharakteryzowa¢ rozumowanie zlozone pod
wzgledem sily logicznej krétko i ogolnie, gdy dokonamy pod tym wzglgdem podziatu
rozumowan ztozonych na:

1. Ztozone rozumowania dedukcyjne (czyli takie, ktorych kazde proste ogniwo
jest dedukcyjne).

2. Ztozone rozumowania uprawdopodobniajace (czyli takie, ktorych kazde proste
ogniwo jest dedukcyjne lub uprawdopodobniajace i co najmniej jedno z nich jest
uprawdopodobniajace).

Podziat rozumowan ztozonych w zaleznosci od tego, czy opiera si¢ ono na wnio-
skowaniu, czy na wyprowadzaniu, bgdzie si¢ przedstawial nastgpujaco:

1. Ztozone rozumowania oparte na wnioskowaniu (czyli takie, ktérych kazde pro-
ste rozumowanie skfadowe oparte jest na wnioskowaniu).

2. Ziozone rozumowania oparte na wyprowadzaniu (czyli takie, ktorych pewne
proste rozumowanie skfadowe oparte jest na wyprowadzaniu jednych zdai z dru-
gich).

Jesli choé jeden krok w rozumowaniu ztozonym polega na wyprowadzaniu, czyli
wnioskowaniu ,,na niby” (na takiej a takiej podstawie mozna by uznac, ze...), to i cale
rozumowanie staje si¢ ,na niby”, gdyz ostateczna odpowiedZ nie zostaje uznana
wskutek uznania wyjsciowych przestanek.

A oto podzial rozumowan zlozonych ze wzglgdu na subiektywna pewnos¢,
wzglednie — jej brak:

1. Ztozone rozumowania subiektywnie pewne (czyli takie, ktérych kazde proste
rozumowanie sktadowe jest subiektywnie pewne; innymi stowy — w ktérych osta-
teczny wniosek uznany jest, faktycznie badz hipotetycznie, w stopniu réwnym uzna-
niu pierwszych przestanek).

2. Ztozone rozumowania subiektywnie niepewne (czyli takie, ktorych pewne pro-
ste rozumowanie skladowe jest subiektywnie niepewne; innymi stowy — w ktérych
ostateczny wniosek uznany jest, faktycznie badz hipotetycznie, w stopniu nizszym niz
pierwsze przestanki).

Podobnie podzieli¢ mozna rozumowania zlozone wediug stosunku pytajacego do
zalozen pytan, kierujacych prostymi rozumowaniami sktadowymi. Dostaniemy:

1. Rozumowania ztozone, kierowane pytaniami, ktérych wszystkie zatozenia py-
tajacy uwaza za prawdziwe logicznie.

2. Rozumowania zlozone, kierowane pytaniami opartymi na zaloZeniach, z kt6-
rych nie wszystkie pytajacy uwaza za prawdziwe logicznie, lecz:

a) wszystkie zatozenia uznaje w sposob pewny lub

b) wszystkie zalozenia uznaje, lecz co najmniej jedno z nich — bez catkowitej
pewnosci, lub

c) wérdd zalozen jest co najmniej jedno, ktérego pytajacy nie uznaje, ale tez
nie uznaje jego negacji.
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Pozostaje podzial rozumowan ztozonych ze wzgledu na motyw. Niech do rozu-
mowan spontanicznych zaliczg sig tylko te, ktorych wszystkie rozumowania skfadowe
sq spontaniczne, czyli sekwencje ,,wolnych wnioskéw”. Do kierowanych zadaniem
zaliczymy wszelkie pozostale rozumowania zlozone, czyli takie, ktére wérod rozu-
mowan sktadowych maja cho¢ jedno kierowane zadaniem. (Jak to juz zaznaczono
wczesniej, w nauce w obrgbie rozumowan kierowanych zadaniem wystgpuja wnio-
skowania spontaniczne, ktérych przydatnosé poddawana jest refleksji ex post.) Poja-
wia si¢ tu jednak pytanie o zasad¢ jednostkowienia rozumowan zlozonych. Czy ro-
zumowaniem takim nazwa¢ mozna dowolny ciag nastgpujacych po sobie wniosko-
wan? Ot6z — nie. Nalezy wymagac, aby sekwencja wnioskowan, uznana za rozumo-
wanie ztozone, byla spdjna, czyli aby skladata sig¢ z rozumowan prostych, ktoére sa ze
sobg wzajemnie powigzane w tym sensie, ze wnioski jednych spo$rdéd nich stuza jako
przestanki innych; w obrgbie rozumowania zlozonego zadne sktadowe rozumowanie
proste nie moze by¢ od pozostalych izolowane logicznie. Wymog 6w wystarczy jako
zasada jednostkowienia spontanicznych rozumowan ztozonych. W wypadku rozu-
mowan kierowanych zadaniem nalezy doda¢, ze zrealizowanie zadania zamyka ro-
zZumowanie.

Rozumowania zlozone, kierowane zadaniem, domagajq si¢ jeszcze jednego po-
dzialu. Zadanie, kierujace rozumowaniem zlozonym, jest zazwyczaj sformutowane
w sposob ogolny: wykaz, sprawdz, skonstruuj, wyjasnij, zaplanuj, przekonaj itp. Otéz
realizacja zadania nie polega tylko na przeprowadzeniu odpowiednich rozumowan
prostych, ktoérych rezultaty sa konkluzywne dla wykonania zadania, kierujacego ro-
zumowaniem zfozonym. Aby mozna bylo te proste rozumowania przeprowadzié, ko-
nieczne jest jeszcze przedtem szczegdtowe nakreslenie strategii postgpowania, czyli
sformutowanie tych zadan, ktdére kierowa¢ maja prostymi rozumowaniami sktadowy-
mi (wspomina o tym Ajdukiewicz, piszac np., jakie kroki sktadaja si¢ na sprawdzanie
hipotezy). Wida¢ to dobrze na przykladzie szkolnych zadan matematycznych. Zada-
nie zakonczone jest pytaniem, ze wzgledu na ktore uczen formuluje szereg pytan po-
mocniczych i odpowiada na nie, dokonujac odpowiednich obliczen. Na podstawie
tych odpowiedzi jest dopiero gotow rozstrzygnaé pytanie, wystepujace w zadaniu.
Wriasnie obmyslenie pytan pomocniczych stanowi niezbgdng i czasem najtrudniejsza
czg$é rozwigzywania zadania.

W porzadku wyktadu, gdy przedstawiamy rezultaty rozumowan ztozonych, uwi-
doczniajg si¢ tylko sktadowe rozumowania proste, nie uwidocznia si¢ natomiast nie
mniej wazna cz¢$¢ rozumowania zlozonego — przyjgcie strategii dziatania, wyraza-
Jjacej si¢ w roztozeniu problemu na szereg probleméw prostszych. Koniecznosé¢ do-
konania tego kroku wida¢ za to w porzadku badania.

W klasyfikacji rozumowan zlozonych, dokonanej ze wzgledu na motyw, naleza-
foby wigc odréznié¢ wsrdd rozumowan kierowanych zadaniem takie, ktérych zadanie
sformutowane jest tylkd ogélnie, dalej takie, ktore majg juz szczegdtowo opracowana
strategi¢ i wreszcie takie, ktdre maja strategi¢ opracowana czg¢sciowo (trzeba je wy-
réznié, bo nie zawsze jest tak, ze nakresla si¢ od razu calq strategie, a potem dopiero
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si¢ ja realizuje; czasem formutuje si¢ niektére tylko problemy sktadowe i od razu sig
je rozwiazuje, potem dopiero formuluje si¢ dalsze itd.). Podzial ten jest istotny
z pragmatycznego punktu widzenia: zadania o juz nakreslonych strategiach wymagaja
z reguly znacznie mniej twérczego wysitku myslowego.

Klasyfikacja rozumowan prostych pod wzglgdem sity logicznej, tego, czy opie-
raja si¢ na wnioskowaniu, czy wyprowadzaniu, pod wzgledem motywu oraz postawy
podmiotu wobec pragmatycznych zatozen pytania, kierujacego rozumowaniem, oka-
zuje si¢ szczegblnym przypadkiem klasyfikacji rozumowan ztozonych — takim mia-
nowicie przypadkiem, gdzie rozumowanie ,,ztozone” skiada si¢ z jednego tylko ro-
zumowania prostego. W tym sensie zaproponowana klasyfikacja rozumowan ztozo-
nych stanowi uogdlnienie klasyfikacji rozumowan prostych.



