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Czy Saul Kripke moglby by¢ fenomenologiem?

Moim zamiarem byto pierwotnie poréwnanie metod filozofii analitycznej z meto-
dami fenomenologii. Jednakze wkrotce okazalo sig, ze przeszkoda w realizacji tego
zamiaru jest wewngtrzne zréznicowanie obu nurtéw. Filozofia analityczna nie okazala
si¢ jednolita w stopniu, ktérego oczekiwalem, fenomenologia za$§ — tak jednolita, jak
by tego oczekiwali sami fenomenolodzy. Konieczne stalo si¢ wigc ograniczenie am-
bicji do poréwnania metod stosowanych przez wybranych autorow.

W czgsei dotyczacej filozofii analitycznej odwotam si¢ do dwéch autoréw: Saula
Kripkego i Hilarego Putnama, gléwnie ze wzgledu na ich ,realistyczne” nastawienie,
odrézniajace ich od wigkszosci filozofow analitycznych. W przeciwienstwie do ol-
brzymich ambicji fenomenologéw, filozofom analitycznym czgsto zarzuca si¢ nad-
mierne zawgzenie zakresu poruszanej tematyki. Zarzutu tego nie mozna z pewnoscia
wytoczy¢ Kripkemu i Putnamowi.

Jesli w okresie ostatnich pigcdziesigciu lat filozofowie zainteresowali sig¢ szczeg6lnie jgzykiem,
to nie dlatego, by stracili zainteresowanie dla Wielkich Pytan filozofii, lecz wiasnie dlatego, ze
nadal obchodza ich te pytania, a doszli do wniosku, ze jezyk stanowi klucz do rozstrzygnigcia
(lub do zadowalajacego uchylenia) owych Wielkich Pytan.'

To slowa Putnama. Podobnie jest w przypadku Saula Kripkego. W jego tekstach
filozoficznych pojawia si¢ mndstwo tradycyjnych kategorii: konieczno$é, mozliwosé,
apriorycznosé, rodzaje naturalne, cechy istotne, pewno$¢. Oczywiscie wszystkie te
kategorie leza réwniez w polu zainteresowan fenomenologéw. Coz jednak z tego?
Podobienstwo polegajace na poshugiwaniu si¢ tymi samymi kategoriami — powie
kto§ — moze by¢ przeciez catkowicie powierzchowne. Aby podobienstwo byto istot-

" H. Putnam, ,Jezyk i filozofia”, [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki, ,,Czytelnik”,
Warszawa 1980, s. 363.
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ne, nalezaloby wykaza¢ wspoélnote przedmiotu obu praktyk filozoficznych — stwier-
dzi hipotetyczny oponent. Klopot w tym, ze przedmiot dociekan charakteryzowany
jest za pomoca aparatury swoistej dla kazdej ze stron, a zatem roznej. Okolicznoscia
sprzyjajaca jest jednak fakt, ze obie szkoty uksztattowaly si¢ w opozycji do wspdlne-
go przeciwnika. Jest nim popularny w swoim czasie poglad redukujacy znaczenia wy-
razen do pewnych stanéw psychicznych. Wywotat on sprzeciw Edmunda Husserla
1 Gottloba Fregego. Obaj odrzucili ten poglad jako odbierajacy — ich zdaniem —
znaczeniom charakter publiczny. I cho¢ wielu przedstawicieli nurtu analitycznego nie
podziela juz dzi§ semantyki Fregego, pewna zas cz¢sé fenomenologéw oddalila si¢
od Husserla jeszcze bardziej niz wspomniani filozofowie analityczni od Fregego, to
pozostato tu z pewnoscia cos, co taczy porownywanych przeze mnie filozoféw.

W jaki sposob dokonam zamierzonego poréwnania? Chciatbym przyjrzeé sig
metodom filozoféw jednej strony oczami strony drugiej. Poniewaz okreslenie to su-
geruje mozliwos¢ trwalej zmiany stanowiska, postuzg si¢ inng metafora: najpierw
przyjrz¢ si¢ fenomenologom przez analityczne okulary, pozniej filozofom j¢zyka
przez okulary fenomenologiczne. Zapewne czytelnikowi narzuca si¢ pytanie: Jakie
okulary nosz¢ na co dzien? Powiedzmy, ze uzywam lekko korygujacych analitycz-
nych szkiet kontaktowych.

Czemu zamierzone poréwnanie mialoby shizyé? Kontakty pomiedzy obiema
stronami maja juz swoja histori¢. Nie zamierzam nawolywaé do zjednoczenia obu
szkot w walce ze wspdlnym przeciwnikiem (kimkolwiek by on nie byl). Znane mi
prowadzace do zblizenia wysitki, podejmowane przez filozoféw obu stron, sprowa-
dzaja si¢ zreszta do retoryki, ktéra wecale pojednaniu nie sprzyja. Styszy si¢ bowiem
najczeéciej co$ takiego: to, jak opisujecie swoja metode, nie jest istotne, poniewaz
nie§wiadomie postugujecie si¢ ta samg metoda co my. Nie sadzg, by méwienie ko-
mus, co naprawd¢ robi w przeciwienistwie do tego, co o tym méwi, zachgcalo do
wspolpracy. Ale socjotechniczna nieskutecznos$¢ tego argumentu nie jest dla mnie
wazna. Interesujace jest to, ze pojawia si¢ tu teza o nieistotnym znaczeniu opisu me-
tody. W artykule tym bronit bedg tezy przeciwnej, méwiacej, ze wlasnie wszystko to,
co metodzie towarzyszy (jej opis, interpretacja wynikow w $wietle przyjmowanej teo-
rii, zatozenia ontologiczne), decyduje o zgodzie i niezgodzie w filozofii.

Na poczatek przytoczg trzy fragmenty. Pierwszy pochodzi z artykutu ,,Znaczenie
stowa «znaczenie»” Putnama, drugi z pracy ,,Identyczno$¢ a koniecznos¢” Kripkego,
trzeci za$, to wlasciwie wybor kilku krétkich przykladéw ze ,,Sporu o istnienie $wia-
ta” Romana Ingardena.

Wyobrazmy sobie tym razem, Ze oféwki na Ziemi sg tym, za co je bierzemy, artefaktami stuza-
cymi do pisania, podczas gdy oléwki na Ziemi Blizniaczej sq organizmami. Wyobrazmy sobie
nastgpnie, ze Blizniaczanie niczego nie podejrzewaja — maja dokladnie takie same poglady na
temat ‘oléwkow’ jakie my mamy na temat oldwkoéw. Gdybysmy to wszystko odkryli nie po-
wiedzieliby$my: ‘niektére oléwki sa organizmami’. O wiele prawdopodobniej rzekliby$my:
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‘rzeczy, ktére na Ziemi Blizniaczej uchodza za otéwki, naprawdg nie sa otdwkami. Naprawde
sa pewnego gatunku organizmami.’

Zalézmy, ze ten pulpit jest faktycznie wykonany z drewna. Czy ten sam pulpit méglby od sa-
mego poczatku swego istnienia by¢ wykonany z lodu, powiedzmy z lodu bgdacego zamrozong
woda z Tamizy? Mamy mocne poczucie, ze nie méglby, chociaz niewatpliwie mozna byloby
wykona¢ pulpit z wody z Tamizy, podda¢ go procesowi zamrozenia i wstawié go tu oto w miej-
sce tej rzeczy. Gdyby ktos to zrobil, to oczywiscie wykonatby odmienny przedmiot.?

Przypusémy np., ze pewna okreslong grecka wazg rozbijemy na kawatki, a potem i te kawatki
zmielemy na proszek [...] to proszek ten — nadajacy sig np. do czyszczenia czgsci metalowych
— nie jest juz identyczny z owg waza. [...] I tak jest, chocby nawet rézne wlasciwosci wazy
pozostaly dokladnie takie same jak wlasciwosci proszku, np. ta sama barwa, ten sam skiad
chemiczny itp. Dlaczego? Dlatego wlasnie, ze te dwa przedmioty — waza i proszek — majg
zupelnie rozne natury konstytutywne.* [...] Jestesmy sklonni méwi¢, ze w obu tych przedmio-
tach zostat zachowany ten sam material, mianowicie owa ,,glinka”, z ktérej byla zrobiona wa-
za, a z ktorej teraz ,sklada sig” 6w proszek do czyszczenia metali. Jezeli w pewnym wypadku
dochodzi do zupeinej wymiany materiatu, wowczas jest wykluczone zachowanie tozsamosci
przedmiotu.®

Gdy po stopieniu uzyskanego kawatka lodu mamy znowu wode, moéwimy, ze to ta sama woda
co poprzednio.®

Co, oprdcz nie ukrywanego przez wspomnianych autoréw esencjalizmu, iaczy te cy-
taty? Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi z Ingardena od strony filozofa analitycznego. Wia-
$ciwie oba przytoczone cytaty ze ,,Sporu o istnienie §wiata” mozna by wstawi¢ do
tekstow Kripkego badz Putnama, gdyby pominaé¢ przymiotnik ‘konstytutywna’.
Z punktu widzenia filozofa analitycznego najistotniejszy bedzie szczegdlny sposéb
opisu omawianych sytuacji. Chodzi mi, oczywiscie, o stwierdzenia: ,jesteSmy sktonni
mowic”, oraz ,,méwimy, ze”. Wiele przemawia za tym, ze owo ,,my” odnosi si¢ tu do
tego, co analitycy nazwg uzytkownikami jezyka.

Rozwazmy z kolei przyktady Kripkego i Putnama przez okulary fenomenologicz-
ne. Fenomenolog zgodzilby sig, ze gdyby nie to, ze Ingarden i Husserl nie poshugi-
wali si¢ przykladami z dziedziny science fiction, mozna by je bez trudu wstawié
w tekst fenomenologa. Czytajac przyklad Putnama, zwrdcitby on uwagg na to, ze kie-
dy méwi on o tym jak jest ,,naprawd¢”, to nie ma na mysli przygodnych faktow zwia-
zanych z uzyciem wyrazen przez jakich$ uzytkownikdw jezyka. W przypadku wypo-
wiedzi Kripkego zauwazylby natychmiast ,,poczucie”, o ktérym pisze ten autor. Czy
aby nie mamy tu do czynienia z wgladem w istot¢? — zapytatby.

% H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 137.

’s. Kripke, ,,Identycznos$¢ a koniecznos¢”, [w:] T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii anali-
tycznej, Wyd. KUL, Lublin 1995, s. 112—113.

‘R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, Krakéw 1948, t. 1, s. 535—536.

* Tamze, s. 542.

¢ Tamze, s. 569.
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Nawet najlepszy dobor przyktadéw moze byé potraktowany jako mniej lub bar-
dziej zreczna manipulacja. Bez wzgledu na to, jak bardzo podobna bgdzie frazeologia
ich autoréw, nie stana si¢ one, dla niechetnie nastawionego czytelnika, przekonuja-
cym dowodem na podobiefistwa metod. Nawet identyczne wyniki analiz nie musza
by¢ $wiadectwem na rzecz tozsamosci metod — dlaczegdz to rozne metody nie mia-
tyby przynies¢ tych samych efektow? Co wigcej — powolywanie si¢ na przyklady
wystawione jest na zarzut wyrwania ich z kontekstu, jak réwniez na zarzut wyprowa-
dzania wnioskéw z przyktadéw niefortunnie dobranych (przez autora poréwnania jak
i przez autoréw samych przyktadow). Mozna by twierdzi¢, ze dla autoréw sa one je-
dynie ilustracja dla pewnej teorii, i jako takie nie powinny by¢ rozpatrywane w ode-
rwaniu od niej. Czy nie nalezaloby zatem, raczej przyjrzeé sie temu, jak sami autorzy
opisuja swoja metode? Zwroémy si¢ zatem w te strong.

Tym, co zdziwi fenomenologa czytajacego teksty Kripkego, bedzie z pewnoscia
swoista nonszalancja w podejsciu do poruszanych tematéw. Nonszalancja nie licujaca
z cechujacym logikéw nawykowym dazeniem do precyzji. Tekst Kripkego najezony
jest zastrzezeniami typu ,jakos tak”, ,,w pewnym sensie”, ,,co§ w tym rodzaju”. Wiele
problematycznych watkéw autor zbywa ogolnikami. Kripke jest oczywiscie tych nie-
dostatkéw $wiadom, nie precyzuje jednak swojej koncepcji twierdzac, iz jest na to
,»Zbyt leniwy”. Komentarz ten jest z pewnoscia catkowitym przeciwienstwem tego co
prezentuje Ingarden, a tym bardziej Husserl (cztowiek, ktorego zapiski wymagaja —
dla ich opublikowania — wycigcia $redniej wielkosci lasu, nie odniéstby si¢ prawdo-
podobnie, do takiego wyjasnienia zyczliwie). Zalé6zmy jednak, ze przymykamy oko
na owe osobliwosci stylu Kripkego. Okaze si¢ wtedy, ze odnajdujemy tu wiele rzeczy
fenomenologowi znajomych. Przede wszystkim, natykamy si¢ na uprzywilejowana
rolg intuicji. Czytamy:

Niektérzy filozofowie sadza, oczywiscie, ze okolicznosé, iz co$ ma tresé intuicyjna, bynajmnie)

nie $wiadczy dowodnie o stusznosci tego czegos. Co do mnie, sadzg, ze jest to bardzo mocne

$wiadectwo na korzys¢ dowolnej rzeczy. Naprawdg nie wiem, w pewnym sensie, jakie mozna
by mieé, ostatecznie biorac, bardziej rozstrzygajace swiadectwo na rzecz czegokolwiek.”

Nasze przeswiadczenia zwiazane z tym, ze Kripke reprezentuje nurt analityczny,
pozwalaja zakladaé, ze chodzi tu o intuicje jgzykowa, podpowiadajaca nam whasciwe
uzycie wyrazen. Trafno$¢ intuicji jgzykowej sprawdza¢ zas mozna jedynie na empi-
rycznym materiale, dotyczacym zachowan wyznaczonych przez tradycjg, konwencje
itd. Nie jest to dla fenomenologa droga kuszaca. Nie dajmy si¢ jednak zwie$¢ pozo-
rom, bowiem dzigki egzotycznym niekiedy eksperymentom myslowym, owa je¢zyko-
wa intuicja pomaga Kripkemu w odkryciu metafizycznej koniecznosci.

' S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001, s. 61.
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Pytanie, czy Nixon moglby nie by¢ istota ludzka, przyjawszy, ze nia jest, nie jest pytaniem do-
tyczacym wiedzy — wiedzy a posteriori czy a priori, jest to pytanie o to co, cho¢ nawet zacho-
dza takie a takie rzeczy, mogloby by by¢ inaczej.?

Te¢ sama mys] dobitnie wyraza drugi z branych pod uwage filozoféw analitycz-
nych, Putnam. Analizujac sposob, w jaki opisalibySmy rozpatrywana przez niego sy-
tuacje kontrfaktyczna, stwierdza:

...wypowiedz ,,0kazalo sig, ze koty sq robotami zdalnie sterowanymi z Marsa” jest niewatpli-
wie normalna a ,,nie ma kotéw na swiecie” wysoce nienormalna.’

Tak autorytatywna wypowiedz usprawiedliwiona jest tylko przy zatozeniu, ze je-
zyk jest jedynie narzgdziem a nie przedmiotem badania. Dzigki jgzykowi natura ba-
danych przedmiotow odstania si¢ lepiej lub gorzej, ale nawet w przypadkach, gdy
w ogole si¢ nie odstania, nie jesteSmy wystawieni na ryzyko przypadkowych ustalen.
Intuicja, o ktorej byta mowa, pozwala nam na eliminacj¢ cech nie bedacych cechami
istotnymi. W ten sposob przebiega u Kripkego analiza odniesienia nazwy Arystoteles.
W przyktadzie tym nie odkrywa on nam natury Arystotelesa, twierdzi jednak, ze po
pierwsze — natura taka istnieje,'® po drugie — jeste$my w stanie z pewnoscia twier-
dzi¢, ze pewne wilasnosci Arystotelesa sa wlasnosciami przygodnymi. Sposob, w jaki
to robimy, to ,namyst nad tym, jak opisywaliby$my t¢ sytuacje” (sytuacje¢ kontrfak-
tyczng).!" W praktyce jest to niezwykle podobne do tego, co fenomenologowie nazy-
wajg ,,uzmiennianiem”. Rozwaza si¢ tu po prostu sytuacje, w ktorych przedmiot po-
zbawiony zostaje pewnych cech, obdarzony zostaje innymi itd. I cho¢ fenomenolog
pyta o to, w jaki sposdb opisalibysmy t¢ sytuacje, to nie zajmuje sie tym, jak jakas
grupa uzytkownikow jezyka postuguje si¢ danym wyrazeniem, ale tym jak jest
,naprawdg”.

Moment, w ktérym Kripke przechodzi od nazw wilasnych do gatunkowych, wy-
daje si¢ jednak klas$¢ kres poszukiwanym podobiefistwom. Jest tak z dwoch powo-
dow. Po pierwsze — nazwy gatunkowe zaweza on do nazw gatunkéw naturalnych, co
jest dla fenomenologa niepotrzebnym ograniczeniem. Po drugie, a jest to kwestia
istotniejsza, kluczowg rolg w opisywaniu tych naturalnych gatunkéw przypisuje pew-
nej (zazwyczaj niewielkiej) czgsci spoteczenstwa — ekspertom, bedacym w stanie
odkry¢ prawdziwa naturg zlota, tygrysow itd. Rozwazmy powéd drugi. Odebranie
przecigtnemu uzytkownikowi jezyka prawa do samodzielnego odkrywania istoty ja-
kiego$ gatunku (jesli tylko nie stanie si¢ ekspertem) i przekazanie go chemikom,
biologom itd., jest czyms, z czym fenomenolog raczej si¢ nie pogodzi. Przyjrzyjmy
si¢ jednak tej ,,eksperckiej” koncepcji nieco blizej. Odkrycia ekspertdw nie maja nic
wspdlnego z ustanawianiem znaczen. Sa czyms, czego oczekiwalismy, czyms co czy-

§ Tamze, s. 67.

% H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 138—139.
1S, Kripke Nazywanie a koniecznosé, s. 105.

" Tamze, s. 156.
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nione jest niejako na zamowienie naszej wybrednej intuicji. Do czasu odpowiedniego
odkrycia zakladamy po prostu, ze istnieje nieznana, ukryta struktura przedmiotu.
Ujawniona po jakims$ czasie falszywosé orzeczenia ekspertéw nie oslabia w zaden
sposob naszego przekonania o jej istnieniu. Ekspert bywa ekspertem dzigki posiada-
nej wiedzy o rzeczywistosci, a nie szczegdlnej wladzy, jakq ma nad innymi cztonkami
spofecznosci w kwestii ustanawiania znaczen. Jezeli tylko nie bgdziemy interpreto-
wali fenomenologii w absurdalny sposéb, zakladajacy postulat mozliwosci poznania
wszystkiego bez udzialu nauk empirycznych, to oba stanowiska okaza si¢ jak najbar-
dziej zgodne. Zamiarem Husseria nie bylo zastapienie nauk szczegétowych filozofia,
lecz ich ugruntowanie po to wlasnie, by w spokoju korzysta¢ z ich ustug. Co do za-
wezenia pola zainteresowan do gatunkéw naturalnych, to podejrzewaé mozna, iz jest
ono skutkiem istnienia dziedzin, w ktérych wyksztalcila si¢ odpowiednia grupa eks-
pertow. Nie ma rozwinigtej nauki o krzestach, talerzach, stolach. Mimo to jestesmy
oczywiscie w stanie powiedzie¢ co$ o naturze takich artefaktow. Putnam idzie tu dalej
niz Kripke, mowiac:

Dotychczas przytaczalismy przyklady oznaczajace rodzaje naturalne. Poczynione uwagi stosuja

si¢ jednak do ogromnej wigkszosci rzeczownikow."”

Referowane poglady daja si¢ wigc wypowiedzie¢ w sposob nie tylko fenomeno-
loga nie razacy, ale 1 zbiezny z tym, co on sam moégiby powiedzie¢. Pozostaja oczy-
wiscie pewne niejasnosci. Po co angazowaé przyklady z dziedziny science fiction, nie
moéwiac juz o $wiatach mozliwych? Dlaczego akcent polozony jest na sposob, w jaki
opisujemy dang sytuacjg, podczas gdy opis ten jest odzwierciedieniem sytuacji przed-
miotowej, do ktorej dostep daje nam intuicja? Wiasciwie tylko drugie pytanie jest i-
stotne. O to, jakie eksperymenty myslowe lepiej stymulujg intuicjg, nie warto si¢ spie-
ra¢. Odpowiedz na drugie pytanie postaram si¢ da¢ w zakonczeniu. Zanim to nastapi,
przyjrzyjmy si¢ dla odmiany metodzie fenomenologii przez okulary analityczne.

Poszukujac znajomych filozofowi analitycznemu tematow, zwrocg si¢ najpierw
ku uzywanemu czgsto przez Husserla stowu sens. Jest ono w ,,Badaniach logicznych”
Jjednym z centralnych pojec. Zwro¢my uwage na fragment nastepujacy: i

To, czym jest znaczenie, moze nam by¢ dane tak samo bezposrednio, jak dane nam jest to,

czym jest barwa i dzwigk. Nie da si¢ tego dalej zdefiniowac, jest to co§ opisowo ostatecznego.

Kiedykolwiek tylko spetniamy i rozumiemy jakie$ wyraZzenie, znaczy ono cos dla nas, jestesmy

aktualnie $wiadomi jego sensu.”

Na pierwszy rzut oka zdanie ostatnie jest jedynie sprecyzowaniem pierwszego.
Faktycznie mowi sie tu jednakze o dwoch réznych rzeczach. W pierwszym zdaniu
powiedziano, ze bezposrednio dane moze nam by¢ to, czym jest znaczenie jako takie.
W ostatnim mowa jest o spetnianiu i rozumieniu konkretnego wyrazenia, ktéremu

"2 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 135.
' E. Husserl, Badania Logiczne, t. 11, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 227.
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towarzyszy ,,aktualna $wiadomosé jego sensu”. Potwierdzenie tej ,,aktualnej $wiado-
mosci senséw” znajdujemy zreszta w innym miejscu ,,Badan logicznych”:
Biedem nominalizmu jest to, ze nie dostrzega on swoistej $wiadomodci, ktéra (...) ujawnia sie

w zywo doznawanym sensie znakow; rozpoznaj¢ ten papier jako papier i jako bialy, i jasno
uprzytamniam sobie przy tym ogélny sens wyrazen papier i biel w ogéle."

Teza ta wydaje si¢ jawnie falszywa. Wigkszo$¢ ludzi nie jest z pewnoscia, aktual-
nie swiadoma sensu stow, ktorych uzywa. Mylitby si¢ jednak kto$§ sadzac, iz do-
$wiadczenia zmystowe, doswiadczenie wewnetrzne i wyobrazenia wyczerpuja uzna-
wang przez Husserla list¢ przezyc¢. Istnieje bowiem jego zdaniem pewien szczegblny
rodzaj do$wiadczenia (okreslony jak dotad czysto negatywnie). Czy mamy utozsa-
miaé go z widzeniem istoty? Wydaje si¢, ze Husserl nie moze zdecydowa¢ si¢ co do
tego, czy to specyficzne doswiadczenie dostgpne jest jedynie wytrenowanym feno-
menologom, czy tez stanowi cos powszechnego. Jedno i drugie wyjécie byloby dla
jego koncepcji niefortunne. Pierwsze — oddala szans¢ na planowane uzasadnienie
istniejacego poznania przez dociekania fenomenologiczne, drugie — nie jest w stanie
wyjasni¢ braku zaufania, jakie wigkszo$¢ Swiezych czytelnikow zglasza wobec
»wgladu w istotg”. Oto jak Husserl rozwiazuje t¢ trudnosé:

Ten, kto mysli, nie wie nic o swych przezyciach my$lowych, lecz tylko o my$lach, ktére wy-

twarza na biezaco jego myslenie. Chodzilo o to, by rozgrywajace si¢ w ukryciu zycie myslowe

doprowadzi¢ do ujecia w badajacej je refleksji i aby utrwali¢ je w precyzyjnych pojgciach opi-
15

sowych.

Z wyjasnienia tego wylania si¢ co$ w rodzaju drogi posredniej: petna swiadomos¢
aktow psychicznych nie jest czyms towarzyszacym nam codziennie, mamy jednak
mozliwo$¢ ich poznania w akcie refleksji.

W cytacie, od ktérego wyszedtem, moéwi si¢ jednak réwniez o bezposrednim po-
znaniu tego, czym jest znaczenie jako takie. Bylaby to perspektywa, ktéra filozofow
analitycznych wielce by ucieszyta. Nadzieje z tym zwigzane ostabia jednak wtracone
przez Husserla stowko ,,moze™. Niestety, nie mowi sie tu, jakie to warunki nalezatoby
spetnic¢, aby bezposrednio uchwycié, czym jest znaczenie.

Znamiennym dla fenomenologii zjawiskiem jest uzywanie okreslen sugerujacych
odniesienie do j¢zyka, takich jak: ,uchwytywanie sensu” (wzglgdnie znaczenia),
»wuprzytamnianie sensu wyrazen” itp. Filozofom analitycznym kojarzy si¢ to z inter-
pretacja wyrazen, manifestujaca si¢ w zachowaniach jezykowych. Jednakze fenome-
nologia podkresla wcigz marginesowa dla swiadomoscei rolg jgzyka. Wigkszo$¢ wy-
sitkéw interpretacyjnych majacych na celu pogodzenie fenomenologii z wyrdzniony-
mi tu koncepcjami filozoféw analitycznych spotkataby si¢ zapewne, ze strony zwo-
lennikéw tej pierwszej, z zarzutem mylenia porzadku genetycznego z logicznym.

" Tamze, s. 142.
' E. Husserl, ,,Kontekst historyczny i znaczenie Badar Logicznych”, [w:] K. Swigcicka, Hus-
serl, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 123.
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Niezwykle istotny dla filozofa analitycznego proces przyswajania jezyka jest na
gruncie koncepcji Husserla czyms$ dla filozofii nieistotnym. Widzenie istotnosciowe
nie wymaga kontaktu z reprezentatywna dla danego gatunku probka przedmiotow.
Istote jestesmy w stanie wypatrzy¢é w pojedynczym egzemplarzu. Na ile tak odkryta
istota, odkryta jest dzigki wgladowi, na ile za$ dzigki posrednictwu ustalonych wcze-
$niej znaczen stéw okreslajacych dany egzemplarz, nie sposob niestety stwierdzic.
Whprost stawia tg kwesti¢ Ingarden:

Jak uwolnié sig¢ od wiedzy zawartej juz w naszym jezyku? W jaki sposéb po prostu odsunaé od
siebie caly skarb przekazanej nam wiedzy zawarty w jezyku potocznym?'®

Dlatego powiada sie, ze ,,fenomenologia zaczyna si¢ w ciszy”.'” Sensownosé na-
szego zycia psychicznego jest od komunikacji jezykowej zupehnie niezalezna.'® Nie-
rzadko spotykamy si¢ réwniez z explicite wyrazana obawa o mozliwos¢ deformacji
fenomenologicznego doswiadczenia przez jezyk. Jezyk fenomenologa powinien byé
~bogaty, zywy, gietki i sugestywny”." Chcac uzyskaé zadowalajace efekty, fenome-
nolog nie moze pozwolié sobie na pozostawanie jedynie w sferze jgzyka, i to w zad-
nym ze stadiéw badan.”’ Opis tych badan bywa zreszta czesto niezadowalajacy dla
samych fenomenologéw. Wigkszosc okreslen poprzedzana jest zastrzezeniami w ro-
dzaju: ,,w pewnym sensie”, ,niejako”, ,w jaki$§ sposob”. Postugiwanie si¢ metafora
i cudzystowem to rowniez zabieg nierzadki. Jezyk fenomenologow stanowi czgsto
dziwna mieszanine technicznego zargonu i poezji. Moga to zilustrowac nastgpujace
dwa cytaty:

Wrazenia, dzigki ozywiajacym je ujgciom, przedstawiaja obiektywne okresiniki, same jednak
nimi nie sa.*'

Nie potrzebuj¢ refleksji, nie potrzebujg speiniaé spostrzezenia immanentnego [...], gdyz juz
pierwszy akt spostrzegania jest szczegélnym sposobem Zycia, jest przenikaniem samego siebie.
Proste zycie §wiadome, np. spostrzeganie zewngtrzne — jesli abstrahujemy od tego, ze jest uj-
mowaniem pewnej rzeczy i doznawaniem jej wygladu — nie jest juz ‘doznawaniem’, lecz nie-
jako $wiadomym zyciem w akcie, ‘przezywaniem’ >

A jednak — jesli pominiemy trudnosci w zrozumieniu jgzyka fenomenologdw
i cala otaczajaca metodg¢ fenomenologii tajemniczo$¢ — to opis praktyki badacza
istoty wyda sig filozofowi analitycznemu znajomy. Czytamy na przyklad:

¥R, Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 178

7 W. Strézewski, ,,0 metodzie fenomenologii”, [w:] J. Perzanowski (red.), Jak filozofowaé,
PWN, Warszawa 1989, s. 91.

'® K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1998, s. 17.

¥ D. Gierulanka, ,,Ksztalt metody fenomenologicznej w filozofii Romana Ingardena”, [w:] Jak
filozofowad, s. 97.

* Tamze, s. 98.

2\ E. Husserl, Badania Logiczne, t. 11, s. 160.

2 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, s. 147.
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Staramy si¢ wyobrazi¢, co by sig¢ stalo, gdyby przedmiot pozbawi¢ takiej czy innej cechy, za-
stapi¢ ja inna, albo radykalnie ja zmodyfikowa¢.”

Zabieg taki okresla si¢ w terminologii fenomenologicznej jako ,,uzmiennianie”.
Ingarden réwniez wymienia uzmiennianie jako sposob na dotarcie do istoty, okresla-
ny mianem ,,ideacji”:

W ten sposob dzigki ideacji otwiera si¢ zupeinie nowy $wiat, rozny od $wiata faktow — $wiat
czystych mozliwosci.

Z punktu widzenia filozofa analitycznego tzw. uzmiennianie badZz rozwazanie
czystych mozliwosci to nic innego jak eksperymenty myslowe zmierzajace do ustale-
nia obowigzujacych regut uzycia wyrazen. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz odpowied-
nie zabiegi stylistyczne sprawityby, ze powyzsze cytaty moglyby zostaé¢ wzigte za
fragmenty z Kripkego czy Putnama.

Co zatem dzieli fenomenologéw i filozofow analitycznych?

Teza mojego artykutu jest to, ze daleko idaca zbiezno$¢ praktyk badawczych,
a takze przekladalno$é opiséw tych praktyk, wlasciwie obu szkét do siebie nie zbliza.
Dlaczego tak uwazam? Otz autoryzacja takiego przekladu, ze si¢ tak wyraze, bylaby
dla obu stron zbyt kosztowna. Wymagataby bowiem przyjgcia stanowiska przeciwni-
ka w kwestii roli jezyka w dociekaniach filozoficznych. Tymczasem — jak postaram
si¢ za chwil¢ pokaza¢ — odmienne zatozenia zwiazane z tym problemem stanowia
0 tozsamosci obu nurtow.

Filozofia analityczna zaklada scisty zwiazek miedzy jezykiem a mysleniem. Fe-
nomenologia twierdzi, iz j¢zyk pozostaje zawsze widrny wobec swiadomych przezy¢.
Filozofowie analityczni nie méwia oczywiicie, Ze ,nie istnieje nic poza jgzykiem”
(twierdza tak, co ciekawe, filozofowie przyznajacy si¢ do pokrewienstwa z fenome-
nologia), uznaja natomiast, iz dla filozofii istotne jest to, co daje si¢ wyrazi¢ w jgzy-
ku. W tym punkcie mozna by jeszcze sprobowa poréwnywane koncepcje godzié.
Fenomenologia nie poprzestaje jednak na wyrazonej powyzej opinii 0 wtérnosci je-
zyka. Jej postulat nie jest przeciez wezwaniem do przezywania, ale do badania prze-
zycia metoda refleksji (rozumiang inaczej niz introspekcja, ale nie jest to dla tych
rozwazan istotne). Pozajgzykowa ,badajaca refleksja” jest juz jednak czyms, czego
filozof analityczny nie przyjmie. Gdyby to zrobil, zgodzitby si¢ na drugorzednosé
swojej filozofii. Przyznalby, ze interesuje go jedynie ,,opakowanie” probleméw, a nie
one same. Filozof, ujawniajacy zainteresowanie ,,Wielkimi Pytaniami filozofii”, nie
rezygnuje z kluczowej roli jgzyka tylko dlatego, ze zaklada, iz nie ma bardziej bezpo-
$redniego dostgpu do odpowiedzi na te pytania. Tymczasem fenomenolog, przyjmu-
jac zatozenie filozofii jezyka, zmuszony bytby wyrzec sie idealu bezzatozeniowosci
wiedzy osiaganej metodami fenomenologii. Wspomniane przez Ingardena bogactwo

B W. Strozewski, dz. cyt., s. 87.
2 Tamaze, s. 88.
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jezyka, ktory fenomenolog niewatpliwie sobie przyswoit i ktérym zmuszony jest po-
stugiwac sie, nie mogtoby ulec postulowanemu przezen ,,zawieszeniu”.

Sadze, ze podobienstwo praktyk nie owocuje w przypadku fenomenologii i filo-
zofii analitycznej zblizeniem, poniewaz obie szkoly powstaly w podobny sposdb.
Najpierw, ogloszono (w mniej lub bardziej bezposredni sposéb) ,manifest” zakre-
$lajacy ramy dla przysztych dociekan, pdzniej zaczgto dociekania te prowadzié. W tej
sytuacji, tozsamos¢ obu stron okreslona jest przez teorig, ktora im od zarania towa-
rzZyszy, przez co najoczywistsze nawet podobiefistwo praktyk i przekladalno$¢ ich
opis6w, nie decyduje o rzeczywistych szansach pogodzenia. Teoria ta nie jest jednak
niczym innym, jak tylko ,,wyznaniem wiary filozofa”. Nawet catkowita wierno$¢ wo-
bec przyjetej teorii nie ma decydujacego wplywu na praktyke badawcza. Jak zatem
brzmi odpowiedz na tytutowe pytanie? Mdgiby, gdyby zmienil wyznanie wiary.



