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Maria Kokoszynska-Lutmanowa

Co znaczy ,,relatywnosé prawdy”?

Filozofia polska weszla w XX wiek znamiennq rozprawq Kazimierza Twardow-
skiego ,,O tak zwanych prawdach wzglednych”, opublikowanq w 1900 roku — co
takze nie jest bez znaczenia — w Ksiedze Pamiatkowej Uniwersytetu Lwowskiego ku
uczczeniu piecsetnej rocznicy Fundacji Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego.
Rozprawa ta — z jednej strony — dostarczyla niezwykle skutecznej szczepionki prze-
ciwko wszelkim postaciom relatywizmu, dziatajqcej nawet po wielu dziesigtkach lat,
skoro filozofia nasza wyszla zwyciesko (glownie dzieki preznej Grupie Zielonogor-
skiej) z konfrontacji z relatywistycznq tandetq postmodernistycznq, masowo importo-
wanq do Polski w koncu XX wieku przez ustuznych posrednikow. Z drugiej strony
rozprawa Twardowskiego stala si¢ punktem odniesienia wielu wainych — obfitujq-
cych w cenne rezultaty — dyskusji, ktore toczyly sie w naszym kraju wokot tzw. pro-
blematu prawdy i (szerzej) relatywizmu. Braly w nich udzial najprzedniejsze umysty
stulecia: Jan tukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Lesniewski,' Wiadystaw
Tatarkiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski...

Do dyskusji tej wiqczyla sie takie m.in. Maria Kokoszynska-Lutmanowa
(6.12.1905, Bobrka k. Lwowa — 30.06.1981, Wroctaw), nalezqca zresztq do najbliz-
szych wspolpracownikéw najpierw Twardowskiego,” a pozniej Ajdukiewicza.

! Wazng prace S. Lesniewskiego na ten temat — ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez
i wieczna i odwieczna?” — przypomnieli$my niedawno na tamach Filozofii Nauki (r. VIII/2000, nr 2).

? Mistrz byl zadowolony ze swej uczennicy. Pisat w Dziennikach pod data 28 listopada 1927
roku: ,,Dwugodzinne rygorozum 2z filozofii Kokoszynskiej — doskonate” (zob. K. Twardowski,
Dzienniki, cz. 1, Torun 1997, Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 333). A kilka miesigcy poZniej, 24
marca 1928 roku, odnotowywal z satysfakcja: ,,W poludnie promowatem Mari¢ Kokoszyriska”
(ibidem, cz. 2, s. 18).

3 M. Kokoszynska byla asystentka K. Ajdukiewicza w latach 1930—1934, po 1. Dambskiej —
a przed — S. Swiezawskim.
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Ponizej przypominamy jej tekst z 1946 roku — ,, What means ,,relativity of tru-
th”'* — przelozony pod moim kierunkiem z angielskiego przez Wojciecha Stefaniaka.

Jacek Juliusz Jadacki

Kto wierzy w relatywnos$¢ prawdy, zazwyczaj uwaza, ze prawda jest zawsze re-
latywna wzgledem czegos. Jednakze sa takze tacy relatywisci, ktorzy przyjmuja ist-
nienie dwoch rodzajow prawdy; jeden z nich odznacza si¢ relatywnoscia, a drugi nie
ma takiej cechy. Relatywisci tacy utrzymuja jedynie, ze prawda bywa niekiedy rela-
tywna wzgledem czego$. Jezeli pierwszy poglad nazwiemy relatywizmem skrajnym
w odniesieniu do prawdy to drugiemu mozemy przypisa¢ miano relatywizmu umiar-
kowanego.

Zanim rozwazymy, czy stanowisko relatywizmu wzgl¢dem prawdy w jakimkol-
wiek jego sformulowaniu jest poprawne, musimy wyjas$nié znaczenie funkcji zdanio-
wej ,x jest relatywnie prawdziwy”. Jest to og6lny schemat, z ktdrego po podstawieniu
mozemy otrzymaé wszystkie pojedyncze zdania stwierdzajace, ze prawda sadu jest
okreslana jako relatywna. Analiza znaczenia wyrazanego przez t¢ funkcj¢ jest nie-
zbgdna zaréwno do zrozumienia stanowiska relatywizmu w jego skrajnej postaci, jak
i relatywizmu umiarkowanego. Chcac bowiem sprecyzowaé sformufowania tych sta-
nowisk musimy odwota¢ si¢ do wyzej wspomnianej funkcji. Otéz formule skrajnego
relatywizmu w odniesieniu do prawdy mozemy wyprowadzi¢ z tej funkcji przez do-
danie wielkiego kwantyfikatora, a formule relatywizmu umiarkowanego przez doda-
nie maltego kwantyfikatora. Oto owe dwie formuly: ,,Ax (x jest relatywnie prawd:zi-
we)” (dla relatywizmu skrajnego) i ,,Vx (x jest relatywnie prawdziwe)” (dla umiarko-
wanego). Rozwazyé je mozemy jako przynajmniej pierwsze przyblizenia odpowied-
nich formul. Funkcje zdaniowa ,x jest relatywnie prawdziwy” bedziemy okre$laé ze
wzgledu na jej wage dla analizy stanowiska relatywistycznego jako formufq relatywi-
styczng.

Na poczatku musimy ustalié, co to jest to, co moze by¢ — absolutnie lub rela-
tywnie — prawdziwe lub falszywe. Istnieje poglad, ze tylko sady i przekonania moga
by¢ prawdziwe lub falszywe. Jednakze zgodnie z bardziej pozytywistycznym stano-
wiskiem, przejetym przez wspoiczesna filozofi¢ nauki (zwana niekiedy logikq nauki),
bedziemy przypisywac cechy prawdy lub falszu zdaniom wyrazajacym sady lub prze-
konania. Jednoczesénie przyjmujemy odnosnie do zdan tutaj rozwazanych, ze maja
one catkiem okre$lone znaczenie, i ze bedziemy je rozwaza¢ tylko jako posiadajace

* Zob. Studia Philosophica vol. 3/1948, s. 167—176. Inne prace M. Kokoszyniskiej poswigco-
ne problematowi prawdy: ,,W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy”, Przeglqd Filozo-
Sficzny 1. 39/1936, z. 4, s. 424—425, 426; ,,Uber den absoluten Wahrheitsbegriff und einige andere
semantische Begriffe”, Erkenntnis B. 6/1936, H. 3, s. 143—165; ,,A refutation of the relativism of
truth”, Studia Philosophica vol. 4/1951, s. 93—149 (rozprawa habilitacyjna).
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takie znaczenie. Dlatego tez mozemy mowié takze o sadach zamiast o zdaniach. Je-
zeli kto$ podziela wyzej wspomniang opinie, ze terminy ,prawdziwy” i ,fafszywy”
w swym podstawowym znaczeniu moga by¢ uzywane tylko jako predykaty odnoszace
si¢ do sadow i przekonan, to moze uwaza¢ inny ich sens, w ktorym sa one orzekane
o zdaniach, jako sens wtérny, przy czym odpowiednia formuta derywacyjna brzmi:

zdanie x, wyrazajqce przekonanie y, jest prawdziwe &> przekonanie y, wy-
razane przez zdanie x, jest prawdziwe.

Jezeli szukamy odpowiedzi na pytanie, co znaczy, ze zdanie jest relatywnie praw-
dziwe, mozemy natrafi¢ na dwa mozliwe rozwiazania. Zdarza sig, ze przez uzycie ta-
kiego sformutowania chcemy wskaza¢ na istnienie mozliwych warunkow, innych od
tych, ktore pociagaja za soba prawde rozwazanego zdania, a mianowicie takich, kto-
rych zajscie pociagatoby falszywos¢ tego zdania, mimo Ze jego znaczenie pozosta-
waloby niezmienione. Jednakze czasami uznajemy, ze sq tez takie warunki, ze wzglg-
du na ktére zdanie jest prawdziwe, jak i takie, ze wzgledu na ktére zdanie jest falszy-
we (jego negacja jest prawdziwa). Obydwa wypadki ujmuje Twardowski w swojej
pracy ,,0 tak zwanych prawdach wzglednych™ nastgpujaco: ,, Wzglednymi zas praw-
dami nazywajq sig te sqdy, ktore sq prawdziwe tylko pod pewnym warunkami, z pew-
nym zastrzezeniem, dzieki pewnym okolicznosciom”. Obydwa referowane przez nas
rozwiazania sa zgodne co do tego, ze prawda zdania zalezy od pewnych warunkéw,
co jest takze giéwnym punktem wyjasnienia Twardowskiego. R6znig si¢ one w ten
sposob, ze pierwsze rozwiazanie postuluje tylko mozliwo$¢ [zajécia)] takich warun-
kéw, przy ktorych zdanie mogloby by¢ falszywe, podczas gdy drugie rozwiazanie
przyjmuje istnienie obu rodzajéow warunkow; tych, dzigki ktérym zdanie jest praw-
dziwe, i tych, dzigki ktérym jest ono falszywe. Twardowski nie rozwaza oddzielnie
pierwszego wypadku, i koncentruje si¢ tylko na drugim, kontynuujac wyjasnienia na-
stepujaco®: ,, 4by jednak méc, w mysl nauki relatywistow, za pomocq jakichkolwiek
przvkladow wykazaé, ze istniejq sqdy, ktore w pewnych okolicznosciach sq prawdzi-
we, a w innych okolicznosciach stajq si¢ mylne, trzeba przytaczaé sqdy, ktore czyniq
zadosé podwdjnemu warunkowi. Po pierwsze muszq to byé sqdy, ktore ze zmianq
okolicznosci zmieniajq sie wylqcznie w tym kierunku, iz przestajq by¢ prawdziwe, po-
za tym zas pozostajq niezmienione; po drugie muszq to by¢ sqdy, ktore istotnie byly
lub sq w pewnych okolicznosciach prawdziwe, a dopiero ze zmianq tych okolicznosci
stalv si¢ albo stajq sie mylne. Tylko wtedy bowiem mozina mowié, ze te same sqdy
z prawdziwych staly sie albo stajq sie mylne.”

Sprobujmy teraz przedstawi¢ symbolicznie dwa rozrdznione przez nas znaczenia
funkcji relatywistycznej. W pierwszym znaczeniu zwrot ,x jest relatywnie prawdzi-
we” znaczy tyle, co wyrazenie:

’ K. Twardowski, ,,0 tak zwanych prawdach wzglednych™, [w:] tenze, Rozprawy i artykuly
filozoficzne, Lwow 1927, s. 64.
® Dz. cyt,, s. 66.
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Int. L:  VyVz [y A (jezeliy, to x jest prawdziwe) A (jest moiliwe, Ze z) A (jezeli z,
to nie-x jest prawdziwe)),

co czytamy: dla pewnych zdan y i z — y, i jezeli y, to x jest prawdziwe, i takie z jest
mozliwe, ze, jezeli z, to nie-x jest prawdziwe. (Nie pretendujemy do precyzji w tym
przekiadzie.) W drugim znaczeniu rozwazane sformutowanie moze by¢ przedstawio-
ne w ten sposob:

Int. Il.:  Vy Vz [(x jest prawdziwe ze wzgledu na y) A (nie-x jest prawdziwe ze
wzgledu na z)].

Czytamy to nastgpujaco: sa takie sytuacje (obiekty) y i z, ze x jest prawdziwe ze
wzgledu na y i nie-x jest prawdziwe ze wzgledu na z.

Drugie z tych sformulowan (Int. II.) zawiera wyrazenie, ktorego uzycie nie jest
catkiem jednoznaczne. Chodzi o wyrazenie ,ze wzgledu na”. Wymaga ono analizy
znaczeniowej.

Jezeli poszukujemy przykladow uzycia takich wyrazen jak ,ze wzgledu na”,
. wobliczu”, ,,w relacji do” etc., znajdujemy ich rézne uzycia. Zdanie ,st6{ jest zielo-
ny ze wzgledu na fakt (w obliczu faktu), :e Piotr pomalowal go na zielono™ moze byé¢
interpretowane nastepujaco: ,,st6{ jest zielony, poniewa: Piotr pomalowal go na zie-
lono™ ewentualnie ,,Piotr pomalowal stét na zielono, i jezeli Piotr pomalowal stél na
zielono, to jest on zielony”. Symbolicznie ,y A (y — w)”. Przeciwnie, w wypadku
zdania: ,,Piotr jest przyjacielem ze wzgledu na Jerzego”, musi by¢ ono thumaczone po
prostu jako ,,Piotr jest przyjacielem Jerzego™; analogicznie zdanie: ,,/2 jest dzielni-
kiem ze wzgledu na liczbe 36" moze by¢ parafrazowane ,,12 jest dzielnikiem liczby
36”. Podane przykiady roznia si¢ tym, ze w pierwszym wyst¢puje jako predykat sto-
wo ,zielony”, ktére moze stanowi¢ samodzielny predykat w zdaniach o postaci ,x jest
y”, podczas gdy stowa takie, jak ,przyjaciel”, ,dzielnik” etc., ktore sa sktadnikami
predykatow w kolejnych zdaniach, nie moga wystepowaé jako predykaty w takiej
funkcji zdaniowej. Odpowiednie predykaty maja posta¢ ,przyjaciel x-a”, ,dzielnik
y-a” etc. Przyjmijmy konwencj¢, zgodnie z ktdéra wyrazenia pierwszego rodzaju
(takie jak ,zielony”) okresla¢ bgdziemy mianem wiasnosci absolutnych, a wyrazenia
drugiego rodzaju (takie jak ,przyjaciel”, ,dzielnik” etc.) — mianem wiasnosci rela-
tywnych. W zwiazku z tym bedziemy mowié o wiasnosciach takich, jak zielony, ze sa
wiasnoéciami absolutnymi, a o takich, jak bycie przyjacielem, ze sa wiasno$ciami re-
latywnymi. Mozna wyprowadzi¢ stad wniosek, ze stowa ,,wlasnos¢” uzywamy w
szerszym niz zazwyczaj znaczeniu (wlasno$¢ bywa zazwyczaj definiowana jako to,
co jest denotowane przez predykat). Przyjete jednak tutaj szersze uzycie tego terminu
jest, jak si¢ wydaje, bardziej potoczne. Zgodnie z tym uzyciem terminu ,wlasnosé”
mozemy okre$lié obydwa sposoby uzywania wyrazenia ,,ze wzgledu na” nastepujaco:
czasem zdanie, ktore zawiera takie wyrazenie, moze by¢ przeksztatcone w inne, ktore
nie zawiera juz tych stéw, chociaz jego znaczenie pozostaje niezmienione; czasem
jednak taka parafraza nie moze by¢ dokonana, co moze by¢ uznane za znak, ze wia-
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snos¢, do ktore) si¢ odnosi predykat, jest relatywna i jej nazwa nie moze funkcjono-
wac jako predykat w zdaniu o postaci ,,x jest y”.

Powrdémy jednak do Int. II dla formuly relatywistycznej. Jesli sprobujemy zro-
zumied ja w ten sposob, ze termin ,prawdziwy” jest nazwa wlasnosci absolutnej, to
otrzymujemy wyrazenie:

Int. Ila:  Vy Vz [y A (jezeli y, to x jest prawdziwe) A z A (jezeli z, to nie-x jest praw-
dziwe)),

gdzie , " i ,,2” sq zmiennymi zdaniowymi, tj. zmiennymi, za ktére mozna podstawi¢
wylacznie sady (zdania). Latwo zauwazy¢, ze w takim wyrazeniu znajdujq si¢ prze-
stanki dwoch modi ponendo ponens:

1] ¥ A (jezeli y, to x jest prawdziwe)
i
2] z A (Jezeli z, to nie-x jest prawdziwe).

Wyprowadzajac odpowiednia konkluzj¢ otrzymujemy z (1):

3] x jest prawdziwe,
az(2):
(4] nie-x jest prawdziwe.

Zgodnie z nastgpujaca rownowaznoscia, ktora okresla poprawne uzycie terminu
wrawdziwy™:

x jest prawdziwe <> p,
gdzie p oznacza zdanie, ktorego nazwa zajmuje miejsce x, mamy z (3):

p,
az(4)

’

p,

gdzie ,,p”” reprezentuje zdanie b¢dace negacja zdania ,p”. W ten sposéb wykazali-
$my, ze z dowolnej formuly relatywistycznej moga by¢ wyprowadzone sprzeczne
konkluzje, jezeli formuta ta rozumiana jest w sposob przez nas teraz rozwazany. Int.
Ila prowadzi zatem do absurdu. Mogtloby si¢ to wydawa¢ wystarczajacym powodem
zaprzestania wszelkich dalszych analiz stanowiska relatywistycznego w tej interpreta-
cji. Wydaje sie, ze jedyne racjonalne znaczenie formuly relatywistycznej, ktore na-
daje stowu ,prawdziwy” charakter pelnego predykatu, jest wyrazone przez Int. 1.
Niemniej jednak musimy rozwazy¢ sprzeczne znaczenie omawianej formuly jako jej
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mozliwe znaczenie, tym bardziej, ze niektérzy autorzy rozumieja ja wlasnie w taki
sposob.”

Innej interpretacji problematycznej formuty Int. II mozemy dokonac przez przy-
pisanie wyrazeniu ,,ze wzgledu na” drugiego z wyrdznionych przez nas znaczen.
W tym wypadku termin ,prawdziwy” desygnuje wlasnos$¢ relatywna zdania sensow-
nego i dlatego cz¢sciowe zwroty ,.x jest prawdziwy” 1 ,, nie-x jest prawdziwy” nie sa
kompletnymi zdaniami. Ten ostatni sposob rozumienia formuly relatywistycznej
przypisuje jej znaczenie, ktore nie prowadzi do zadnych sprzecznych konsekwencji.
Na takiej samej zasadzie twierdzenie matematyczne ,, 5 jest mniejsze od 7 i wieksze
od 3” nie prowadzi do sprzeczno$ci. Wyrazenie ,,ze wzgledu na™ pozostaje w formule
relatywistycznej, w ten sposob rozumianej, ale przestaje by¢ dwuznaczne. Nazwiemy
t¢ interpretacj¢ formuty relatywistycznej Int. IIb.

Mamy zatem zamiast interpretacji [I dwie formuty: Ila i IIb. Dla zwigzlosci Int. |
mozemy nazwac A, Int. Ila — B a Int. [Ib — C. Ich znaczenie jest juz wystarczajaco
sprecyzowane, mozemy wigc teraz sprobowac sformutowacé je za pomoca symboli, co
pozwoli nam odrézni¢ zmienne zdaniowe od innych zmiennych. Na oznaczenie
zmiennych pierwszego rodzaju bedziemy uzywaé matych liter alfabetu facinskiego.
Inne zmienne beda reprezentowane przez wielkie litery naszego alfabetu. Na gruncie
takiej konwencji proponujemy nastg¢pujacy sposob sformutowania trzech kolejnych
interpretacji formuty relatywistycznej:

A: Vy Vz [v A (jezeli y, to X jest prawdziwe) A (jest mozliwe, ze z) A (jezeli z,
to Nie-X jest prawdziwe)];

B: Vy Vz [y A (jezeli y, to X jest prawdziwe) A z A (jezeli z, to nie-X jest praw-
dziwe)l;

(6 VY VX [(X jest prawdziwe ze wzgledu na y) A (nie-X jest prawdziwe ze
wzgledu na z)].

Interpretacje te swobodnie przetfozone na jgzyk naturalny moga przyjmowacé tak-

Ze taka postac:

A: Jest taka sytuacja, ze jej istnienie powoduje prawde¢ X-a, jednakze moglaby
istnie¢ inna [sytuacja], taka ze uczynitaby nie-X prawdziwym;

B: Sa takie sytuacje, ze istnienie jednej z nich czyni X prawdziwym, a istnie-
nie innych czyni nie-X prawdziwym;

(6 Istniejq takie obiekty (zdarzenia), ze X jest prawdziwe ze wzgledu na jedno
z nich, a nie-X jest prawdziwe ze wzgledu na inne.

7 Tak pisze na przykiad 1. Dambska w swojej pracy: ,.Konwencjonalizm a relatywizm”, Kwar-
talnik Filozoficzny, 1938, s. 329.
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Stawiamy teraz pytanie: ktdra z przytoczonych interpretacji tezy relatywistycznej
jest interpretacja wiasciwa? By¢ moze wszystkie, a by¢ moze zadna z nich. Zalezy to
od tego, co rozumiemy przez ,,wlasciwa” interpretacj¢. Nie odpowiadajac chwilowo
na to pytanie, odwolajmy si¢ do tego, co mial na mysli Twwardowski, kiedy pisat o re-
latywnoéci prawdy w cytowanej juz pracy. Jak juz zauwazyli$my, pomija on inter-
pretacj¢ A. Czy byl jednak zainteresowany interpretacja B lub C? Poczatkowo mozna
by mysle¢, ze zmierza on do interpretacji B pomimo jej absurdalnego charakteru.
Kiedy pisze o sadach, ze ,,ze zmianq okolicznosci zmieniajq sie wyiqcznie w tym kie-
runku, i¢ przestajq by¢ prawdziwe”, oczywiscie uzywa zwrotu ,.x przestaje by¢ praw-
dziwy” — a wigc takze zwrotu ,,x jest prawdziwy” — jako kompletnego zdania®, co
zgadza si¢ z interpretacja B. W zgodzie zarowno z interpretacja B, jak i C, wymaga
on dla relatywnosci prawdy sadu zaréwno istnienia czego$, ze wzgledu, na co 6w sad
jest prawdziwy, jak tez istnienia czego$ innego, ze wzgledu na co bylby falszywy
(jego negatywnej prawdy). Dlatego tez przypuszczenie, ze Twardowski ma na mysli
stanowisko relatywistyczne w interpretacji B, wydaje si¢ prawdopodobne. Przeciwnie
— w wypadku przypuszczenia, ze méwi on o ewidentnej absurdalno$ci formuty re-
latywistycznej, gdy jest ona rozumiana w ten sposob. Jezeli Twardowski, miatby na
mysli interpretacje B, to mogiby w swoich polemikach z relatywizmem zrobi¢ uzytek
z jej sprzecznego charakteru. Jednakze nie mozemy tez odrzuci¢ mozliwosci, ze miat
on na mysli interpretacje C, zgodnie z ktora zadne sprzeczne konkluzje nie moga zo-
sta¢é wyprowadzone z formuly relatywistycznej, i w ktorej sformutowanie ,x jest
prawdziwe” nie jest zdaniem kompletnym. To, Zze uzywa on wspomnianych sformu-
towan jako zdan, moze by¢ rozumiane jako ustgpstwo na rzecz potocznego i niesci-
stego sposobu méwienia, ktory dopuszcza uzywanie zdan eliptycznych (niekomplet-
nych) jako kompletnych. Czesto mowimy ,,on jest przyjacielem”, jezeli kontekst su-
geruje o czyjego przyjaciela idzie, lub ,,3 jest dzielnikiem”, jezeli dobrze wiemy, ja-
kiej liczby dzielnikow szukamy. Najbardziej prawdopodobnym wnioskiem jest, ze
Twardowski nie czyni zadnego rozréznienia migdzy interpretacjami B i C relatywi-
zmu, o ktorym pisze, i Ze ma na my$li obie interpretacje, tresci samego relatywizmu
nigdy wyraZnie nie wyjasniajac.

Podobna konkluzja pojawia si¢, gdy odwotamy si¢ do ksigzki Kotarbinskiego
o problematyce epistemologicznej, logicznej i metodologicznej’, gdzie okazjonalnie
podejmowany jest takze temat relatywizmu w odniesieniu do prawdy. Kotarbinski
podaje dla tego stanowiska, niemalze expressis verbis interpretacj¢ C. ,.Relatywisci
obstajq przy tzw. wzglednosci prawdy — pisze'® — gloszqc, ze ta sama co do tresci
mysl bywa prawdziwa dla jednego kogos, falszywa dla drugiego. Np. mysl Jana
z poniedzialtku, pomyslana w Warszawie, a majqca za tresé, ze tak a tak rzeczy sie
majq, moze by¢é prawdziwa, gdy mysl Piotra, Ze tak a tak wlasnie rzeczy sie majq (lub

# Por. przyp. 2.
? T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalinej i metodologii nauk, Lwéw 1929.
" por. tamze s. 132 [Kokoszyniska bigdnie podaje numer s. 135 — przyp. thum.].
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takaz, co do tresci mysli Jana, ale ze srody), moze byé fafszywa. Relatywisci sqdzq
przeto, Ze przy slowie , prawdziwy”, tak jak np. przy slowie , poiyteczny”, nalezy
zawsze dodawaé, dla kogo — inaczej nie wiadomo, o czym wlasnie mowa; absoluty-
Sci zas uwazajq taki dodatek za zbedny, podobnie jak zbednym jest przy slowie
,szklany” np.” Pomimo zdecydowanego przypisania stanowisku relatywistycznemu
interpretacji't' w drugim z cytowanych zdan, Kotarbinski formuhuje pierwsze zdanie
w taki sposob, ze wydaje sig, iz nadaje on sprzeczng interpretacje B temu pogladowi.
Mowiac tam, ze ,,mysl Jana (...) moze by¢ prawdziwa, gdv mysl Piotra (...) moze by¢
Jfalszywa”, uzywa wyrazen ,x jest prawdziwe” i ,x jest falszywe” jako zdan komplet-
nych''. Dopuszczajac, ze Jan i Piotr maja obaj t¢ sama mysl x, relatywizm prowadzi
do konkluzji, ze zardwno ,x jest prawdziwy”, jak i ,x jest falszywy”, 1 w ten sposob
daje sprzeczno$¢. Kotarbinski powinien byl powiedzie¢ ,prawdziwy dila Jana”
1. Jalszywy dla Piotra” (co, jak pokazuje nastgpne zdanie, z pewno$cia miat na my-
§li). Niemniej jednak jego potoczny sposob wyrazania si¢ w zdaniu pierwszym poka-
zuje, Ze zbliza si¢ on — na tyle, na ile pozwala jezyk potoczny — do przypisaniu sta-
nowisku relatywistycznemu takze interpretacji B.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze zardbwno w literaturze, jak i w jgzyku potocznym,
bywaja, jak si¢ zdaje, uzywane obydwie interpretacje B i C formuly relatywistyczne;.
Interpretacja 4 pojawia si¢ rzadko, chociaz istnieje, co wszyscy wiemy z wiasnego
doswiadczenia. Powinni$Smy przyjaé¢ przeto zalozenie, ze ,,wilasciwymi” interpreta-
cjami tej formuly sa obie interpretacje B 1 C. Kazda z nich dopuszcza — na swoj spo-
sob — faktyczny charakter wzglednosci prawdy, podczas gdy interpretacja A przyj-
muje jedynie mozliwosé takiej wzglednosci -— jak by to mozna bylo ujac. Dlatego tez
interpretacja 4 nie moze by¢ rozwazana jako w peini oddajaca intencje relatywistow.
Jednakze jedna z tzw. wfasciwych interpretacji mianowicie Int. B, reprezentuje absur-
dalne stanowisko, gdyz implikuje dwa sady sprzeczne. W ten sposob poglad ten sam
sie obala, nie bedziemy wigc go juz dalej rozwazac. Jako ,wlasciwy” sposob rozu-
mienia formuly ,x jest relatywnie prawdziwy” pozostaje zatem tylko sposob wskaza-
ny przez C.

Formula relatywistyczna, dotyczaca zdania x, jezeli jest wlasciwie rozumiana,
stwierdza przeto, ze:

(RF) Zdanie X jest prawdziwe ze wzgledu na jednq rzecz, podczas gdy jego ne-
gacja nie-X jest prawdziwa ze wzgledu na innq.

Termin ,prawdziwy” ma tutaj taki charakter, ze nie moze by¢ predykatem w zad-
nym zdaniu o postaci ,x jest y”, 1 jezeli chcemy go uzy¢ w takim zdaniu, to musimy
doda¢ do niego odpowiednie wyrazenie; z drugiej strony jednak — jak pisze Kotar-
binski — ,,nie wiemy dokladnie, o czym méwimy™, jezeli nawet x jest adekwatnym
podmiotem takiego zdania.

" Por. przyp. 7.
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Zgodnie z tym, co poprzedza relatywizm w odniesieniu do prawdy w swej umiar-
kowanej postaci, mozemy sformutowa¢ przy pomocy takiego sadu szczegétowego:

(Rmod) Istniejq takie zdania, ktore sq prawdziwe ze wzgledu na jednq rzecz, pod-
czas gdy negacje takich zdan sq prawdziwe ze wzgledu na inng.

Relatywizm skrajny rozszerza powyzsze twierdzenie, zgodnie z tym co$my juz
powiedzieli na poczatku, na wszystkie zdania. Dlatego tez mozemy nada¢ mu naste-
pujace sformulowanie:

(Rrad)  Kazde zdanie jest prawdziwe ze wzgledu na jednq rzecz, podczas gdv jego
negacja jest prawdziwa ze wzgledu na innq.

Sformutowanie to byto jednak tylko przyblizeniem. Teraz mozemy wyrazi¢ inten-
cje radykalnych relatywistow precyzyjniej za pomoca nastgpujacego twierdzenia:

(R’rad) Kazde zdanie, ktore jest prawdziwe ze wzgledu na cos, ma takze takie ce-
chy, ze jego negacja jest prawdziwa ze wzgledu na cos innego.

Ten ostatni sposob sformutowania relatywizmu skrajnego koresponduje dobrze ze
znaczeniem, ktoére ma wyrazenie ,relatywnosé prawdy” i, jak si¢ wydaje, wyrazenie
to odnosi si¢ tylko do sadow, ktore sa w ten czy w inny sposob prawdziwe. W prze-
ciwienistwie do tego formuta ,, Kazde zdanie jest relatywnie prawdziwe”, zbyt uogél-
nia twierdzenie relatywistyczne, odnoszac je do wszystkich mozliwych sadow. Jed-
nakze poniewaz ta bardziej uniwersalna formuta jest takze niekiedy rozwazana', je-
zeli moéwi si¢ o relatywizmie, to obie formuty — zaréwno (Rrad), jak i (R’rad) —
musza by¢ brane pod uwagg.

Z tego co$Smy powiedzieli jasno widaé, ze relatywizm w odniesieniu do prawdy,
jezeli jest wilasciwie rozumiany, stanowi mieszaning twierdzen empirycznych
(odnoszacych si¢ do obiektow) i syntaktycznych (odnoszacych si¢ do struktury jezy-
ka). Uzycie terminu ,prawdziwy” jako nazwy wiasnoéci relatywnej, tj. jako terminu
nie mogacego by¢ predykatem w zadnym zdaniu typu ,,x jest y”, postuluje, Ze ma on
rzeczywiscie w naszym )¢zyku takq strukture syntaktyczna. Twierdzenie, ze takie
zdanie (lub takie zdania) jest (s3) prawdziwe ze wzgledu na to i falszywe ze wzgledu
na co$ innego, wymaga uzasadnienia empirycznego. W polemikach z relatywizmem
wszystko to musi by¢ wzigte pod uwage. Wybierajac interpretacje C jako wiasciwa
interpretacj¢ formuly relatywistycznej, mieliSmy [na uwadze] dwa cele: 1° byé
w zgodzie ze znaczeniem, nadawanym jej przez filozofow; 2° znalez¢ takg interpreta-
cje pogladu relatywistycznego, ktora nie pozbawia go racjonalnego znaczenia. Inter-
pretacja 4 nie spetniata pierwszego warunku, interpretacja B drugiego, natomiast C
nie tylko jest zgodna ze sposobem ujmowania relatywizmu w dociekaniach filozo-
ficznych, ale takze nie implikuje przy tym sprzeczno$ci. W ten sposdb, jezeli przyszie
badania pokaza, ze poglad relatywistyczny rozumiany zgodnie z C nie moze by¢ od-

" Por. 1. Dambska, dz. cyt.
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niesiony do zadnego zdania (jezeli tylko ,prawdziwy” jest uzywany zgodnie z trady-
cyjnym znaczeniem'), to nie bedzie mozliwe powiedzenie, Ze nasza negacja relaty-
wizmu w odniesieniu do prawdy jest efektem arbitralnego i zfo$liwego sposobu inter-

pretowania tego pogladu.

Allatum est die 30. Julii 1946.

13 Znaczenie to zostalo ostamio rozwazone przez A. Tarskiego, szczegélnie w jego pracy ,,Der
Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprache (Pojecie prawdy w jezykach formalnych)”, Studia
Philosophica vol.1/1935 oraz ,,The semantic conception of truth and foundation of semantics
(Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki)”, Philosophy and Phenomenological Re-
search, vol. 1V, 1944,



