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Zasada wylaczonego Srodka a zagadnienie idealizmu

Pod nazwa zasady wylaczonego §rodka kryja si¢ twierdzenia réznego rodzaju i
réznej tresci: ontologiczne i semantyczne, logiczne i metalogiczne. W swej wersji
ontologicznej (lub logicznej) zasada ta glosi, méwiac swobodnie, ze ,,z dwdch stanéw
rzeczy sprzecznych zawsze jeden istnieje”, w wersji semantycznej (lub metalogicznej)
stwierdza, ze ,,z dwéch zdanh sprzecznych zawsze jedno jest prawdziwe”. Niezaleznie
jednak od sposobu jej sformutowania, zasadzie tej przypisuje si¢ okre§lony tadunek
filozoficzny, sprawiajacy, iz jest to twierdzenie nieobojgtne wobec pewnych podstawo-
wych kontrowersji filozoficznych. Zasada ta, charakterystyczna dla pewnych stanowisk
filozoficznych, ma by¢ niezgodna z innymi. Najlepiej moze znana jest jej rola w sporze
migdzy klasycznym a intuicjonistycznym (czy konstruktywistycznym) stanowiskiem w
filozofii matematyki. Stanowiac znamienny element koncepcji klasycznej, odrzucana
jest przez wszystkie kierunki intuicjonistyczne (i konstruktywistyczne). Jednakze nie na
tym, wielokrotnie dyskutowanym problemie, chciatbym si¢ skoncentrowaé w tych roz-
wazaniach. Po§wigcone one beda roli zasady wyltaczonego §rodka w innym sporze
filozoficznym: w fundamentalne;j filozoficznej kontrowersji mi¢dzy realizmem a ideali-
zmem, w szczegblnoSci tak zwanym idealizmem obiektywnym (logicznym lub trans-
cendentalnym). Sprawa ta stata si¢ jednym z gléwnych przedmiotéw filozoficznych
dociekan Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry po§wigcit jej wiele uwagi i namyshu zaréwno
w swoich pracach dawniejszych, jak i powojennych. Bezposrednio zagadnieniu temu
poswigcona jest w catoSci rozprawa z roku 1937 pt. ,,Problemat transcendentalnego
idealizmu w sformulowaniu semantycznym”, ale sprawa ta powraca réwniez w jego
publikacjach p6zniejszych, w szczegblnosci w rozprawie ,Epistemologia i semiotyka”
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z roku 1948 i w polemicznej wypowiedzi ,,W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich
pogladach filozoficznych” z roku 1953.

Reprezentowane w tych pracach stanowisko przyjmiemy jako punkt wyjscia dla
dalszych rozwaza, ktérych gtéwnym celem jest ustosunkowanie si¢ do przedstawionej
tam argumentacji. Argumentacja ta zmierza do okazania, ze zasada wylaczonego $rodka
jest w spos6b istotny zwigzana ze stanowiskiem realistycznym. Zasada ta ma by¢ nie do
pogodzenia z tezg idealizmu. Co wigcej, samo odrzucenie tej zasady ma §wiadczy¢ juz
o0 zajeciu stanowiska idealistycznego.

Przypomnijmy w wielkim skrécie gléwny tok mys$li autora, opierajac si¢ w tym
przede wszystkim na jego podstawowej pracy z roku 19372 Przedmiotem analizy
autorskiej jest ta odmiana idealizmu, ktdrej sztandarowa teza glosi, iz ,,§wiat rzeczywi-
sty jest tylko korelatem podmiotu transcendentalhego”. W jednej z wers;ji tej tezy, 6w
zagadkowy podmiot transcendentalny utozsamiony zostaje z systemem tak zwanych
norm transcendentalnych — regut (czy kryteriéw) wyrézniajacych okre§lony zbi6r
sadéw. W wersji tej, teza idealizmu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze prawda jest tylko
sad podyktowany przez normy transcendentalne. T¢ wlaSnie epistemologiczna teze
poddaje Ajdukiewicz w swym artykule semantycznej parafrazie. Odwoluje sie w tym
celu do swojej koncepcji jezyka, zgodnie z ktdra jezyk pojgty jako zbiér wyrazen o
ustalonych znaczeniach utozsamiony zostaje ze zbiorem wyrazefi o ustalonych zwigz-
kach bezposredniego wynikania pomi¢dzy zdaniami, wyznaczonych przez (dedukcyj-
ne, aksjomatyczne i empiryczne) reguly bezpoSredniego wynikania zwane regutami
jezyka (lub regutami sensu). Otdéz w semantycznej parafrazie tezy idealizmu, normom
transcendentalnym odpowiadaé¢ maja reguly jezyka nauk przyrodniczych (a raczej
wszelkich nauk empirycznych). Sady podyktowane przez owe normy — to nic innego
jak zdania wyznaczone przez reguly jezyka nauk empirycznych, czyli tezy tego jezyka.
»W tej semantycznej parafrazie naczelne twierdzenie transcendentalnego idealizmu,
gloszace, ze prawdziwe sg tylko sady podyktowane przez normy transcendentalne,
przelozy si¢ na zdanie gloszace, ze w jgzyku nauk (empirycznych) prawdziwe sg tylko
[...] te zdania, ktdre sa tezami tego jezyka”.

Ta interpretacja zagadnienia idealizmu bliska jest, w przekonaniu autora, intuicji,
ktére mieli transcendentalni idealisci. Zarazem formutuje ona to zagadnienie w spos6b,
ktéry pozwalaé ma na proste jego rozwigzanie przez odwotanie si¢ do pewnych wyni-
kéw metalogiki, rozumianej jako teoria systemoéw dedukcyjnych. Jest to mozliwe dlate-

1) O tym, jakq wage przywiazywat Ajdukiewicz do tego nurtu swej twdrczosci, §wiadczy m.in. jego
wypowiedZ z 1953 r. Piszac w niej o swej pracy o transcendentalnym idealizmie, stwierdza co nastepuje.
..Praca ta jest w moim osobistym rozwoju punktem zwrotnym, od ktbérego poczynajac wszystkie niemal
moje filozoficzne poczynania sg zwrocone przeciw idealizmowi. Ten front zachowuja tez wszystkie moje
publikacje powojenne. Wszystkie one atakuja idealizm z r6znych stron”.

Wszystkie cytowane w artykule prace Ajdukiewicza zamieszczone sq3 w wyborze jego pism Jezyk i
poznanie, Warszawa 1960 (t. I), 1965 (t. II).
2) Wszystkie cytaty z pism Ajdukiewicza przytoczone bez podania zrédta pochodz z tej wlasnie pracy.
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go, ze zgodnie ze wspomniang koncepcja Ajdukiewicza, jezyk pojety jako zbior
wyrazef o ustalonych znaczeniach jest tym samym pewnym systemem dedukcyjnym,
gdyz jest zbiorem wyrazefi, dla kt6rych ustalone zostaty zwiazki bezposredniego wyni-
kania miedzy zdaniami, a w tym wiasnie upatruje sig istot¢ systemu dedukcyjnego. Do
tak rozumianego jezyka stosuje si¢ wigc bezpoSrednio wszystko to, co metalogika
moéwi o systemach dedukcyjnych. Na dwa jej twierdzenia powoluje si¢ Ajdukiewicz w
postulowanym przez siebie rozwigzaniu zagadnienia idealizmu. Jedno z nich to twier-
dzenie o niezupelno$ci wszelkich systeméw dedukcyjnych zawierajacych system aryt-
metyki. Poniewaz jezyk nauk empirycznych obejmuje jako swoja cze$é jezyk
arytmetyki, system dedukcyjny wyznaczony przez reguly jezyka nauk empirycznych
jest systemem niezupelnym: istnieja w tym jezyku pary zdaf sprzecznych, z ktérych
zadne nie jest teza systemu. Drugie z owych twierdzefi metalogiki — to, bgdaca
przedmiotem naszej dyskusji, metalogiczna zasada wylaczonego Srodka. Powolujac sie
na stynna prace Tarskiego o pojeciu prawdy, traktuje Ajdukiewicz t¢ zasade jako
konsekwencje klasycznej definicji prawdy. Orzeka ona, ze z dwdch zdaf sprzecznych
jedno musi byé zdaniem prawdziwym. Prostym wnioskiem z tych twierdzefi jest kon-
kluzja gloszaca, ze w systemach niezupelnych nie kazda prawda jest teza. Wiec i w
systemie wyznaczonym przez reguly jezyka nauk empirycznych nie kazde zdanie pra-
wdziwe jest teza tego jezyka. Stanowi to bezposrednie zaprzeczenie naczelnego twier-
dzenia idealizmu w jego wersji semantycznej.

To rozwigzanie zagadnienia idealizmu nasuwa wiele watpliwoSci i zastrzezen, o
ktérych sam autor lojalnie wspomina w swym artykule. Zbyt rygorystyczne, na
przyktad, wydaé si¢ moze ograniczenie systemdéw wyznaczanych przez reguly jezyka
do systemdéw dedukcyjnych z finitystycznym pojeciem tezy (czy konsekwenciji) itp.
Jednak najistotniejsze, z uwagi na interesujacy nas tu problem, watpliwosci — to te,
ktére dotycza waloru metalogicznej zasady wylaczonego $rodka dla jezykéw (syste-
mo6w) niezupelnych. Méwiac w tym kontekscie o jezykach niezupetnych, charakteryzu-
je je Ajdukiewicz jako ,jezyki zawierajace tzw. terminy o nieostrym znaczeniu”.
Odwotujac si¢ do klasycznych przykladéw takich termindéw (,,mlody”, ,tysy” itp.),
okreéla je autor w spos6b ogdblny jako ,.terminy, ktérych wstawienie w kontekst roz-
strzygalny wedle regut jezyka moze uczyni¢ ten kontekst wedle regut jezyka nieroz-
strzygalnym”, Takim terminem bedzie, na przyklad, fikcyjna nazwa ,abra”
wprowadzona do jezyka polskiego za pomoca dwéch aksjomatéw: ,kazdy abra jest
czlowiekiem” i ,kazdy mezczyzna jest abra”. Zdanie ,,Ewa jest abra”, podobnie jak
jego negacja, stuzyé moze jako przyktad kontekstu nierozstrzygalnego wedle regut tak
wzbogaconego jezyka polskiego. Otz zasada wylaczonego §rodka kaze jedno lub
drugie z tych dwu zdaf uznaé za prawdziwe. ,,Czy to orzeczenie — pyta Ajdukiewicz
— nie wydaje si¢ paradoksalne?” ,Jakze moze byé prawdziwe zdanie zaliczajace Ewe
do zakresu nazwy «abra» lub zdanie wykluczajace ja z tego zakresu, skoro znaczenie,
jakie nazwa ta otrzymala, jest tak utomne, iz zakresu tej nazwy nie ustala!” ,,Czyz nie
jesteSmy raczej sklonni przyjaé, ze z obu tych sprzecznych zdan zadne nie jest prawdzi-
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we?” Odpowiadajac na te watpliwo$¢, Ajdukiewicz zwraca uwage na fakt, iz metalogi-
czna zasada wylaczonego Srodka réwnowazna jest na gruncie klasycznej definicji pra-
wdy logicznej (ontologicznej) zasadzie wylaczonego Srodka. ,.Kto by pod wplywem
wylozonych watpliwosci zdecydowat si¢ odrzuci¢ metalogiczng zasad¢ wylaczonego
srodka, musialby albo odrzuci¢ zasade logiczng lub tez zrezygnowaé z klasycznego
pojecia prawdy, zastepujac je pojeciem tezy jezyka. Obranie drugiej z obu tych drég
byloby réwnowazne z zaj¢ciem stanowiska idealistycznego”.

Ten wywdd zamyka Ajdukiewiczowska krytyke transcendentalnego idealizmu. Jak
ustosunkowa¢ si¢ do zawartej w nim argumentacji? Ajdukiewicz wyraZnie zdaje sobie
sprawg z jej szkicowosci i niekompletnosci: ,,uwagi te rzucam na tym miejscu w formie
zupelnie surowej, zdajac sobie sprawe z tego, ze poruszone kwestie zastuguja na
glebsza analize”. Wraca tez do tej sprawy w pdzniejszych swych publikacjach. W
jednej z nich uchyla stanowczo wspomniane watpliwosci co do waloru metalogicznej
zasady wylaczonego $rodka w stosunku do kontekstdw nierozstrzygalnych, piszac, ze
przytaczana na ich poparcie argumentacja ,,popetnia ten zasadniczy blad, iz miesza
niemozno$¢ rozstrzygnigcia migdzy dwoma zdaniami sprzecznymi z tym, ze zadne z
tych dwu zdah sprzecznych nie jest prawdziwe”. Jednak i tutaj dodaje, ze ,rzecz
wymagalaby obszerniejszego oméwienia”. Sprawie tej — waznej nie tylko w zwiazku
z krytyka idealizmu — warto si¢ przyjrze¢ w sposob bardziej wnikliwy i szczegdtowy.

Zwr6émy przede wszystkim uwage na pewng niejasnoS¢ pojecia niezupetnosci sto-
sowanego do empirycznych systemdéw jezykowych. Istotng rol¢ pelnia w nich empiry-
czne reguly jezykowe, nakazujagce — méwigc swobodnie — uznawanie pewnych zdaf
wobec pewnych danych do§wiadczenia. Odpowiednikéw takich regul nie znajdujemy,
scisle biorac, w metalogicznym pojeciu systemu dedukcyjnego. To, co w rzeczywi-
stosci odpowiada empirycznemu systemowi jezykowemu, okre§li¢ nalezatoby raczej
jako zbi6r tez podyktowanych przez reguly jezyka na gruncie ogétu danych doswiad-
czenia. System taki jest niezupelny, jesli wsréd tak rozumianych tez brak zaréwno
jakiego$ zdania, jak i jego negacji. Upatrujac zrodio niezupetnosci jezyka nauk empiry-
cznych w nieostrym znaczeniu pewnych terminéw empirycznych (takich jak ,,mtody”
czy ,}lysy”), stawiamy spraw¢ inaczej niz wtedy, gdy niezupeino$¢ te¢ przypisujemy
faktowi zawierania si¢ w tym jezyku niezupelnego systemu arytmetyki. Wiemy, ze
rozszerzenie tego ostatniego do systemu zupelnego jest logicznie niemozliwe. W
przeciwiefistwie do tego, nie wydaje si¢ rzecza logicznie niemozliwg takie «zaostrze-
nie» znaczenia terminéw empirycznych, aby wzbogacony w ten sposéb jezyk empiry-
czny stal si¢ systemem zupetnym. Jesli okazuje si¢ to niewykonalne, to jest to raczej
niemozliwo$¢ «fizyczna». Ze wzgledu na nature rzeczywistosci empirycznej i charakter
naszych procedur jezykowych, empiryczne reguty jezyka ustalajagce znaczenie termi-
néw empirycznych wyznaczajg ich zakres w sposob niejednoznaczny, pozostawiajac
zawsze pewien obszar nieokreSlonoéci. Niezaleznie jednak od takich czy innych mozli-

3) ,Zmianaisprzeczno$é” z 1948 r.
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woSci «zaostrzenia» sensu terminéw empirycznych, stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze
«zaostrzenie» to stanowi zawsze zmiang¢ dotychczasowego znaczenia tych termin6w.
Jezyk w ten sposéb wzbogacony jest po prostu jezykiem innym. Prawda pozostaje wigc
stwierdzenie, ze istniejacy jezyk nauk empirycznych jest jezykiem niezupelnym — nie
tylko dlatego, ze obejmuje niezupelny jezyk arytmetyki, ale i dlatego, ze zawiera
terminy empiryczne o nieostrym znaczeniu. Problem stosowalnosci metalogicznej zasa-
dy wylaczonego $rodka do zdaii tego je¢zyka pozostaje wobec tego w pelni aktualny.
Mimo zglaszanych watpliwosci, Ajdukiewicz sklonny jest, jak widzieliémy, roz-
strzygal go pozytywnie, uwazajac, ze inna decyzja zmuszalaby do rezygnacji z
zalozef, z ktérych rezygnowaé si¢ nie powinno. Naleza do nich logiczna zasada
wylaczonego §rodka i klasyczna definicja prawdy, ktérych konsekwencja ma byé zasa-
da metalogiczna. Jak motywuje Ajdukiewicz decyzj¢ utrzymania w mocy obu tych
zalozen? Pewne uwagi na temat logicznej zasady wylaczonego Srodka znalezé mozemy
we wspomnianym artykule z roku 1953. Powstaje przede wszystkim pytanie, jak t¢ —
logiczna, czy ontologiczng — zasadg nalezatoby sformutowaé. Pojmowana jako ogélne
twierdzenie ontologiczne wyrazana jest zwykle za pomoca powiedzefi takich jak: ,,z
dwdch standw rzeczy sprzecznych zawsze jeden istnieje”, ,,zawsze jako§ jest lub tak
wiasnie nie jest” itp. Formalizacja tych zwrotéw wymaga takich srodkéw logicznych
jak zmienne zdaniowe wiazane kwantyfikatorami, za pomoca ktérych owo ogélne
twierdzenie ontologiczne sformutowa¢ mozna jako tez¢: dla kazdego p, p lub nie-p. Ci,
ktérzy maja skrupuly natury filozoficznej wobec traktowania schematéw zdaniowych
jako zmiennych wiazanych kwantyfikatorami, muszg poprzestaé na poszczegélnych
podstawieniach schematu: p lub nie-p, reprezentujacych te «konkretyzacje» 0gélnej
ontologicznej zasady wylaczonego §rodka, ktére wyrazalne sa w przyjetym jezyku.
Roéznice migdzy tymi ujeciami s jednak w rozwazanym przez nas zagadnieniu nieistot-
ne. Decydujace jest to, ze przy wszystkich tych sformutowaniach ontologiczna zasada
wylaczonego $rodka jest zdaniem (lub zbiorem zdan) jezyka przedmiotowego, a wiec
tej czesci, m. in., jezyka polskiego, ktéra méwi o otaczajacym nas §wiecie, a nie o jego
Jjezykowym obrazie. Jako zdanie tego jezyka musi stosowaé si¢ do jego regul. Reguty
te, zdaniem Ajdukiewicza, nakazuja nam stanowczo jej uznanie. W niektérych ze
swych prac4 Ajdukiewicz kwalifikuje owa zasadg jako aksjomat jgzyka przedmiotowe-
g0, czyli zdanie, ktdérego odrzuci¢ niepodobna, nie zmieniajac przez to sensu uzytych w
nim wyrazéw; w innych5 — jako zdanie niespornie potwierdzone przez praktyke i
do$wiadczenie. W kazdym z tych ujeé ontologiczna zasada wyltaczonego $rodka zali-
czana jest do prawdziwych zdai jezyka przedmiotowego. Przesadza to o jej nienaru-
szalno§ci. Idealista bowiem, jak podkresla Ajdukiewicz, utrzymuje, ze jego
idealistyczna interpretacja pojeé takich jak istnienie, czy prawda, nie zmienia wartoSci

4) M.in. w artykule ,,Logika a do§wiadczenie” z 1947 r.
5) Np.w wypowiedzi ,,W sprawie artykutu prof. A. Schaffa...”
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logicznej zadnych zdanh jezyka przedmiotowego. ,.Przyjmujac [...] teze idealistyczna,
ludzie niczego nie beda potrzebowali zmienia¢ ze swych pogladéw, do ktérych ich
praktyka i do$§wiadczenie doprowadzily”.6 Do takich wlasnie twierdzefi naleze¢ ma
ontologiczna zasada wylaczonego §rodka.

Je§li godzimy si¢ na t¢ konkluzje, jedyna kwestionowalna przestanka metalogicznej
zasady wylaczonego §rodka, pozostaje klasyczna definicja prawdy. Argumentacja Ajdu-
kiewicza skierowana przeciwko rezygnaciji z tej definicji glosi, ze rezygnacja ta prowa-
dzi do zastapienia klasycznego poj¢cia prawdy pojeciem tezy jezyka, a to ,,réwnowazne
jest z zajeciem stanowiska idealistycznego”. Dziwnie nieco brzmi to stwierdzenie jako
argument w polemice z idealizmem. Istota zarzutu polega, jak sadzi¢ mozna, na tym, iz
definicyjne utozsamienie pojecia prawdy z pojeciem tezy jezyka czyni z naczelnego
twierdzenia idealizmu transcendentalnego, wedle ktdrego prawdziwe maja by¢ tylko te
zdania, ktére sg tezami jezyka, pusta tautologie. W stosunku do tej argumentacji po-
wstaje jednak pytanie, dlaczego to rezygnujac z klasycznej definicji prawdy utozsamiaé
musimy tym samym pojecie prawdy, z pojeciem tezy jezyka. Czy jest to istotnie jedyna
modyfikacja klasycznego pojgcia prawdy, ktéra utrzymujac w mocy logiczng zasade
wylaczonego $rodka pozwalalaby odrzuci€¢ zasade metalogiczng? W swych dalszych
wywodach uzasadni¢ chce negatywna odpowiedZ na to pytanie: podaé taka
modyfikacje klasycznej definicji prawdy, ktéra zachowuje logiczng zasadg
wylaczonego §rodka, uchyla metalogiczna, a jednocze$nie wolna jest od zarzutu ideali-
zmu. Co wigcej, definicja ta zachowywaé ma to, co stanowi istot¢ definicji klasycznej:
semantyczne rozumienie prawdy jako zgodno$ci z rzeczywistoscia.

Definicja prawdy spelniajaca te warunki wysunigta zostata we wspétczesnych bada-
niach nad semantykg wyrazefi nieostrych. Jedno z uje¢ tej semantyki stanowi pewna
modyfikacj¢ standardowej semantyki teoriomodelowej, dostosowang do jezykéw za-
wierajgcych terminy nieostre. Semantyka teoriomodelowa utworzona byla z mys§la o
jezykach wolnych od zjawisk takich jak zjawisko nieostro§ci — moéwiac ogdlniej,
Jjezykach jednoznacznie zinterpretowanych. Interpretacja semantyczna takiego jezyka J
utozsamiona jest z jego modelem m — okre§lona struktura teoriomnogos$ciowa, przypo-
rzadkowujgcg wyrazeniom prostym jezyka J w sposdb jednoznaczny odpowiednie
twory teoriomnogoéciowe. I tak, jednoargumentowemu predykatowi P przyporzadko-
wany zostaje w modelu m okreslony podzbiér jego universum, P", a nazwie indywiduo-
wej a — okre§lony element tego universum, a". To, co si¢ nazywa jezykiem
zinterpretowanym, reprezentowane wigc by¢ moze przez parg (J, m), ztozona z okre§lo-
nego syntaktycznie jezyka J i jego semantycznego modelu m. Dla tak pojetego jezyka
formutuje si¢ nastepnie klasyczng definicje prawdy w postaci definicji indukcyjne;j.
Zawarty w niej warunek prawdziwosci dla zdah prostych jezyka (J, m) podpada pod
0gdlny schemat:

¢ w2 jest prawda, gdy Z",

6) W sprawie artykulu prof. A. Schaffa...””
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w ktérym z symbolizuje zdanie jezyka J, ,,2”” nazwg zdania z, a P interpretacj¢ zdania z
wyznaczong przez model m. W przypadku, gdy-zdaniem z jest najprostsze zdanie typu
P(a), schemat (1) przybiera posta¢:

amn »P(a)” jest prawda, gdy a" € P,

gdyz tym, co glosi zdanie P(a) w interpretacji wyznaczonej przez model m, jest stwier-
dzenie, iz przedmiot denotowany przez nazweg a w modelu m nalezy do zbioru denoto-
wanego przez predykat P w tymze modelu. Uzupelniwszy t¢ definicj¢ klasycznymi
warunkami prawdziwosci dla zdafi zlozonych, tatwo mozemy okaza¢, ze na jej gruncie
ma walor zasada wylaczonego Srodka zarbwno w swej wersji logicznej, jak i metalogi-
cznej. Dla dowolnego zdania z jgzyka (J, m) prawdg jest zardwno cala alternatywa: z
lub nie-z, jak i jeden z jej sprzecznych czionéw.

Konstrukcja ta nie znajduje jednak bezpo$redniego zastosowania do jezykow za-
wierajacych terminy nieostre, nie mozna bowiem je¢zykéw takich uwazaé za jezyki
jednoznacznie zinterpretowane przy przyjetym w tej semantyce pojeciu interpretacji.
Nieostro§¢ terminéw danego jezyka nie pozwala utozsamic interpretacji tego jezyka z
jego standardowym modelem, gdyz nie pozwala utozsami¢ denotacji owych terminéw z
odpowiednimi teoriomnogoSciowymi sktadnikami takiegb modelu. Nie spos6b trakto-
waé denotacji nieostrego predykatu P jako okre§lonego zbioru — w $cistym, teorio-
mnogo$ciowym sensie tego terminu — skoro dla przedmiotéw z tzw. zakresu
nieostrosci predykatu P jego znaczenie nie ustala zadnych kryteriéw przynaleznosci do
owej denotacji; kazdy z tych przedmiotéw mozemy do denotacji predykatu P rdwnie
dobrze zaliczy¢, jak go z niej wykluczyé, nie gwalcac znaczenia tego predykatu. Mozna
zatem powiedzieé, ze zbibr, ktéry by mial stanowic denotacj¢ predykatu P, wyznaczony
jest przez sens tego predykatu w sposéob niejednoznaczny, lub — co na jedno wychodzi
— ze w sposéb jednoznaczny wyznaczona jest jedynie pewna klasa zbioréw, odpowia-
dajacych wszystkim mozliwym sposobom klasyfikacji przedmiotéw z zakresu nie-
ostrosci tego predykatu na przedmioty bgdace P i nie-P. W ten sposéb otrzymujemy w
rezultacie jako interpretacje jezyka J zawierajacego terminy nieostre nie jeden model,
m, lecz pewna klas¢ modeli, M. Tak wigc, kazdy jezyk zinterpretowany w sposdb
niejednoznaczny reprezentowany byé moze przez parg (J, M), sktadajaca si¢ z okreslo-
nego syntaktycznie jezyka J i klasy jego semantycznych modeli M.

Jaki sens nada¢ mozemy poj¢ciu prawdy dla jezyka tak zinterpretowanego? Roz-
wigzaniem najcze¢Sciej wysuwanym i najbardziej przekonujacym wydaje si¢ to, ktére
znalazto wyraz w tzw. teorii «super-prawdy» (inaczej semantyce «super-waluacji»).
Odwotujac si¢ do klasycznego rozumienia pojgcia prawdy i falszu w danym modelu m,
okres§long warto$¢ logiczng przypisujemy tu tylko tym zdaniom jezyka (J, M), ktoérych
warto$¢ logiczna w modelach klasy M jest niezmienna. Te, ktére s3 prawdziwe we
wszystkich modelach klasy M, zaliczone zostaja do zdan prawdziwych, te, ktore sa
falszywe we wszystkich tych modelach — do zdan falszywych. Zdania, ktore w pew-
nych modelach klasy M sa prawdziwe, w innych falszywe, zostaja uznane za zdania
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pozbawione wartoSci logicznej. Odpowiadajacy -tej teorii warunek prawdziwoéci dla
zdafi prostych jezyka (J, M) podpada¢ wigc bedzie pod ogdlny schemat:

V) .2 jest prawda, gdy dla kazdegome M, Z".
Konkretyzacja schematu (2) dla zdafi typu P(a) bedzie tu warunek:
2.1) »P(a)” jest prawda, gdy dla kazdegom e M, a" € P".

OkreSlenie zdania falszywego nie rézni si¢ od tradycyjnego: zdanie z jest falszem,
gdy negacja zdania z jest prawda. Na gruncie takiej teorii prawdy wida¢ wyraZnie, ze w
przypadku gdy przedmiot a nalezy do zakresu nieostroSci predykatu P, ani zdanie P(a),
ani negacja tego zdania, nie-P(a), nie sa zdaniami prawdziwymi. Jednocze$nie alterna-
tywa tych zdah ma zapewniona prawdziwo$¢. Latwo tez pokaza¢ w spos6b ogblny, ze
proponowana definicja prawdy zachowuje logiczna zasad¢ wylaczonego §rodka, a
uchyla metalogiczna. Dla dowolnego zdania z jezyka (J, M) prawda musi byé alternaty-
wa: z lub nie-z, mimo ze zaden z jej czlonéw moze nie by¢ zdaniem prawdziwym.
Zilustrujemy to na fikcyjnym przyktadzie dyskutowanym przez Ajdukiewicza. Stwier-
dzenie, iz Ewa jest abra lub nie jest abra, uzna¢ musimy za prawdziwe, bo, mbéwiac
swobodnie, pozostaje ono prawdziwe przy wszelkim mozliwym «zaostrzeniu» terminu
»abra”. Natomiast zdaniu ,,Ewa jest abra”, podobnie jak jego negacji, odméwié musimy
prawdziwosci, gdyz ich warto$é logiczna zalezy od tego, jak termin ,,abra” sprecyzuje-
my (to jest, ktéry ze zbioréw zgodnych z regulami przyjetymi dla terminu ,,abra”
przypiszemy mu jako denotacjg).

Czy przyjecie takiej definicji prawdy moze by¢ uznane za ,,réwnowazne z zajgciem
stanowiska idealistycznego™? Sklonny jestem odpowiedzie¢ na to przeczaco i broni¢
proponowanej definicji przed zarzutem idealizmu. Na pytanie, czy definicja ta utozsa-
mia prawde z teza, trudno da¢ odpowiedZ jednoznaczng, bo sprawa nie jest prosta.
Najkrécej rzecz mozna ujaé tak: je§li z utozsamieniem takim mamy tu istotnie do
czynienia, mowa moze by¢ jedynie o tozsamosci zakresowej, a nie treSciowej. Mozna,
jak sadze, okaza¢ — przy pewnych zatozeniach dodatkowych — ze zbi6r zdas, ktérym
omawiana teoria prawdy przypisuje okreslong warto$¢ logiczna, pokrywa si¢ faktycznie
ze zbiorem zdafi rozstrzygalnych wedle regut danego jezyka, a w szczeg6lnosci, ze
zbi6ér prawd pokrywa sie ze zbiorem tez j¢zyka. Problem to jednak nietatwy do konklu-
zywnego rozstrzygnigcia — z tego przede wszystkim powodu, ze w systemach
jezykowych, o ktérych tu mowa, istotna rol¢ odgrywaja empiryczne reguly jezyka,
reguly nie wystgpujace w tych systemach dedukcyjnych, ktére stanowia przedmiot
klasycznych badan metalogicznych. W sprawe t¢ jednak wnikaé blizej nie bedziemy,
poniewaz nie wydaje si¢ ona dla interesujacego nas tutaj problemu decydujaca. Nawet
gdyby mialo si¢ okazaé, ze na gruncie omawianej definicji zbiér prawd pokrywa si¢ w
pewnych warunkach ze zbiorem tez jgzyka, definicja ta pojecia prawdy z pojeciem tezy
bynajmniej nie identyfikuje. Nie tylko bezposrednio nie definiuje ona pojgcia prawdy
przez pojecie tezy, ale i posrednio nie odwotuje si¢ przy definiowaniu zdania prawdzi-
wego do pojecia tezy jezyka, czy tez ogblniejszego od niego pojecia zdania rozstrzy-
galnego wedle regut jezyka. Warunek prawdziwosci stanowiacy prawa strong
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réwnowaznosci (2), czy (2.1), sformulowany jest w zasadzie w je¢zyku przedmiotowym
(a raczej, w tej czgSci metajgzyka, ktéra stanowi przeklad jezyka przedmiotowego).
Warunek ten méwi wigc co$ o rzeczywistosci, do ktérej odnosi si¢ jezyk przedmiotowy,
nie r6zniac si¢ pod tym wzgledem niczym od warunku prawdziwosci charakterystycz-
nego dla klasycznej definicji prawdy postaci (1), czy (1.1). Podobnie jak tamta, defini-
cja proponowana jest definicja semantyczna, wyrazajaca pewien stosunek miedzy
jezykiem a rzeczywistoscia, do ktérej si¢ ten jezyk odnosi. Podobnie jak tamta, stwier-
dza ona, ze zdanie danego jezyka jest prawdziwe, gdy jest tak, jak to zdanie glosi w
interpretacji przystugujacej temu jezykowi. Tak jak definicja klasyczna, i ta istote
prawdziwo$ci upatruje w zgodnosci z rzeczywistoscia. To, co ja od tamtej rézni — to
charakterystyka owej rzeczywistoSci. Pod wzgledem formalnym réznica ta przejawia
si¢ w tym, ze rzeczywisto$¢, o ktérej mowa, reprezentowana jest nie przez jedna
strukturg teoriomnogo$ciowa (jeden model jezyka), m, tylko przez klasg takich struktur
(klase takich modeli), M. Czy jest to zgodne z realistycznym pojmowaniem rzeczywi-
sto§ci? Czy nie pociaga konsekwencji idealistycznych? Watpliwosci te uwazam za
bezpodstawne. Zwr6¢my uwage na to, iz owa klasa struktur M reprezentowa¢ ma nie
rzeczywisto$¢ «samg w sobie», rzeczywisto$C «po prostu», lecz t¢ rzeczywisto$¢, do
ktérej odnosi si¢ jezyk J, to, o czym méwimy w jezyku J, inaczej — korelat semantycz-
ny jezyka J. Postulowana przez nas nieostro$¢ tego jezyka polega wlasnie na tym, iz to,
0 czym méwimy za jego pomoca, wyznaczone jest w spos6b nieostry. A wigc, z punktu
widzenia «ostrej» ontologii teoriomnogosciowej, wyznaczone jest w sposéb niejedno-
znaczny. Dlatego to owemu korelatowi semantycznemu jezyka J odpowiada¢ musi na
gruncie tej ontologii nie jeden model jezyka J, tylko klasa takich modeli. Nie dostrze-
gam w tym jeszcze zadnych elementéw idealizmu.

W zwigzku z owa nieokre§lonoscia korelatu semantycznego jezykéw nieostrych
wysuwa si¢ niekiedy nastgpujaca watpliwos¢. Nieokre§lono$¢ ta, jak widzieliSmy, od-
powiedzialna jest za pojawienie si¢ w danym jezyku tzw. zdaf nie zdeterminowanych,
to jest zdaf pozbawionych wartosci logicznej. Zdaniem takim bedzie zdanie P(a)
przypisujace predykat P przedmiotowi z zakresu jego nieostro§ci. Nie jest ono ani
prawda ani fatszem. Czy fakt ten nie zmusza nas do przyznania, ze nie zdeterminowana
pod danym wzgledem jest rowniez sama rzeczywisto§¢? Czy 6w fakt nie zdetermino-
wania rzeczywisto$ci jest do przyjecia dla konsekwentnego realisty? Niewlasciwe wy-
daje mi si¢ takie stawianie sprawy. Niejednoznacznie zdeterminowane jest to, do czego
odnosi si¢ dany jezyk, w tym przypadku — to, do czego odnosi si¢ predykat P;
odpowiada mu nie jeden zbi6r przedmiotéw, lecz wiele rézniacych si¢ migdzy soba
zbioréw. To nie §wiat jest nie zdeterminowany pod danym wzgledem; nie zdetermino-
wany jest 6w «wzglad», o ktérym mowa. Nie okreslone jest pojecie bycia P i dlatego na
pytanie, czy a jest P, nie mozna odpowiedzieé ani tak, ani nie. Méwiac nieco metafory-
cznie: to my zadajemy $wiatu nieokreslone pytanie i dlatego $wiat daje mam nie-
okres§long odpowiedz.
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Nie widze¢ w rezultacie zadnych racji dla przypisywania rozwazanej przez nas
definicji prawdy charakteru idealistycznego. Nie ma takiego charakteru ani samo
pojecie interpretacji jezyka nieostrego (czy — ogdlniej — niezupetnego), ani pojecie
prawdziwoSci okreS§lone dla zdaft jezyka tak zinterpretowanego. Przywiazuje¢ do tej
konkluzji pewne znaczenie, poniewaz podzielam przekonanie Ajdukiewicza co do tego,
iz istotnym elementem stanowiska idealistycznego jest charakterystyczna dla tego sta-
nowiska teoria prawdy. Réznice mi¢dzy realistyczng a idealistyczna teoria prawdy
formutuje Ajdukiewicz ogélnie w sposéb nastepujacy. Pierwsza definiuje prawdziwosé
jako zgodno$¢ z rzeczywistoScia, druga — jako zgodno§¢ z kryterium prawdy (,,rozu-
mie si¢ przy tym przez owo kryterium prawdy jaka$ taka wlasno$¢ zdan, ktéra mozna
sformutowaé nie méwiac niczego o rzeczach, ktérych te zdania dotycza”).’ Definicja
realistyczna jest wiec definicja semantyczna; istot¢ prawdziwosci upatruje w stosunku
zdania do rzeczywistosci. Definicj¢ idealistyczng okreSla si¢ niekiedy jako definicje
«epistemiczng»; istot¢ prawdziwoSci upatruje ona w stosunku zdania do rezultatu
okre§lonych zabiegéw poznawczych. Podobne przeciwstawienie wystgpuje rowniez w
kontekscie innych kontrowersji filozoficznych. Tak na przyklad Andrzej Grzegorczyk,
nawiazujac do sporu migdzy klasyczna a intuicjonistyczna (i konstruktywistyczna)
filozofia matematyki, wyr6znia dwa podstawowe stanowiska filozoficzne i dwa zwia-
zane z nimi pojgcia wartosci: ,,warto$¢ pojmowana ontologicznie i warto$¢ pojmowanag
empirycznie”. Prawda jako ,warto§¢ pojmowana ontologicznie” — to ,to, co jest
zgodne z rzeczywisto$cig”; prawda jako ,,warto§¢ pojmowana empirycznie” — to ,.to,
co jest uznawane we wszelkich warunkach” ¥ We wszystkich tych przeciwstawieniach
dochodzi do gtosu pewna podstawowa opozycja filozoficzna, kt6ra sktonny bylbym
uwazaé za istot¢ sporu migdzy realizmem a idealizmem. Przedmiot kontrowersji
sformutowaé mozna najog6lniej tak oto. Czy to, co istnieje, zalezne jest od tego, co jest
poznawalne? Czy to, co jest prawda, zalezy od tego, co jest rozstrzygalne? Realizm
daje na te pytania odpowiedZ przeczacy, idealizm — twierdzaca. Gdzie miesci si¢ w
tym schemacie nasza teoria «super-prawdy»? Staralem si¢ okazac, ze jej miejsce jest po
stronie realistycznej. To, o czym méwimy, jest co prawda zalezne od naszych mozli-
wosci jezykowych; stad bierze si¢ owa nieokre§lono$¢ przedmiotu naszej mysli. Ale to,
co jest prawda o tym przedmiocie, a co falszem, co istnieje, a czego nie ma —
okreslone jest w spos6b niezalezny od naszych rezultatéw i mozliwosci poznawczych.
Przejawem tego jest stosunek owej teorii prawdy do zasady wyltaczonego §rodka: przy
uchyleniu zasady metalogicznej, zachowanie zasady logicznej. Dzigki tym
wiasno$ciom teoria ta dostarcza argumentu przeciwko krytyce, jaka wobec transcen-
dentalnego idealizmu wysunat Ajdukiewicz. Utrzymywat on, jak pamigtamy, iz —
wbrew ideali§cie — prawdy nie mozna utozsamiaé z teza, bo zbiér prawd jest zupetny,

7) ,Epistemologia i semiotyka”.
8) ,Klasyczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne sposoby uznawania twierdzed”, Studia Logica 27,
1971.
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a zbidér tez niezupetny. Tym, co stwierdza zupeino§é zbioru prawd, jest wlagnie metalo-
giczna zasada wyltaczonego §rodka. Je§li ja odrzucimy, argumentacja powyzsza traci
swa moc. Zbiér prawd — i to prawd rozumianych w spos6b nie odbiegajacy od
klasycznego — okazuje si¢ zbiorem niezupeinym, jesli maja to byé prawdy jezyka
empirycznego, a wigc notorycznie nieostrego.

Tak wypadaloby oceni¢ «oficjalna» argumentacje Ajdukiewicza, zawarta przede
wszystkim w jego pracy o transcendentalnym idealizmie. W pracach p6Zniejszych
jednakze, w szczeg6lnosci w rozprawie , Epistemologia i semiotyka”, znajdujemy réw-
niez inng nieco wersj¢ tej argumentacji, odwotujaca si¢ nie do metalogicznej, lecz do
logicznej zasady wylaczonego §rodka. Poniewaz Ajdukiewicz traktowal obie te zasady
jako réwnowazne, nie przyktadat wagi do tej modyfikacji. Nabiera ona jednak znacze-
nia na gruncie naszej definicji prawdy, ktéra odrzucajac zasadg metalogiczng utrzymuje
w mocy zasadg logiczng. Warto wigc na koniec przyjrzeé sig i tej wersji Ajdukiewiczo-
wskiej krytyki. Poprzednia rekonstrukcja naczelnego twierdzenia idealizmu transcen-
dentalnego glosita, iz ,.2” jest prawda zawsze i tylko, gdy ,,2” jest teza (lub — w innym
nieco ujgciu — gdy ,,2” spelnia kryterium prawdy). Obecnie twierdzenie to formutuje
si¢ jako réwnowazno$¢: z zawsze i tylko, gdy ,z” spetnia kryterium prawdy. Ot6z
réwnowazno§¢ ta — méwi Ajdukiewicz — jest jawnie falszywa, skoro z jednej strony
dla dowolnego zdania z ma walor logiczna zasada wytaczonego §rodka: z lub nie-z, a z
drugiej strony ,,w kazdym jezyku przedmiotowym odpowiednio bogatym znajda sie
zdania wedle kryterium nierozstrzygalne, a wigc takie, ze ani ono samo, ani jego
negacja nie spetnia kryterium”. Wobec utrzymania w mocy przez proponowana tu
definicj¢ prawdy logicznej zasady wylaczonego S$rodka, argumentacja ta, w
przeciwiefistwie do poprzedniej, zachowuje swoja wazno$§¢. Powstaje jednak pytanie,
czym uzasadni¢ takie wlasnie sformutowanie twierdzenia idealistycznego. Okazuje sie,
ze w dojsciu do takiej formuty decydujaca role odgrywa jako krok po$redni stynna
wkonwencja Tarskiego”, charakteryzujaca jego definicj¢ prawdy:

(T) »Z jest prawda zawsze i tylko, gdy z.

Ona to pozwala przej$¢ od formuty poprzedniej do obecnej. Krok ten jednak traci
swe uzasadnienie na gruncie tej wersji klasycznej definicji prawdy, ktéra rozwazamy
obecnie: teoriomodelowej definicji prawdy dla jezykdw niejednoznacznie zinterpreto-
wanych. Warunek prawdziwosci dla zdania z w podanej uprzednio réwnowaznosci (2)
przybiera postaé: dla kazdego m € M, z". Warunek prawdziwosci dla negacji zdania z
— dla kazdego m € M, nie-z" — nie stanowi tu bynajmniej negacji warunku poprze-
dniego. Totez nie znajduje wobec nich zastosowania logiczna zasada wylaczonego
érodka. Zaden z tych warunkéw moze nie by¢ spetniony. I tak tez jest w przypadku
zdafi nie zdeterminowanych. Nie jest to na pewno jedyna droga, na jakiej doj§¢ mozna
do omawianego obecnie sformutowania naczelnego twierdzenia idealizmu. Mozna je
probowaé uzasadnia¢ bezposrednio, a nie po§rednio — poprzez analizg pojgcia prawdy.
Pewne uwagi Ajdukiewicza wskazuja na taka mozliwo$¢. Ale ta droga wydaje si¢ mato
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przekonujaca, a proponowana w jej wyniku eksplikacja tezy idealistycznej — mato
intuicyjna.

W zwigzku z omawiang sprawg warto moze raz jeszcze wyraznie sformutowaé
zalozenie, jakie lezy u podloza przedstawionej tu argumentacji. Zatozenie to dotyczy
rodzaju ontologii zakladanej przez przyjeta przez nas teori¢ prawdy. Jak wszelka se-
mantyka teoriomodelowa, i ta teoria oparta jest na ontologii teoriomnogo§ciowe;j.
Przedmioty, do ktoérych odnosza si¢ wyrazenia danego jezyka, utozsamione zostaja z
okreslonymi tworami teoriomnogo$ciowymi. To, co glosi zdanie takiego jezyka, wyra-
zone wiec zostaje ostatecznie w jezyku «stosowanej» teorii mnogo$ci. Dlatego to
klasyczny schemat Tarskiego (7) zastapiony zostaje teoriomodelowym schematem (1)
— nawet w przypadku jezykéw jednoznacznie zinterpretowanych. Jesli warunek pra-
wdziwosci zdania z wyrazony ma by¢é w teoriomnogo$ciowym aparacie pojgciowym,
nie zawsze rol¢ t¢ pelni¢ moze samo zdanie z. Metajezyk, w ktérym formulujemy
definicje prawdy, zawieraé wiec musi nie tyle sam jezyk przedmiotowy, ile jego teorio-
mnogosciowy przeklad. Oparcie si¢ na teoriomnogo$ciowej ontologii prowadzi z kolei
do traktowania jezykéw nieostrych (czy niezupeinych) jako jezykéw niejednoznacznie
zinterpretowanych. Ich interpretacja utozsamiona zostaje w konsekwencji z klasa mo-
deli, a prawdziwo§¢ zdefiniowania zgodnie ze schematem (2), do ktérego w sposéb
istotny odwoluje si¢ przedstawiona przez nas argumentacja. Co przemawia za
przyjeciem takiej wlasnie teorii ontologicznej? Po prostu to, iZ jest to jedyna formalna
teoria rzeczywistoSci o dostatecznym stopniu precyzji i ogélnosci. Dzigki tym
wlasno§ciom ulatwia ona uscilenie, a tym samym | rozstrzygniecie niektérych
zagadnien filozoficznych, ,ktérych rozwigzanie napotykato trudnosci z powodu niedo-
statecznej precyzji aparatu pojeciowego, ktéry stuzyt do ich sformulowania”.



