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Robertowi Poczobutowi w odpowiedzi

Duza to satysfakcja dla autora, jesli jego idee i koncepcje zostang przez czytelni-
ka wlasciwie zrozumiane i rzetelnie przedstawione. Jeszcze wigksza, jesli czytelnik
ten uzna, Ze koncepcje te warte sg dyskusji. Takim wlasnie czytelnikiem okazal sie
pan Robert Poczobut. I za to mu dzigkuj¢. Jego kulturze polemicznej zawdzigczam
to, ze nie musz¢ si¢ broni¢, bo nie poczulem si¢ zaatakowany. Chodzi o dyskusje
podjeta dla dobra sprawy, ktora jest dokonanie postepu na drodze ku rozwiazaniu
Jjednej z najwigkszych zagadek filozoficznych. Ponizszych uwag nie nalezy zatem
traktowac jako wypowiedzi pro domo sua, lecz pro publico bono. Zostaly one usze-
regowane odpowiednio do zgtaszanych uwag krytycznych dra Poczobuta.

Ad 1. Podczas gdy ja okre$lam swe generalne stanowisko ontologiczne dwoiscie:
jako (w sensie genetycznym) monizm materialistyczny i zarazem (w sensie struktu-
ralnym) jako pluralizm zasad determinacyjnych, to Poczobut interpretuje je ryczaho-
wo jako hylemorficzng wersj¢ dualizmu. Czyniac tak, laczy cos, co wedlug mnie po-
winno by¢ rozdzielone:

— Tradycyjnie kategorie monizmu i dualizmu (resp. pluralizmu) zwigzane byly
wprawdzie z odpowiedzia na pytanie o arche (tj. o pierwotne tworzywo, ,.to co byto
na poczatku”), ale, jak wiadomo, u presokratykéw wystepowaty dwa podstawowe,
a przy tym logicznie niezalezne od siebie pojecia ontologiczne arche i physis. Zwa-
Zywszy, Ze 1 dzi$ ostro rozroznia si¢ zagadnienia genetyczne od zagadnien struktural-
nych czy esencjalnych sadze, ze adekwatne jest w takiej sytuacji zastosowanie dys-
tynkcji monizm-pluralizm w odniesieniu do obu tych pojeé. Poniewaz za$ przyjmuje
wiele (dokladniej — pigé) physei, mam chyba prawo okreslié swe stanowisko mia-
nem pluralistycznego. Z drugiej strony, mimo iz w odniesieniu do zasad determina-
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cyjnych ,caly czas obracamy si¢ w kregu struktur relacyjnych”, to jednak zwiazane
z nimi typy determinizmu nie sa do siebie sprowadzalne. Mamy wigc prawo mowi¢
w odniesieniu do nich o radykalnym novum ontologicznym. Ontologia to jednak co$
innego niz logika predykatow.

— Wedtug mnie hylemorfizm nie jest odmiang dualizmu, gdyz nie jest odpowie-
dzig na pytanie o ilo$¢ zasad (jesli o to chodzi, to Arystoteles wskazywal badz trzy —
materi¢, form¢ i brak — badz cztery, znane pod nazwa ,pierwszych przyczyn™).
Wskazuje tez na to fakt, ze w ramach hylemorfizmu hyle nie oznacza pierwotnego
tworzywa, lecz specyficzne tworzywo kazdego poszczegdlnego bytu samoistnego (tj.,
u Arystotelesa, kategorii rzeczy). Jest to zatem stanowisko w innej sprawie niz spor
monizm — dualizm, zaktadajace odr¢bny, nie substancjalny, lecz analityczny sposob
konceptualizacji zagadnien ontologicznych.

— ,Zasadnicza demarkacja ontologiczna” nie przebiega u mnie pomi¢dzy sub-
stratem i forma, lecz pomigdzy czynnikami realizacji i czynnikami determinacji (resp.
ufundowaniem i umocowaniem).

— Zanim ustosunkuj¢ si¢ do kwestii ,,znaczacych progow ontycznych”, wymy-
kajacych si¢ jakoby schematowi transformacjonistycznemu, stwierdz¢ co nast¢puje.
Przez transformacje rozumiem zarOwno przeksztalcenie czegos w cos (jak to ma na
przykiad miejsce w wypadku mechanicznych odksztalcen ciat sprezystych czy w wy-
padku reakcji chemicznych, w ktorych jedno i to samo wyjsciowe tworzywo podlega
jakim$ modyfikacjom), jak i przyporzqdkowanie czegos czemus, to jest relacj¢ typu
wejscie — wyjscie (tak wlasnie jest ten termin rozumiany w teorii sygnatow, kiedy na
przyktad mowa o transformacji fourierowskiej sygnatu). Przy takim za$ rozumieniu
domniemane przez Poczobuta ograniczenie transformacjonizmu znika, gdyz mozna
sadzié, ze wylonienie si¢ form z nieuformowanej materii;, istniejacej na przykiad
w postaci niezroznicowanej energii, polega na transformacji pierwszego rodzaju,
a emergencja przezy¢ — rodzaju drugiego. W tej pierwszej sprawie chodzi oczywi-
$cie 0 sama mozliwos¢ tak pojetej transformacji, bo na dobra sprawe na temat tego
,»C0 bylo na poczatku” nic w miar¢ pewnego nie wiadomo i by¢ moze nalezatoby ra-
czej wstrzyma¢ si¢ od sadu — tak twierdzacego, jak i przeczacego. Natomiast w wy-
padku procesOw rozgrywajacych si¢ w mézgu mamy najczesciej do czynienia whasnie
z przyporzadkowaniem, bo impulsy elektryczne nie sa przewodzone w sposob ciagly,
lecz pobudzeniu cze$ci presynaptycznej odpowiada pobudzenie cze$ci postsynap-
tycznej. Dlatego tez, cho¢ o przezyciach nie mozna powiedziec, ze powstaja w wyni-
ku przeksztalcenia jakich$ stanow neurofizjologicznych, to jednak mozna powie-
dzieé, ze zostaja im one przyporzadkowane. W tym sensie teza transformacjonizmu
moze by¢ rozciagni¢ta rowniez na przezycia.

Ad 2. W istocie, w kwestii mozliwosci istnienia nieuformowanej materii; jest
w mojej ksiazce niedopowiedzenie. Jesli jednak zestawi¢ moje rozwazania na ten te-
mat z wcze$niej wprowadzonym pojgciem substratu, to niedopowiedzenie znika, gdyz
wiasnie zakladam istnienie niezréinicowanego substratu. A jesli niezroznicowanego,
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to i pozbawionego formy. Nie mozemy oczywiscie wiedzie¢, ze tak bylo (zob. punkt
poprzedni), jest to zalozenie.

— Stanowisko Arystotelesa nie ma tu nic do rzeczy, bo nie pretenduj¢ do miana
arystotelika. Wazniejsze jest stanowisko wspotczesnej fizyki, wedtug ktorej w chwili
»Zerowe)” nie ma jeszcze przestrzeni, a tym samym nie moze by¢, zwiazanej z prze-
strzenng rozciagtoscia, formy. By¢ moze zreszta w swej postaci pierwotnej (dla
dziejow naszego wszeché$wiata, bo nie jest wykluczone, ze nasz wszechswiat powstal
w wyniku kontrakcji poprzednio istniejacego, co moglo doprowadzié do ,.Big Ban-
gu”) materia ta istniala w postaci energii.

— QOczywiscie, masa to nie to samo co materia, - masa to tylko ilosciowa miara
materii. Rownowazna energii jest przy tym wiasnie materia, a nie masa — masa po-
jawia sie¢ tylko w ramach ilosciowego sformutowania ich zwiazku wzajemnego
(pewnej ilosci energii odpowiada okreslona ilo$¢ materii, i odwrotnie). ,,Masa”
zreszta w ogole nie jest pojeciem ontologicznym, materia, zas jest.

— Co do ,,mieszaniny” pojec fizycznych i metafizycznych, to — po pierwsze —
nie musza one by¢ z zasady niewspdtmierne — czy na przykiad pojecie zwiazku
przyczynowo-skutkowego jakim operuje fizyka, jest niewspétmierne z metafizycz-
nym? Po drugie, wol¢ taka mieszaning, niz argumentacj¢ wysnuta z analizy samych
pojec. Po trzecie, sadze, Ze to raczej teorie fizyczne nabieraja w omawianym zakresie
charakteru metafizycznego (przekraczaja wszak dziedzing mozliwego do$wiadcze-
nia), niz odwrotnie.

Ad 3. Nie widz¢ potrzeby zadnej koncesji na rzecz zbiorow rozmytych czy
winterzasad”. Czym innym jest istnienie stanéw i procesow przejsciowych, a czym
innym rozréznienie typow determinizmu (bo chodzi raczej o typy niz rodzaje) zwia-
zanych z odpowiednimi zasadami determinacyjnymi. Zasada determinacyjna to nie
jest jaki$ byt, ktory albo istnieje albo go nie ma, lecz pewna prawidtowos¢, wlasnosé
systemowa, ktora moze w mniejszym lub wickszym stopniu wpltywaé na funkcjono-
wanie elementéw systemu. Zasada determinacyjna to uogoélnienie poj¢cia czynnikow
determinacji, obejmuje wiec ona calg palete elementow. Stadia przejsciowe moga np.
polegac na tym, ze stopniowo pojawia si¢ coraz wigcej czynnikow determinacji beda-
cych konkretyzacja odpowiedniej zasady — na przykiad najpierw pamieé¢ typu ROM,
(bez mozliwosci pamigci osobniczej, a tym samym bez zdolnosci kojarzenia, naby-
wania odruchdw, uczenia si¢ itp.), a nastgpnie pamigé osobnicza; stopniowo moze
zwigkszaé si¢ 1l0$¢ i rodzaj receptorow wrazliwych na rézne aspekty bodzcow sro-
dowiskowych (pierwocina oka — plamka $wiatloczuta — byla poczatkowo zdolna
tylko do informowania o natg¢zeniu $wiatla, nastgpnie doszta mozliwosé rozrézniania
kierunku $wiatla, zdolnos¢ rozrdézniania jasne-ciemne, ruch-spoczynek, erc). Wszyst-
ko to jednak zwiazane jest badz z informacja jakosciowa, badz z informacja struktu-
ralna odpowiedniego rzedu i nic ,,pomigdzy” nie jest tu potrzebne.

— Nie widzg¢ tez zadnej niespdjnosci pomigdzy moja ontologia i perspektywa
ewolucjonistyczna. Argumentacja mojego Krytyka jest by¢ moze zasadna w odnie-
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sieniu do ontologii Hartmanna, ale ja wiasnie po to zmodyfikowalem jego ujecie, aby
napiecie pomiedzy ciagloscia procesu ewolucyjnego i dyskretna sekwencja typow
determinizmu nie powstawalo.

— Zgoda, pojecie zasady determinacyjnej jest rezultatem ,.daleko posunigtej
abstrakcji”, ale czy to co$ zlego? Sadzg, ze wrecz przeciwnie. Rzecz w tym tylko, aby
byt to w istocie rezultat abstrakcji, tj. czynno$ci wychodzacej od analizy konkretnej
rzeczywistosci, a nie produkt oderwanej od faktow spekulacji czy aprioryczny postu-
lat czystego rozumu, jak to nierzadko w metafizyce bywato.

Ad 4. Okreslenie warstw bytowych i zasad determinacyjnych nie zostalo przeze
mnie ,,wymyS$lone” wylacznie w drodze ,,istotno$ciowej analizy ontologiczne)”, lecz
zostalo w duzej mierze wyabstrahowane z nauk szczegétowych dotyczacych empirii.
Moge sie zatem powotywaé na faktyczny stan nauki, cho¢ wedtug mnie dla ontologii
ustalenia nauk szczegétowych stanowig jedynie baz¢ danych, ktore podliegaja obrob-
ce (metajteoretycznej — w pewnych newralgicznych miejscach proponuj¢ na przy-
kfad inna interpretacje ich ustalen (vide przypadek komorek ukfadu wzrokowego
wrazliwych na przestrzenna orientacj¢ bodZca, czy pozorma zmienno$¢ wartosci).

— Nie wiem, w czym stan faktyczny nauk szczegdtowych nie pasuje do modelu
warstwowo-epigenetycznego — Autor polemiki jest tu chyba gotostowny.

— Dila stusznosci tezy o istnieniu nauk bazowych nie ma potrzeby postulowania
catkowitej redukcji innych nauk danej dziedziny (np. chemii) do nauki bazowej.
Przeciez cho¢ teoria mnogosci jest taka nauka w odniesieniu do dziedziny obiektow
matematycznych, nikt nie zada, aby np. algebre liniowa zastapi¢ teoriag mnogosci.
Rzecz w tym natomiast, e wszystkie podstawowe pojecia tej algebry (skalar i cialo
skalarow, wektor, operacje mnozenia i dodawania, przestrzen liniowa, funkcjonat itd.)
daja si¢ zdefiniowa¢ w kategoriach teorii mnogoéci i musza czyni¢ zados¢ jej aksjo-
matyce. Podobnie jest w wypadku relacji chemii i fizyki.

— Stwierdzenie Autora, ze aktualny stan nauki nie wspiera idei uniwersum pig-
ciowarstwowego (z dobrodziejstwem inwentarza) jest i zbyt mocne, i golostowne.
Prositbym o argumenty na rzecz tego, Ze istnieje wigcej (mniej) warstw, ze inaczej
przebiegaja granice pomi¢dzy warstwami, badz ze nie istnieja weale.

— Mowienie o ,fantazji” w odniesieniu do projektu psychoniki i sensologii (bo
tak nazywam nauki podstawowe dziedzin bytu psychicznego i duchowego) to przed-
wczesna uszczypliwo$é. Faktem jest, Ze takie nauki jeszcze nie istnieja. Niemniej, na
gruncie ontologii integralnej da si¢ na ich temat catkiem sporo powiedzie¢ i przewi-
dzie¢, a przewidywanie to operacja bardziej rygorystyczna niz fantazjowanie.

— Co do rzekomego dopasowywania materii nauk szczegdétowych do ,neohart-
mannowskiego gorsetu”, to wyjasniatem juz, Zze mdj zasadniczy schemat ontologicz-
ny powstal gtownie w wyniku namystu nad aktualnym stanem nauk, a nie w wyniku
apriorycznego wyboru ontologii Hartmanna jako wiasnej. Nie jestem typem wyznaw-
cy, lecz badacza.
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— O redukcji nie pisatem szerzej, bo wedlug mnie kwestie epistemologiczne
i metodologiczne sa wtérne wzgledem ontologicznych (np. wzgledem twierdzenia
o0 autonomii i naturze jakiej$ dziedziny) na ktorych si¢ skupitem. Sadze, ze to raczej
teoretykowi redukeji mozna zarzuci¢, ze unika zaangazowania ontologicznego (co,
o ile si¢ orientujg, jest w filozofii analitycznej czgsto poczytywane za rzecz pozada-
na), niz odwrotnie.

Ad 5. W p. 1 Autor okre$lit moje stanowisko jako hylemorficzna wersje duali-
zmu, natomiast w p. 5 stwierdza, ze stanowisko moje jest hylemorficzna odmiang nie-
redukcyjnego fizykalizmu (a wigc monizmu). Trudno si¢ w tym potapaé, tym bardziej
ze nie wiem zgola na czym miatby polegaé nieredukcyjny fizykalizm — w odroznie-
niu od nieredukcyjnego materializmu, ktdrego w wersji genetycznej jestem zwolenni-
kiem. Alternatywa dla supranaturalizmu, ktéry odrzucam, nie musi bynajmniej by¢
fizykalizm, cho¢ jest nia materializm. Z otwarta przytbica przyznaje¢ si¢ tedy do ge-
netycznego materializmu, natomiast pojecie ,nieredukcyjnego fizykalizmu” uwazam
za kuriozalne, bo fizykalizm, w odréznieniu od materializmu genetycznego, z istoty
swojej jest stanowiskiem redukcjonistycznym. Tymczasem ,nieredukcyjnos¢” impli-
kuje, ze pewna dziedzina przedmiotowa nie moze by¢ zredukowana do postulowanej
nauki bazowej (tutaj — fizyki), ze wymaga swoistych dla siebie kategorii pojgcio-
wych i zasad, innych niz stosowane w tej nauce. To za§ oznacza, ze ma inng nature
niz obiekty i procesy mozliwe do poznania za pomoca metod i pojeé tej nauki. A stad
juz krok tylko do uznania wielo$ci, resp. pluralizmu zasad determinacyjnych.

— Sadze, ze to raczej przywotywana przez dra Poczobuta argumentacja stoi pod
znakiem zapytania. Jakim na przykfad prawem fizykalista rozroznia rézne dyskursy?
Jezyki? O jakie relacje fizyczne pomigdzy jakimi obiektami fizycznymi tu chodzi?
Czy stwierdzajac, ze fado jest smutniejsze od samby — albo ze koniugacja czasowni-
kow polskich jest bardziej skomplikowana niz czasownikow angielskich — mowimy
o relacjach fizycznych? Jaki jest status poznawczy przywotanej przez Polemiste za-
sady domknigtosci $wiata fizycznego wzgledem relacji? Czy jest ona czym$ wigcej
niz konwencja terminologiczna co do rozumienia terminu ,,fizyczny”? A moze to ja-
ki$ aksjomat? Jesli tak, to — w wersji z duzym kwantyfikatorem — ewidentnie fal-
szywy. Czy na przyktad wspomniana przez Poczobuta relacja zwierzchnik — pod-
whadny jest w istocie relacja fizyczna? To, ze ma ona charakter czasowy $wiadczy co
najwyzej, ze jest ona bytem realnym, a nie fizycznym. A co fizykalista powie na te-
mat relacji wynikania logicznego? Czy to tez co$ fizycznego? Wedtug niego zapewne
tak — poniewaz wedlug niego wszystko superweniuje na tym co fizyczne, wigc
wszystko jest fizyczne, w tym sady i logiczne relacje migdzy nimi. Pytanie tylko, co
poza zamgtem myS$lowym zyskujemy, tak stawiajac sprawg.

— Na kazdym zbiorze mozna zdefiniowa¢ relacje badZ operacje, ktore beda wy-
prowadzaty poza ten zbiér — na przyklad operacja odejmowania w zbiorze liczb do-
datnich czy operacja dzielenia w zbiorze liczb catkowitych. Zgodnie z teoria katego-
rii, ktéra jako teoria matematyczna odnosi si¢ do wszystkich mozliwych zbioréw
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i przeksztalcen (spetniajacych pewne niewygérowane warunki), istnieja tzw. funktory
kowariantne, ktore przeksztalcaja jedna kategori¢ przeksztalcen w inng kategorig,
okreslona na innej dziedzinie. Tylko przeksztalcenia tworzace grupg nie wyprowa-
dzaja poza swa dziedzing, ale grupy to jedyniec wierzchotek gory lodowej przeksztal-
ceft.

— Nie twierdz¢ — wbrew temu co przypisuje mi Autor — Ze kazda relacja jest
bytem niefizycznym. Byloby to absurdalne, wszak w $wiecie fizycznym wystgpuje
wiele relacji. Co wigcej, wedlug mnie relacja stanowi wr¢cz zasade determinacyjng
dziedziny bytu fizycznego. Mozna natomiast przypisa¢ mi poglad. ze relacje nie sa
bytami realnymi (w moim rozumieniu tego terminu), lecz irrealnymi. Ale tez ja nig-
dzie nie utozsamiam tego co fizyczne z tym co realne (fizyczne prawo przyrody jest
np. wedlug mnie bytem idealnym). Twierdz¢ natomiast, ze informacja, jako zareje-
strowana relacja pewnego typu, jest czym$ niefizycznym, niezaleznie od tego, ze jej
cztonami sa wielkosci fizyczne.

— Jesli nawet zgodzi¢ sig, e réznica (badZ relacja odwzorowania) jest relacja fi-
zyczna, to informacja nie jest po prostu roznica, lecz najpierw wykrytq, a nastgpnie
wykorzystanq roznica, a czegos takiego w §wiecie czysto fizycznym nie ma. Podob-
nie, odwzorowanie jako takie nie ma jeszcze charakteru psychicznego, doda¢ do tego
jeszcze nalezy istnienie ukfadu bgdacego w stanie wykorzysta¢ ow fakt odwzorowa-
nia. Pojecia te maja charakter holistyczny, sa sensowne jedynie w ramach pewnej
szerszej catosci, tymczasem fizykalizm (choc nie fizyka!) jest do szpiku kosci indy-
widualizmem ontologicznym (resp. nominalizmem), w wersji reistycznej wykluczaja-
cym nawet relacje jako odrgbna posta¢ bytu (vide Kotarbinski), a w wersji umiarko-
wanej dopuszczajac tylko relacje in concreto.

— Relacje in abstracto — na przykiad relacja proporcjonalnosci sily i przyspie-
szenia bedaca trescia drugiego prawa dynamiki — nie muszg naleze¢ do dziedziny
inteligibilne), stanowia wszak np. tres¢ tego, co nazywamy prawami przyrody, czego
nie nalezy myli¢ ze sformulowaniem tych praw. To, ze co$ ma charakter abstrakcyjny,
nie musi oznacza¢, ze jest wynikiem intelektualnej operacji abstrahowania. Abstra-
howag, tj. pomija¢ pewne okolicznosci, wlasciwosci czy informacje, potrafia juz do§¢
prymitywne zwierzeta, ktore w pewnych wypadkach na ten sam stan zewngtrzny re-
aguja, a w innych nie.

— Mowiac o abstrakcjach i abstrahowaniu trzeba rozroznia¢ generalizowanie, tj.
przechodzenie do rodzajow, abstrahowanie od cech indywidualnych, i formalizowa-
nie, tj. abstrahowanie od substratu (zob. w tej sprawie /dee Husserla). W rozwazanym
konteksécie nie chodzi o relacje in specie, odréznione od jednostkowych egzemplifi-
kacji, lecz o relacje jako czyste formy, bo mozg wiasnie abstrahuje od tworzywa. Za-
tem do abstrahowania nie jest potrzebny intelekt, a odpowiednie twory to nie byty
inteligibilne, lecz irrealne.

Ad 6. Jestem gotow zgodzi¢ sig, ze ,,wszystko co istnieje superweniuje na obiek-
tach fizycznych”. Co wigcej, mysl ta — acz w innej terminologii, mianowicie w po-
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staci tezy, ze kazdy byt nalezy do jakiego$ porzadku ufundowania, a pierwszym ele-
mentem kazdego takiego porzadku jest jakis byt fizykalny — jest jedna z zasadni-
czych idei mojej ontologii. Jednak o naturze jakiego$ bytu nie rozstrzyga to, Ze ma on
fizykalnych przodkéw, bo wtedy wszystko bytoby fizyczne, lecz jego miejsce w po-
rzadku ufundowania, ktdre zarazem jest miejscem przecigcia z drugim porzadkiem,
ortogonalnym, Ze tak powiem, do pierwszego. Bowiem w mojej ontologii jest tez
druga mysl, ze mianowicie kazdy byt nalezy tez do jakiego$ porzadku umocowania.
I dopiero miejsce w ramach tych dwu porzadkow okresla w petni kazdy poszczegolny
byt, ktory ma wszak dwa aspekty — jest czym$ okreslonym (posiada pewne determi-
nanty) i jako$ istnieje (ma jakie$s warunki zaistnienia). Mowiac nieco metaforycznie:
przechodzenie w wyniku transformacji do wyzszych postaci bytu jest w zwiazku
z tym wspinaniem si¢ po schodach, a nie po drabinie. Wymiar wertykalny kolejnych
schodkow oznacza przesuniecie si¢ w gore w ramach porzadku ufundowania. Nato-
miast ich wymiar horyzontalny znamionuje wkroczenie do nowego porzadku umoco-
wania. W konsekwencji zwolennik superweniencji znajduje si¢ wprawdzie na tej sa-
mej wysokoéci co zwolennik transformacjonizmu, ale jednak w innym miejscu. Sto-
wem, nie sq to ujecia rownowazne.

— Ontologia integralna jest strukturg bogatsza od superwenientnego fizykalizmu,
ktory mozna w niej zanurzy¢, tak jak zbidr liczb rzeczywistych mozna zanurzyé
w bogatszym zbiorze liczb zespolonych. Przy czym — uprzedzajac ewentualna dow-
cipna ripost¢ zwiazang z przywolanym przykladem — owo wigksze bogactwo onto-
logii integralnej, resp. transformacjonizmu, nie jest bynajmniej urojone, co Autor
zdaje si¢ sugerowac. Wyzszosé transformacjonizmu polega na tym, ze wyjasnia on
fakt istnienia wlasnosci emergentnych, resp. superwenientnych, a fizykalizm nie —
pozostaja one dla niego czyms§ tajemniczym. Przy tym, ontologia integralna czyni to
w postaci zréznicowanej, ma bowiem do dyspozycji wiele form determinizmu i ko-
lejne przeksztatcenia jakim podlegaja bodzce fizyczne moze wyjasnia¢ w odmienny
sposob.

Konkludujac, ontologia integralna i $ci§le z nig zwiazany transformacjonizm nie
potrzebuja zadnego wsparcia ze strony emergentyzmu/superwenientyzmu, bo ich wia-
sne zasoby konceptualne sa w tym wzgledzie wystarczajace. Nie sadze w szczegdlno-
§ci, ze qualia stanowia o eksplanacyjnym ograniczeniu transformacjonizmu. O ogra-
niczeniu mozna by mowi¢ w dwu przypadkach. Po pierwsze, gdyby inne podejscia
byly w stanie qualia wyjasnié, co nie zachodzi. Po drugie, gdyby ich wyjasnienie
byto niezbedne dla zrozumienia funkcjonowania umystu, co takze nie zachodzi. Na-
tomiast jest dla mnie rzecza oczywista, ze tego, dlaczego qualia sa takie a nie inne,
wyjasni¢ nie mozna, jakikolwiek bowiem mechanizm ich powstawania zaproponuje-
my, zawsze bedzie mozna powiedzie¢ non sequitur.

— Twierdzenie ze stany umystowe to stany emergentne mdzgu uwazam za zZwy-
czajnie falszywe. Catkowicie izolowany od bodZzcow zewnetrznych mézg nigdy nie
wytoni z siebie stanow umystowych. Co najwyzej mozna mowié, Ze sa one emergent-
ne wzgledem szerszego uktadu mézg — srodowisko. Podobnie, teza, iz stany umy-
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stowe sa superwenientne wzglgdem fizycznych stanow mozgu, jesli nie uwzglednié
interakcji osobnika ze §wiatem zewngtrznym, odbierania przezen bodicow czy ko-
munikatow i reagowania na nie, jest mistyfikacja, pozorem, efektem pozostawania na
poziomie czysto zjawiskowym, bez proby wniknigcia w istot¢ sprawy. Owszem, nie
ma zadnej zmiany umystowej bez odpowiedniej zmiany fizycznej w mozgu, ale ta
zmiana w mozgu ma determinanty lezace poza samym mozgiem. Nie jest to wigc jed-
nostronna zaleznosé ,,w gorg™.

I tu przechodzimy do nastgpnej kwestii — zagadnienia downward causation.
Mowiac nieco zartobliwie, na poziomie faktow istnienia downward causation dowo-
dzi chocby to, ze mozemy na Zyczenie kiwnaé palcem. Na poziomie architektury mo-
zgu $wiadczy¢ moze o tym z kolei fakt istnienia wstecznych potaczen neuronéw wyz-
szych pigter ukladu sensorycznego z nizszymi — w ukladzie wzrokowym np. ok.
50% neuronéw pierwszorzedowej kory wzrokowej ma wsteczne potaczenia z neuro-
nami wzgorza.

Ujmijmy jednak sprawe bardziej ogdlnie. Zagadnienie downward causation
warto oddzielnie rozwazy¢ dla przypadku diachronii (tj. w kontekscie ewolucji) 1 syn-
chronii (funkcjonowania aktualnie istniejacych mozgow), cho¢ Poczobut zdaje sig
uwzgledniac tylko t¢ pierwsza sytuacje. W tym drugim wypadku, poniewaz struktury
sa dane i moga by¢ traktowane jako niezmienne, zamiast o determinowaniu struktur
nalezy mowi¢ o determinowaniu procesow przebiegajacych w tych strukturach.

Diachronia. Funkcja faktycznie spetniana przez jaki§ o$rodek mozgu zalezy od
aktualnie istniejacej w nim struktury. Ale powstaje pytanie: dlaczego struktura ta jest
taka a nie inna? Struktury organizmow zywych sa zdeterminowane przez geny, a mo-
dyfikacja istniejacej struktury powstaje badz wskutek mutacji, badZ wskutek interak-
cji ze srodowiskiem. Mutacje sa z biologicznego punktu widzenia przypadkowe, za-
tem modyfikacja istniejacej struktury nie jest oczywiscie wynikiem zadnego down-
ward causation — bylaby to czystej wody teleologia, ktorej oczywiscie nie zaktadam.
(Tym bardziej nie zakltadam dziatania wstecz w czasie, bo i takie skojarzenia moze
budzi¢ poj¢cie downward causation). Ale nie chodzi wszak o jednorazowe zdarzenie
w postact mutacji. Interesuje nas przypadek zmiany utrwalonej, bo tylko takie staja
si¢ elementem rzeczywistosci. To za$ zalezy od drugiego czynnika sprawczego ewo-
lucji, mianowicie od selekcji. O utrwaleniu si¢ modyfikacji strukturalnej decyduje to,
czy jest ona lepsza w sensie adaptacyjnym od struktury wyjsciowej — czy zmutowa-
ny osobnik radzi sobie lepiej w swoim $rodowisku. To za$ zalezy w duzej mierze od
poznawczej wartosci informacji uzyskiwanej o stanie $rodowiska oraz od mechani-
zmoéw jej przetwarzania 1 wykorzystywania. Zatem tym, co sprawia, Ze pewna mody-
fikacja strukturalna zostaje utrwalona w nast¢pnych pokoleniach, s3 usprawnione
dzigki niej funkcje informacyjno-poznawcze. Czyz wigc nie jest tak, ze istniejaca
(utrwalona, bo tylko takie nas interesuja) struktura jest zdeterminowana przez (tj. wy-
selekcjonowana z uwagi na) spetniane przez siebie funkcje informacyjno-poznawcze?

Mechanizm determinacji (co, na marginesie, etymologicznie znaczy ,,okreélenie
granic”, a nie ,jednoznaczne wyznaczenie) polega tutaj na obowiazywaniu odpo-
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wiedniej zasady wariacyjnej: jest oto dana pula zmutowanych osobnik6w o pewnych
potencjach behawioralnych i zasada ta sprawia, Ze z zasobu tego wyselekcjonowany
zostaje przypadek maksymalizujacy szanse przezycia. Mozna to uja¢ w ten sposob,
Ze mutacje generujg pewna rzeczywistos¢ wirtualng (stany przejsciowe, nietrwale, o
charakterze fluktuacji) sposréd ktorych pewne przypadki dzigki doborowi naturaine-
mu zostaja utrwalone, stajac sie trwatym elementem $wiata realnego.

Z drugiej strony, jest to mechanizm, ktéry wyjasnia zjawisko superweniencji.
Procesy psychiczne (=uzyskiwanie i wykorzystywanie informacji o srodowisku) dla-
tego sa superwenientne wzgledem procesow fizykalnych w mozgu, ze architektura
moézgu, umozliwiajaca realizacje procesow psychicznych, zostata wyselekcjonowana
z uwagi na to wiasnie, Ze te procesy realizuje. Nie ma w tym zadnej celowosci, jest
tylko naprzemienna gra (sprz¢zenie zwrotne) struktur i funkcji, osobnika i srodowi-
ska. Mozna to wigc w istocie uja¢ jako przypadek sprzezenia zwrotnego — badz
miegdzy strukturg i funkcja, badZz migdzy osobnikiem i srodowiskiem — cho¢ osobi-
$cie wolg tu moéwié o determinowaniu czesci przez nadrzedna wzgledem nich catosé.

Synchronia. Aby moc sensownie mowic o strukturalnej determinacji ,,od gory do
dotu” musi by¢ wiadomo, co jest poziomem wyzszym, a co nizszym. Ergo musimy
dysponowa¢ pewna stratyfikacja ontologiczna jakiej$ wybranej sytuacji. Zadaniem
wstepnej analizy przyktadu, ktéry cheg omowié, bedzie wiasnie wyodrgbnienie takich
poziomoéw. Poniewaz w ksiazce zajmowatem si¢ glownie uktadem wzrokowym, tym
razem dla wzbogacenia oferty bedzie to przykiad zwiazany z funkcjonowaniem stu-
chu. Oto sytuacja, ktora proponuj¢ rozwazy¢: na ulicy stycha¢ okrzyk ,,Ztodziej! La-
pa¢ ztodzieja!”, a nastgpnie jeden z przechodniow rzuca si¢ w poscig za uciekajacym
osobnikiem. Rozpatrzmy, co si¢ dzieje, skupiajac uwage na owym przechodniu. Za-
cznijmy od poziomu czysto fizycznego:

1. Drgania akustyczne dobiegajace do przechodnia wywoluja w jego ukladzie
stuchowym fale biegnace wzdiuz btony podstawnej ucha wewngtrznego. Dla kazdej
czgstotliwosci maksimum wychylenia btony podstawnej wystgpuje w innym miejscu.
Btona dziafa zatem jako analizator czgstotliwosci rozktadajac dZwigki ztozone na ich
sktadowe czestotliwosciowe (widmo czestosci).

2. Pobudzenie neuronéw ukfadu stuchowego wywotywane jest przez ugigcia rzg-
sek komorek rzeskowych, w wyniku czego neurony te generuja impulsy elektryczne
(proporcjonalne — w skali logarytmicznej — do natg¢zenia zmieniajacego si¢ w cza-
sie bodzca akustycznego), transmitowane nastgpnie do dalszych pigter uktadu stu-
chowego.

Z jednej wigc strony mamy tu «zwykly» fizyczny proces generowania i przeka-
zywania sygnatow elektrycznych. Ale zarazem, od strony formalnej rzecz biorac, ciag
tych impulséw stanowi odwzorowanie zarejestrowanej przez receptory fali akustycz-
nej, jest przeksztatceniem zachowujacym pewne relacje:

— wiekszemu chwilowemu natezeniu fali akustycznej odpowiada wigksza czg-
stotliwo$¢ impulséw generowanych przez komoérki nerwowe,
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— komoérki nerwowe reagujg silnicj na pewng cz¢stotliwosé niz na inne, wyka-
zuja wige selektywno$¢ czestotliwosciowa — sygnaly wyjsciowe neuronow odzwier-
ciedlajg aktywnos$¢ $cisle okreslonych obszaréw biony podstawnej,

— wykazuja one tez organizacj¢ fonotopowq: blisko siebie potozonym miejscom
na blonie podstawnej odpowiadaja blisko siebie potozone neurony; to przyporzadko-
wanie ,,czgstotliwos¢ — miejsce na blonie podstawnej” jest zachowane na kolejnych
pi¢trach drogi wzrokowe;j,

— zachowana jest rowniez czasowa struktura bodzca, odwzorowana w czasowym
przebiegu wyladowan neuronow; neurony stuchowe wykazuja mianowicie synchro-
niczno$¢ fazowa — wystgpujace w nich wytadowania pojawiaja si¢ dla $cisle okre-
$lonej fazy sygnahu pobudzajacego, a interwaly pomigdzy wytadowaniami sa w przy-
blizeniu réwne catkowitym wielokrotnosciom okresu fali pobudzajacej; w czasowym
przebiegu wytadowarn pojedynczego neuronu zakodowana jest tedy jednoznaczna in-
formacja o okresie sygnatu wymuszajacego,

— aktywno$¢ pojedynczego neuronu wywotana jakim$ tonem moze byé zmniej-
szona przez pojawienie si¢ drugiego tonu, co zwiazane jest z hamowaniem obocznym
przez interneurony, usytuowane poprzecznie w stosunku do kierunku przewodzenia
sygnalow i stuzy wzmocnieniu roéznic pomiedzy tonami o rdznej czestotliwosci.

Wszystko to oznacza, Zze rownolegle do realnego procesu fizycznego w ukladzie
stuchowym ma tez miejsce innego rodzaju, niefizyczny, irrealny proces o charakterze
informacyjnym, bedacy w istocie sekwencja morfizméw, tj. przeksztalcen struktury.
(Nic dziwnego, w przetwarzaniu sygnalow licza si¢ informacje — zarejestrowane
réznice — a nie czlony tych roznic). Ten rownolegly proces nie jest procesem nume-
rycznie réznym od procesu fizycznego, to po prostu pewien jego wewnetrzny, abs-
trakcyjny, czysto strukturalny aspekt, a z punktu widzenia ontologii jego istota czy tez
sens. Wszak przeciez o to whasnie chodzi, taka jest racja istnienia mézgu, ktory nie
po to powstat i rozwinat si¢ do dzisiejszej postaci, aby wytwarzaé i transmitowaé im-
pulsy elektryczne, lecz aby umozliwi¢ jego posiadaczowi uzyskiwanie uzytecznej be-
hawioralnie informacji o otoczeniu.

Na kolejnym etapie drogi stuchowej zbidr elementarnych informacji pochodza-
cych od poszczegblnych receptordéw zostaje przeksztalcony w catosciowa, integralnie
odtad przez kolejne osrodki mozgu traktowana reprezentacje wyjsciowego bodica.
Reprezentacja ta podlega swoistym dla reprezentacji mechanizmom i prawidtowo-
Sciom — zapamigtywaniu, kojarzeniu z innymi, wczesniej zapami¢tanymi reprezen-
tacjami, przypisywaniu im wagi popedowej itp. Od tego miejsca poczawszy mamy
zatem do czynienia z nowym istotnosciowo porzadkiem — psychicznym — w sensie
kategorialnym nadbudowanym nad, a w sensie realizacji wbudowanym w sekwencje
proceséw fizycznych. Podobnie jak poprzednio, i tym razem chodzi o aspekt struktu-
ralny, tym razem jednak obszerniejszej sekwencji sygnatow. Wzrasta wiec nie tylko
strukturalna ztozono$¢, ale i stopien integracji (cato$ciowos¢) proceséw rozgrywaja-
cych si¢ w mozgu.
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W pewnym momencie (na poziomie osrodka Wernickego, ale nie tylko, do gry
wiaczona zostaje nadto pamigé¢ oraz nowe centrum sterujace dalszym biegiem spraw)
procesy te nabierajg istotnosciowo wymiaru duchowego: reprezentacja zostaje po-
traktowana jako znak czegos, ustalone zostaje jego znaczenie, a nastgpnie przedmio-
towy sens odpowiedniej sytuacji. Innymi stowy, pojawiaja si¢ procesy rozumienia —
najpierw rozumienie stow, potem sytuacji, a nastgpnie ujecie tej sytuacji w katego-
riach wartosciujacych czy normatywnych. Wreszcie, dochodzi do podjgcia decyzji co
do zachowania w rozpoznanej sytuacji. Wszystkie te kroki wymagaja oczywiscie od-
powiednich fizycznych procesow realizacyjnych i nie zaistniatyby, gdyby nie one.
Zatem rowniez procesy duchowe sa superwenientne wzgledem fizycznych. Ale jest to
jedynie kierunek strzatki czasu (realizacji), bo kierunek determinacji jest inny. Kon-
kretny przebieg tego procesu realizacyjnego uzalezniony jest mianowicie od wcze-
$niejszego uchwycenia znaczenia slow i sensu podlegajacej wartosciowaniu sytuacji.
Odpowiednie stany neurofizjologiczne sa zatem zdeterminowane przez specyficzne
— cho¢ jako si¢ rzeklo réwniez wbudowane w neurofizjologie — kategorie duchowe
1 w ogdle, jako realizujace pewna sensownq reakcj¢ na zrozumiang sytuacjg, nie po-
jawilyby sie, gdyby nie one.

Oto wigc i synchroniczne downward causation, cho¢ i tutaj wolatbym moéwié¢
o determinowaniu czeéci przez catos¢.

Ad 7. Przyznaje, Ze teza o epifenomenalnym statusie subiektywnych przezy¢ to
najbardziej dyskusyjny — a zarazem najbardziej ,rewolucyjny”, kwestionujacy naj-
bardziej zdawaloby si¢ oczywiste prawdy — skiadnik proponowanego przeze mnie
rozwigzania problemu psychofizycznego. Nie dziwig si¢ wigc, Zze budzi ona sprzeciw;
sam przez dtugi czas mialem watpliwosci, czy w moich analizach w tym wzgledzie —
i w wyciaganych z nich wnioskach — nie tkwi jaki§ zasadniczy btad. Poniewaz go
jednak nie znalaztem, zdecydowalem si¢ wykonac 6w ryzykowny skok.

— Argumenty dotyczace konkretnych przypadkéw (pacjenci po komisurotomii,
blindsight, lunatyzm, nieswiadome procesy psychiczne itp.) mialy jedynie uprawdo-
podabnia¢ moja tez¢ o epifenomenalno$ci przezy¢, zasadniczym moim argumentem
byt natomiast argument natury ogélnej, okreslany przeze mnie mianem epistemolo-
gicznego, ktdremu w swojej ksiazce poswigcam prawie caly rozdzial, a ktory w pre-
zentacji Poczobuta w ogole si¢ nie pojawit. Nie mam o to pretensji — argumentacja
jest zbyt drobiazgowa i rozbudowana, aby przedstawic¢ ja w kilku stowach. W tym
wzgledzie musz¢ Czytelnikow odesta¢ do mojej ksiazki.

— Porzuci¢ swoja teze bylbym sklonny w dwu wypadkach. 1. Gdyby komus
udalo sie przedstawi¢ przekonywujace rozwiazanie problemu psychofizycznego przy
zatozeniu nieepifenomenalnosci przezy¢. Jak dotychczas tak si¢ nie stafo. 2. Gdyby
jakiego$ fenomenu nie udato si¢ wyjasni¢é — w tych granicach, w jakich w ogole
mozna qualia wyjas$ni¢ — na gruncie obiektywistycznej teorii umystu. Nie jest tak
w wypadku przywotanych przez Poczobuta raportow werbalnych moéwiacych literal-
nie o posiadaniu przezy¢, bo wedtug wspomnianego argumentu epistemologicznego
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ekstensjg tego terminu jest co$ innego niz immaterialne przezycia, mianowicie
obiektywistycznie rozumiana informacja jakosciowa.

— Nie trafia mi tez do przekonania przywolany przez mego Krytyka argument
ewolucyjny. Po pierwsze, to nie fenomenalna $wiadomos¢ zostala wyselekcjonowana
przez dobér naturalny, lecz osobniki zdolne do posiadania $wiadomosci rozumianej
obiektywistycznie jako zdolno$é podmiotu bycia poinformowanym o swoich wtia-
snych stanach psychicznych. Z drugiej strony nie widze¢ powodu, aby w toku ewolucji
nie mogfo zosta¢ utrwalone co$ pod wzgledem funkcjonalnym catkowicie neutralne-
g0, jesli automatycznie towarzyszy ono czemus majacemu rzeczywista warto$¢ przy-
stosowawczg. Dodanie zera niczego wszak nie zmienia.

Ad 8. Sadze, ze myslenie matematyczne wspotwyznaczone jest (heurystycznie)
nie tyle przez strukture $wiata realnego, ile przez wiedze o tej strukturze. Od struktur
$wiata realnego do struktur matematycznych wiedzie nast¢pnie droga poprzez proce-
dury abstrakcji i idealizacji. Oto co na ten temat pisalem w swojej — znanej dr Po-
czobutowi — ksiazce Problem autonomii ducha...: ,Mysl matematyczna mogla si¢
rozwinaé tylko w nawiazaniu do pewnych cech $wiata realnego. Na przyklad do roz-
roznialnosci (nieidentycznosci pod jakim$ wzgledem) przedmiotéw realnych danych
w spostrzezeniu zmystowym, skad w drodze abstrakcji od natury tych przedmiotdéw
mozna bylo doj$é do intuicji ilosci i w konsekwencji do liczb naturalnych. Albo
w nawiazaniu do rozciqglosci przedmiotow materialnych i stopniowalnosci ich cech
przestrzennych — duzy, mniejszy, jeszcze mniejszy; krzywy, mniej krzywy, prosty;
wypukty, mniej wypukly, ptaski -— skad w drodze idealizacji mogly zostaé okreslone
pewne obiekty graniczne, jak punkt, linia i ptaszczyzna. Z tak rozumianymi abstrak-
cja i idealizacja mamy zawsze do czynienia w matematyce tam, gdzie impulsu dla
stworzenia jakiej$ teorii dostarczaja potrzeby zycia praktycznego. [Poczatkowo za-
tem] $wiat realny stanowil dla matematyki model w zwyklym sensie tego stowa, tj.
co$ co kopiowane, nasladowane, slowem — pewnego rodzaju wzor i inspiracjg, pod-
czas gdy w fazie matematyki dojrzatej $wiat realny moze by¢ wzgledem teorii mate-
matycznych co najwyzej ich modelem semantycznym, tj. dziedzing przedmiotéw
i relacji bedacych interpretacja termindw tej teorii. [Mowiac ogolnie] zastosowanie
matematyki do $wiata realnego jest mozliwe tam wszgdzie, gdzie istnieje pewien
morfizm miedzy dziedzinami matematycznie okre$lonymi i strukturami $wiata realne-
go” (s. 187—188).

Jesli chodzi o ,,matematyke cerebralna”, tj. zachodzace w mézgu operacje na sy-
gnatach, abstrahujace od natury tych sygnatow, to nie sadzg, aby w jakikolwiek spo-
sob determinowala ona idee matematyczne — gdyby tak bylo, wszyscy bylibysmy
matematykami. Nie moze ona tez stanowi¢ inspiracji dla myslenia matematycznego,
ktore rozwinelo sie na dlugo przedtem, zanim cokolwiek o strukturze i funkcjonowa-
niu mézgu bylo wiadomo.
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* * *

Na zakonczenie kilka stéw o finalnej konkluzji mojego Polemisty. Po pierwsze,
powatpiewa on, czy udzielilem uzasadnionej odpowiedzi na wszystkie istotne pytania
zwigzane z problemem psychofizycznym. C6z, tego, ze w ksigzce swej rozwazylem
wszystkie istotne kwestie zwiazane z dyskutowanym problemem, Autor omowienia
nie podwazyl. Po drugie, uzasadniona odpowiedz to przeciwienstwo odpowiedzi
golostownej, takich zas w mojej ksigzce nie ma. Mozna si¢ oczywiscie spiera¢ co do
wagi przytaczanych przeze mnie argumentow, ich precyzji, zasadnosci, konkluzyw-
nosci efc., ale to juz catkiem inna sprawa.

Stwierdzenie, iz transformacjonizm ,trafnie ujmuje niektore aspekty funkcjono-
wania umystu” uwazam za nieinformatywne, bo nie zostato powiedziane, ktére mia-
nowicie aspekty ujmuje on trafnie, a ktore nie.

I jeszcze jedno. Z o$miu grup uwag krytycznych zgtaszanych przez Autora, zale-
dwie dwa zagadnienia (epifenomenalnos$é przezyé oraz mozliwos¢ downward causa-
tion) odnosza si¢ bezposrednio do samego problemu psychofizycznego, ktory jest za-
sadniczym tematem mojej ksiazki; pozostate dotycza badz ogolniejszych kwestii on-
tologicznych — takich jak mozliwo$¢ istnienia nieuformowanej materii — nie rzutu-
jacych wprost na proponowane rozwiazanie, badZ probleméw metateoretycznych
(resp. metodologicznych), dotyczacych nie samego rozwigzania kwestii rzeczowych,
lecz ich pojeciowego sformutowania. Sg to by¢ moze sprawy wazne w ramach tego
sposobu filozofowania, ktory okreslany jest mianem filozofii analitycznej — z kto-
rym, jak sadzg, utozsamia si¢ dr Poczobut, i ktory z mistrzostwem uprawia — nie wi-
dz¢ jednak powodu, aby miat on byé obowiazujacym standardem. Mnie na przyklad
wystarczaja w tym wzgledzie standardy racjonalnosci.



