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Transformacjonistyczna ontologia umysiu:
hylemorfizm redivivus?
(w zwiazku z ksiazka A. Chmieleckiego: Miedzy mozgiem
a $wiadomosciq. Proba rozwiqzania problemu psychofizycznego*)

The most remarkable fact about the universe is
that certain parts of it are conscious. Somehow
nature has managed to pull the rabbit of experience
out of a hat made of mere matter.

W. Seager

Filozofia umystu i §wiadomosci jest obecnie najintensywniej rozwijanym dzialem
filozofii. W Polsce do niedawna tylko nieliczni podejmowali te zagadnienia w sposéb
systematyczny (glownie fenomenolodzy i neokantysci, rzadziej analitycy i neotomi-
$ci). Od kilku lat mamy do czynienia z wyraznym wzrostem zainteresowania wymie-
niona dyscyplina.' Wielorakie zagadnienia umyshi i $wiadomosci sa obecnie dysku-
towane nie tylko w ramach wyraznie dominujacej analitycznej filozofii umystu (lub
filozofii psychologii), ale rowniez — a moze przede wszystkim — w kontekscie: ko-
gnitywistyki, psychologii poznawczej, teorii ewolucji, neuronauk, psychofizyki, za-

* Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2001.

' Sposréd nowszych prac polskich Autoréw na uwagg zastuguja nastepujace pozycje: S. Judyc-
ki, Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umysfu, Lublin: RW KUL,
1995; J. Bobryk, 4kry swiadomosci i procesy poznawcze, Wroclaw: Wydawnictwo Leopoldinum,
1996; R. Pitat, Umyst jako model swiata, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1999; M. Hetman-
ski, Umysly a maszyny. Krvtvka obliczeniowej teorii umystu, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2000;
J. Trabka, Dusza mozgu, Krakow: Wydawnictwo WAM. 2000; J. Bremer, Problem umysi-ciafo.
Wprowadzenie, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2001. '
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stosowan termodynamiki nieliniowej, teorii ukladow zlozonych, teorii informacji,
teorii sztucznej inteligencji, cybemetyki i robotyki, a takze jezykoznawstwa. Interdy-
scyplinarne badania nad umysiem i $wiadomoscia wyznaczaja nowy paradygmat
w nauce i w filozofii poczatku XX1 wicku. Filozofowie we wspotpracy z przedstawi-
cielami nauk szczegotowych pracuja nad skonstruowaniem zintegrowanej teorii umy-
stu i $wiadomosci, ktdra dawalaby wyczerpujaca odpowiedZ na pytania dotyczace ich
genezy (powstania i ewolucji), struktury, funkcji, a takze zwiazku ze $wiatem po-
zaumystowym.

Ksiazka Adama Chmieleckiego Miedzy mozgiem a swiadomosciq. Proba rozwiq-
zania problemu psychofizycznego (w skrocie: MS) jest pod wieloma wzgledami uni-
katowa. Autor nie tylko proponuje w niej filozoficznie interesujace (a wi¢c kontrower-
syjne) sformulowanie i rozwiazanie problemu psychofizycznego (w skrocie: PPF),
ale konfrontuje rowniez swoje wyniki z neurofizjologia.” Chociaz MS nie zostata na-
pisana w duchu ani w kontekscie filozofii analitycznej® — Autor nawiazuje raczej do
wybranych pogladow M. Schelera i N. Hartmanna — to jednak bogactwo jej tresci,
bliski zwiazek z wynikami empirycznych badan nad neurofizjologicznym podiozem
stanéw umyslowych oraz wykorzystanie rudymentarnych kategorii cybemetycznych
sprawiaja, Ze lektura MS jest nie tylko inspirujaca, ale stanowi rowniez intelektualne
wyzwanie (zwlaszcza dla zwolennikdw eliminatywizmu i redukcyjnego fizykalizmu).
Unikatowe jest takze to, ze konstruujac wlasng teori¢ umystu Autor proponuje
uwspdlczesniona o watek ewolucyjno-transformacyjny wersje hylemorfizmu.* MS jest

? Ksiazka jest kontynuacja wczesniejszej pracy: Problem autonomii ducha w perspektywie
ewolucjonizmu (Warszawa: Oficyna Akademicka, 1995), w ktérej wypracowano ontologiczne sta-
nowisko pluralizmu zasad determinacyjnych bedace tworcza modyfikacja warstwowego modelu
$wiata w wersji N. Hartmanna. Czytelnik znajdzie w niej szersze ujgcie kilku zagadnien tytko sy-
gnalizowanych w MS.

3 Analityczne metody uprawiania filozofii traktuje jako obowiazujacy wspotczesnie kanon
wszelkiej filozofii systematycznej. Mam na uwadze nie tyle merytoryczna zawartos¢ bronionych
twierdzen (wsrod analitykéw spotykamy przedstawicieli wigkszosci klasycznych rozwiazan pro-
blemu umystu i ciala), ile raczej sposob prowadzania analiz. Jedna z niewatpliwych zalet filozofii
analitycznej jest wysoki standard logiczno-metodologiczny nakladany na badania filozoficzne.
Wbrew obiegowym opiniom analitycy nie zajmuja si¢ wylacznie j¢zykiem. Podejmuja wszystkie
klasyczne problemy ontologii, epistemologii, filozofii umystu, filozofii nauki, etyki itd. Wyrobieniu
pogladu na temat filozofii analitycznej najlepiej stuzy zapoznanie si¢ z zawartoscig kilku reprezen-
tatywnych czasopism (np. Analysis, Erkenntnis, Grazer Philosophische Studien, Journal of Philo-
sophy, Journal of Philosophical Logic, Mind, Philosophical Studies, Philosophy of Science, Syn-
these). Analityk nie tyle wyklucza mozliwos¢ budowania obszernych syntez, ile raczej wskazuje na
ich nieuchronnie prowizoryczny (zalezny od aktualnego stanu wiedzy) charakter.

* Hylemorfizm jest obecnie koncepcja niemal zapomniang (pamigtaja o nim jedynie niektorzy
neotomisci). Od czasu do czasu pojawiaja si¢ w literaturze analitycznej glosy wzywajace do jego
renowacji. (Por. M. McGinn, Real Things and the Mind Bodyv Problem, ,,Proceedings of the Aristo-
telian Society”, 100(2000): 303—317; M. Burnyeat, Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still
Credible?, [w:] M.C. Nusbaum, A.O. Rorty (eds.), Essays on Aristotle’s ‘De Anima’, Oxford: Cla-
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praca ambitng — podj¢to w niej probe rozwigzania PPF. Autor odroznia zajecie sta-
nowiska od rozwigzania. Rozwigzaé¢ problem to ,,udzieli¢ uzasadnionych odpowiedzi
na wszystkie istotne zwigzane z nim pytania.” (s. 10). Natomiast zajecie stanowiska
moze mie¢ charakter czysto deklaratywny i polega¢ na wyborze ktorego$ z a priori
mozliwych rozwiazan. Po takiej deklaracji Czytelnik obiecuje sobie naprawdg wiele
po czekajacej go lekturze — albo wrecz odwrotnie: juz w punkcie wyjécia nabiera do
niej dystansu. Czy rzeczywiécie A. Chmieleckiemu udalo si¢ rozwiaza¢ PPF, tj.
udzieli¢ uzasadnionej odpowiedzi na wszystkie istotne zwigzane z nim pytania?

MS skiada si¢ ze wstepu, dwoch czesci, podsumowania oraz dodatku, w ktérym
zawarto uwagi krytyczne na temat wybranych stanowisk zajmowanych przez kilku
wspotczesnych filozofow i neurofizjologoéw (F. Crick, J. Searle, M. Bunge, K. R. Po-
pper i J. Eccles, J. Delgado).5 Autor w czgsci pierwszej (pt. Ontologiczna konceptu-
alizacja problemu psychofizycznego) wprowadza podstawowe idee ontologii inte-
gralnej oraz rozwija wiasna teori¢ informacji niezb¢dna do rozwiazania PPF. Za po-
moca wypracowanej informacyjno-cybernetycznej aparatury pojeciowej dokonuje
analizy kategorii reprezentacji specyfikujacej dziedzing bytu psychicznego, a nast¢p-
nie omawia problematyke sensu, znaku, rozumienia, $wiadomosci i tzw. bytow inteli-
gibilnych. W tym kontekscie proponuje wiasna koncepcje wolnosci (autonomii oso-
bowej), wartosci i racjonalnosci. Cze$¢ druga (pt. Newrofizjologiczna realizacja
zwiqzkéw psychofizycznych) skiada si¢ z czterech rozdziatow: ,,0d bodzcow do re-
prezentacji”, ,,0d reprezentacji do zachowania”, ,,Od animalnej do duchowe) zasady
dziatania”, ,,Ontologiczny i epistemologiczny status subiektywnych przezy¢”. Oma-
wiane sg tutaj m.in. takie kwestie szczegdétowe, jak: korowe mechanizmy przetwarza-
nia informacji, reprezentacje barw i ruchu, zagadnienia integracji i pamigci, geneza
$wiadomosci i rozumienia, intuicja realno$ci i spostrzeganie, nazywanie i myslenie,
warto$ciowanie i akty woli oraz przezycia jako epifenomeny. Podsumowanie zawiera
rekapitulacj¢ calosci rozwazan oraz streszczenie giownych zasad transformacjoni-
stycznej ontologii umystu. Zadanie, ktore Autor postawit przed sobg w MS polega na
wyjasnieniu, w jaki sposob, dzieki zaposredniczajacej roli stanéw informacyjnych,
procesy fizyczne prowadza do wylonienia si¢ standw psychicznych.

Poniewaz calosciowe ustosunkowanie si¢ do MS przekracza ramy artykuty, a tak-
Ze wymaga kompetencji specjalistow z zakresu kilku dziedzin, dlatego w dalszym
ciagu skupimy, si¢ na ontologiczno-metodologicznych aspektach proponowanego
rozwigzania PPF. Ocena wysuni¢tych przez Autora hipotez na temat neurofizjolo-
gicznych mechanizméw realizacji stanow umystowych zastuguje na odrebne potrak-

rendon Press, 1992, s. 15—26; J. Haldane, A Return to Form in the Philosophy of Mind, [w:] D. S.
Oderberg (ed.), Form and Matter: Themes in Contemporary Metaphysics, Oxford: Blackwells,
1999, 5. 25—37. Pod wieloma wzgledami propozycja A. Chmieleckiego zdecydowanie przewyzsza
dotychczasowe usilowania idace w tym kierunku.

% Dodatek jest chyba najstabsza czgscia ksiazki. Sprawia wrazenie jakby Autor niejako ,.z obo-
wigzku” odnidst si¢ do wybranych koncepcji wspotczesnych (kazda z nich zastuguje na odrgbng
monografi¢). Jednak Czytelnik znajdzie w nim wiele trafnych uwag pod ich adresem.
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towanie. Porzadek rozwazan bedzie nastepujacy: krotkie streszczenie stanowiska
Autora, a nast¢pnie uwagi krytyczne, komentarze i pytania. Drobne uwagi i dygresje
pojawig si¢ w przypisach, a takze przy okazji prezentacji pogladow Autora.

ONTOLOGIA INTEGRALNA A PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

W punkcie wyjécia Chmielecki informuje Czytelnika, ze PPF dotyczy relacji
migdzy bytami o odmiennej naturze i jako taki nie moze by¢ rozwiazany Srodkami
zadnej nauki szczegbtowej (s. 13). Rozwiazanie takie mozna uzyska¢ w ramach on-
tologii. Autor przeciwstawia ontologi¢ metafizyce. Ontologia jest ,,dziedzing mysle-
nia wspoimiernego z nauka”, metafizyka za$ ,,stanowi kontrpropozycje, alternatywe
dla poznania naukowego” (jej Zrédlem nie jest potrzeba zrozumienia $wiata, ale po-
trzeba egzystencjalnego tadu, s. 13). Wypada zauwazy¢, ze takie ujecia relacji onto-
logia/metafizyka nie jest ani powszechnie akceptowane, ani nie zostalo przez Autora
w zaden sposOb uzasadnione. Mozna domyslaé si¢ (brak odpowiednich odnosni-
kow!), ze Autor nawigzuje w tym wypadku do pogladéw Schelera i Hartmanna. Jed-
nak takie ujgcie metafizyki jest dzisiaj niemal anachroniczne. W ramach filozofii
analitycznej metafizyke uprawia si¢ raczej w sposob zblizony do tego, co Autor ro-
zumie przez ontologie.$

Czym jest ontologia? Jest to: (a) wspoéimierna z nauka najogdlniejsza teoria rzeczy-
wisto$ci uprawiana w nastawieniu obiektywistycznym; (b) dyscyplina pozbawiona swo-
istej (ograniczonej) dziedziny przedmiotowej (calo$ciowosé); (c) ,.nauka” badajaca
zwiazki zachodzace pomigdzy catymi dziedzinami przedmiotowymi; (d) teoria obej-
mujaca swoim zainteresowaniem poznajacy, uprawiajacy nauke i filozofujacy podmiot.
Ontologia uwzglednia wyniki nauk szczegétowych (empirycznych), ale poddaje je wia-
snej problematyzacji i konceptualizacji (nauka jest baza danych dla ontologii). Cecha
charakterystyczna ontologii jest to, ze bada zjawiska graniczne, tzn. powstajace na styku
réznych dziedzin bytu oraz na styku réznych nauk szczegétowych, co umozliwia m.in.
ontologiczng syntez¢ fizjologii mozgu z psychologia. Autor tak rozumiang ontologie
traktuje jako filozofig pierwszq i okresla mianem ontologii integralnej (s. 13).

Warto zauwazy¢, 7e tzw. zagadnienia graniczne dyskutowane sa wspolczesnie
w ramach blokow interdyscyplinamych organizowanych przez przedstawicieli nauk
szczegolowych, a takze w ramach specjalnych dyscyplin, ktore w podrgcznikach me-

® Wystarczy siggnaé¢ do niedawno wydanego zbioru Metafizyka w filozofii analitycznej (red.
T. Szubka, Lublin: TN KUL, 1995), aby przekonac sig, ze przyj¢ta przez Chmieleckiego konwencja
zwiagzana ze sposobem rozumienia terminu ,metafizyka”, chociaz historycznie dopuszczalna
(zblizone ujecia spotykamy m.in. u Bergsona, Schelera, Hartmanna, a nawet u przedstawicieli Kola
Wiedenskiego), jest jednak peryferyjna. Inaczej pojmowat metafizyke¢ Arystoteles, inaczej Ingarden,
za$ jeszcze inaczej zwolennicy tzw. egzystencjalnej teorii bytu (metafizyka neotomistyczna). Chyba
najdalsi od proponowanej przez Autora konwencji s3 zwolennicy metafizyki formalnej uprawianej
za pomoca wyrafinowanych narz¢dzi logiczno-matematycznych (np. E. Zalta).
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todologii okresla si¢ mianem ,,nauk stykowych” (np. biofizyka, biochemia, psychofi-
zyka). Do nauk stykowych (w stabym sensie) zalicza si¢ rowniez tzw. nauki komplek-
sowe (np. cybernetyka, teoria informacji, ogdlna teoria systemow). Nie jest jasne, czy
— zdaniem Autora — takie badania nalezy zaliczy¢ do ontologii integralnej. Wydaje
si¢ oczywiste, ze podejmowanie zagadnien granicznych w obrebie dyscypliny styko-
wej nie czyni z niej jeszcze ontologii. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze w in-
nym miejscu7 Autor pisze o projekcie psychoniki — nauki szczegOlowej zajmujace;j
sie¢ PPF. O psychonice czytamy, ze jest to ,.dyscyplina podstawowa dla calego bytu
psychicznego”, ktorej zadaniem jest , konceptualne powigzanie morfologii i fizjologii
centralnego ukfadu nerwowego z dziedzina zjawisk psychicznych”. Przyjmujac (za
Autorem), ze dla kazdego poziomu ontologicznego istnieje (lub istnie¢ powinna) na-
uka bazowa, nie wiadomo dokiadnie, co jeszcze — oprocz syntezy nauk podstawo-
wych — pozostaje dia ontologii?

Niemniej jednak Autor wiasnie w ramach ontologii integralnej formultuje swoje
rozwiazanie PPF. Unika ono skrajnosci monizmu fizykalnego i dualizmu substanc;i.
Monizm fizykalny nie wyjasnia takich danych, jak np. autonomia umystu, konklu-
zywno$¢ dowodu matematycznego, natura relacji logicznych, odroznienie prawdy
i falszu, bezinteresowne motywacje itd. Dualizm substancjalny jest bezradny, jesli
chodzi o wytlumaczenie oddziatywan migdzy niematerialnym (niefizycznym) umy-
stem i materig. Ontologia integralna (hylemorficzno-transformacyjna) stanowi szersza
rame pojeciowa dla szczegbétowego rozwiazania PPF. Kluczowe dla zrozumienia za-
sad funkcjonowania umystu jest odréznienie materialnych/energetycznych oddziaty-
wan przyczynowo-skutkowych (wystepujacych na poziomie fizycznych realizacji
umystu) od zaleznosci strukturalnych (zwiazanych z relacja/forma/informacja). Autor
opiera swoje rozwiazanie PPF na nast¢pujacych zatozeniach ontologicznych:

Modalno$ci bytowe — Ro6zne sa sposoby i kryteria (wskazniki, oznaki) istnienia.
W ontologii umystu przydatne jest faczne postuzenie si¢ nast¢pujacymi kryteriami:
(1) jezeli x dziata (powoduje zmiany), to x istnieje; (2) jezeli x jest przedmiotem od-
dzialywania (zmienia si¢ pod wptywem dziafania innego bytu), to x istnieje. Krzyzu-
jac oba kryteria (z uwzglednieniem ich opozycji) otrzymujemy rozlaczny i wyczer-
pujacy podziat bytow na cztery kategorie: (a) byty dzialajace i bedace przedmiotem
oddziatywania — byty realne; (b) byty dzialajace, ale nie podlegajace oddziatywa-
niom — byty nadrealne; (c) byty nie dzialajace, ale podlegajace oddziatywaniom —
byty irrealne; (d) byty nie dziatajace i nie bedace przedmiotem oddziatywania — byty
idealne. Do bytow realnych naleza standardowe obiekty fizyczne, chemiczne, biolo-
giczne, a takze psychiczne (w scisle okreslonym znaczeniu). Idealne sa struktury lo-
giczne i obiekty matematyczne, ale rowniez wartosci etyczne i prawa przyrody. Irre-
alne sa informacje, czas i przestrzen, znaczenia oraz fikcje literackie (a takze cien ja-
ko specyficzne zjawisko fizyczne). Bytem nadrealnym jest ludzki duch (i ewentualnie
Bog, jesli istnieje) (s. 26—29).

7 Por. Podstawowe idee psychoniki (http://www.staszic.ifispan.waw.pl/~rpilat/teksty.html).
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Materializm genetyczny — Materia, (lub rownowazna materii energia w sensie
fizykalnym) jest jedyna postacia bytu samoistnego i nieufundowanego (ostateczne
tworzywo wszystkich rzeczy). Ten pierwotny substrat jest sam w sobie nieokreslony
1 niezréznicowany (s. 29—31, 213). Materig, jest materia w sensie fizykalnym, za$
materia, to tworzywo (w sensie zblizonym do arystotelesowskiego).

Hylemorfizm — Kazde indywiduum jest jednoscia materii, i formy rozumianej
jako uklad relacji zachodzacych pomig¢dzy jego elementami. Relacje/struktury sg nie-
redukowalne do swych argumentéw, stanowia ontologiczne novum (sa czym$ wig-
cej/innym niz ich argumenty). Forma jest niematerialnym/niefizycznym sktadnikiem
kazdego bytu. Chociaz wszystkie obiekty zbudowane sa z jakiego$ tworzywa
(materii, lub/i materii;), to o ich zréznicowanych wlasnosciach decyduje struktu-
ra/forma, tj. ukiad relacji zachodzacych mi¢dzy elementami sktadowymi.

Czynniki realizacji a czynniki determinacji — Nalezy odréznia¢ czynniki re-
alizacji (ufundowania) od czynnikéw determinacji (umocowania).® Niektére czynniki
realizacji danego bytu sa jego elementem konstytutywnym 1i jako takie peinia role
Sfundamentu bytowego. Relacja ufundowania jest relacja zachodzaca mi¢dzy danym
bytem i jego fundamentem bytowym (materig). Fundament bytowy zawsze istnieje
mochniej, niz to co jest na nim ufundowane. Natomiast zewn¢trzne czynniki determi-
nacji bytu sa jego umocowaniem bytowym. Umocowanie jest bardziej samodzielne
niz to, co jest umocowane, poniewaz pierwsze determinuje wiasnosci drugiego samo
nie bedac przy tym przez nie determinowane. Umocowaniem zjawisk fizycznych sg,
zdaniem Autora, m.in. prawa przyrody. Relacje ufundowania i umocowania sa prze-
chodnie i asymetryczne, a wi¢gc generuja okreslone porzadki. Usytuowanie bytu
w porzadku ufundowania jest okresleniem jego natury, za$ usytuowanie go w po-
rzadku umocowania jest okresleniem jego istoty. Byty posiadajace takie same czyn-
niki determinacji maja taka samag istotg, a wig¢c tworza rodzaj naturalny (s. 3 1—32).°
Odrdznienie czynnikow realizacji i determinacji umozliwia rozpisanie ogélnej relacji
zaleznosci ontycznej na dwa rodzaje: (a) zalezno$¢ esencjalng (determinacyjng);
(b) zaleznos¢ egzystencjalna (realizacyjna).

Pluralizm zasad determinacyjnych — Kazde indywiduum rzadzone jest okre-
$long zasada determinacyjna. W miar¢ réznicowania si¢ i rozwoju rzeczywistosci
w sposoOb naturalny wylaniaja si¢ cztery zasady pierwotne (relacja, informacja, repre-
zentacja i sens) oraz wiele zwigzanych z nimi wtdrnych czynnikow determinacji (dla
relacji — zwiazek funkcyjny, symetria, rownowaga i zasada zachowania; dla infor-
macji — kod genetyczny, sterowanie, sprz¢zenie zwrotne i homeostaza; dla repre-
zentacji — odwzorowanie, korelacja, asocjacja, pami¢é, poped, odruch i uczenie sig;
dla sensu — znak, znaczenie, idea, przedmiot, cel i wartos¢). Poniewaz zasady de-

¥ Powy7sza dystynkcje Autor przejat od M. Schelera.
® W tym kontekscie Autor formuluje interesujaca wersj¢ realizmu umiarkowanego w sporze
o uniwersalia (warta odr¢gbnego przedyskutowania).
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terminacyjne nie sg do siebie (ani do czegokolwiek innego) sprowadzalne, dlatego
rzadzone nimi obiekty (cate dziedziny bytowe) zachowuja wzgledng autonomig.
Warstwowo-epigenetyczna struktura $wiata — Rzeczywisto$¢ sklada sig¢
z uporzadkowanego szeregu warstw bytowych, ktére kolejno (epigenetycznie) po-
wstaja nadbudowujac si¢ nad warstwami je poprzedzajacymi. Obiekty warstwy niz-
szej stanowig materi¢, dla obiektow warstwy wyzszej. Elementem decydujacym o no-
wosci danej warstwy jest jej forma, tj. nowy sposob organizacji i determinacji istnie-
jacych elementéow. Zasada determinacyjna kazdej warstwy ufundowanej powstaje ja-
ko strukturalne wzbogacenie warstwy fundujacej — zasada warstwy wyzZszej jest
struktura, ktorej elementami (tworzywem, materia, substratem, nosnikiem) sg obiekty
bedace zasadami determinacyjnymi warstwy nizszej. Istnieje pigé¢ warstw/dziedzin
bytu: fizyczna, biologiczna, psychiczna, duchowa oraz warstwa bytow inteligibilnych.
Przy czym ostatnia nie ma wlasnej zasady determinacyjnej, pierwsza za$ nie posiada
JSundamentu bytowego. Wszystkie warstwy (oprécz pierwszej) sa ufundowane w war-
stwach nizszych i1 nie mogg istnie¢ bez nich (np. warstwa bytu psychicznego moze
powstad/istnie¢ tylko na fundamencie biologicznym). Warstwa nizsza jest fundamen-
tem bytowym oraz czynnikiem realizacji warstwy wyzszej. Do opisu oraz wyjasnienia
funkcjonowania obiektow nalezacych do poszczegdlnych warstw niezbedne sa od-
mienne zespoly pojec, teorii oraz metod badawczych. Redukcje mozliwe sa tylko
w obr¢bie warstw (a raczej teorii dotyczacych tej samej warstwy), natomiast wyklu-
czone sg redukcje migdzywarstwowe (dotyczace teorii opisujacych/wyjasniajacych
zachowanie obiektow rzadzonych réznymi zasadami determinacyjnymi).
Transformacjonizm — Przejscia od stanéw fizycznych do biologicznych, od
biologicznych do psychologicznych oraz od psychologicznych do duchowych nie
maja charakteru przyczynowo-skutkowego, lecz polegaja na przeksztalceniach
(transformacjach) realizowanych przez odpowiednie osrodki funkcjonalne. Transfor-
macje s3 procesami naturalnymi o charakterze strukturalno-informacyjnym (zwiaza-
nymi z forma lub/i informacja) 1 jako takie moga podlega¢ sktadaniu, co prowadzi do
generowania struktur/form/informacji wyzszego rzedu nadbudowanych nad struktu-
rami wyj$ciowymi. Istnieje wiele odmian transformacji — niektore sposréd nich maja
charakter morfizmoéw, czyli przeksztatceft zachowujacych pewne relacje. Szczegélnag
role odgrywaja transformacje typu fourierowskiego bedace generatorami reprezenta-
cji psychicznych. Oprocz wspomnianych zasad oraz czynnikéw determinacji, Autor
moéwi rowniez o zasadach wariacyjnvch decydujacych o realizacji mozliwosci do-
puszczonych przez istotowe czynniki determinacji. Istnieje wiele roznych zasad wa-
riacyjnych: dla bytu fizycznego — zasada najmniejszego dzialania oraz fundamental-
ne symetrie, czyli niezmienniki przeksztatcen; dla bytu biologicznego — dobdr natu-
ralny; dla bytu duchowego — zasady racjonalnosci. Wasko rozumiany transforma-
cjonizm jest oryginalnym uj¢ciem PPF, za$ rozumiany szeroko staje si¢ ogdlna teoria
(ontologia) ewolucji traktowanej jako zlozony proces generowania nowych struktur
(metastruktur, metametastruktur itd.). Zamyst proponowanej teorii jest wiec niezwy-
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kle, wrecz niebezpiecznie'® dalekosigzny, o czym $wiadcza nastepujace stowa Autora
(przypominajace pewne sformutowania R. Camapa z okresu Der logische Aufbau der
Welt):

[...] wychodzac od pewnych bytow bazowych (fundamentalnych) i relacji pomigdzy nimi,
mozna za pomoca okreslonej sekwencji przeksztatcen tego, co juz istnieje — przeksztalcen
determinowanych czy tez normowanych przez odpowiednia zasade wariacvjng, okreslajaca,
ktora z mozliwosci dopuszczonych przez zwiazki istotowe (czynniki determinacji) zostaje zre-
alizowana przy zachodzeniu takich, a nie innych “warunkow poczatkowych” (czynnikow reali-
zacji) — uzyskac¢ byty o dowolnej naturze i sposobie istnienia, wlaczajac w to nadreainego du-
cha, powotywang przez niego do istnienia irrealng “‘rzeczywistos¢ wirtualng”, jak i idealne
obiekty matematyczne (s. 222).

INFORMACJA JAKO ZASADA BYTU BIOLOGICZNEGO

Kluczowa kategoria umozliwiajaca rozwiazanie PPF jest informacja — ogniwo
taczace warstwg bytu fizycznego i psychicznego (nexus psychophysicus). Za jej po-
moca mozna scharakteryzowa¢ wszystkie wyzsze zasady determinacyjne, ktore sa
,strukturami relacyjnymi typu informacyjnego” (s. 51). Autor traktuje informacj¢ ja-
ko wielko$¢: (a) abstrakcyjna (niematerialng, niefizyczng); (b) niesubstancjang
(informacja nie istnieje samodzielnie); (c) istniejaca zawsze na bazie okreslonych
proceséw fizycznych (materialno-energetycznych) wystepujacych w roli nosnika (ko-
du); (d) podlegajaca transformacjom (przeksztalceniom); (e) bgdaca tworzywem sta-
néw psychicznych. Zastane teorie informacji nie nadaja si¢ do rozwiazania PPF.
Dotyczy to w szczegolnosci teorii syntaktycznej (transmisyjnej lub ilociowej w wer-
sji Shannona), semantycznej (Bar-Hillel, Camap, Hintikka), pragmatycznej (Nauta,
Szaniawski) oraz strukturalnej (Brillouin, Weizsdcker). Autor proponuje wigc wlasna
teori¢ informacji pozostajaca w bliskim zwiazku z odpowiednio zmodyfikowana ja-
kosciowq teoria informacji (w wersji M. Mazura)."!

Okreslenie informacji

W sposob ogolny Autor definiuje informacje jako ,,wszelka wykryta (zarejestro-
wang) roznicg, ktora jest istotna dla funkcjonowania organizmu” (s. 42) albo ,.dowol-
na kolekcje repertuaru wykryta przez dany uktad” (s. 43)."> Z informacja mamy do

10 Projekty tak dalekosi¢zne rzadko udaje si¢ realizowa¢ w sposob pod kazdym wzglgdem satys-
fakcjonujacy. Z jednej wigc strony budza one podziw, z drugiej zas nieufnos¢. Taki jest klimat inte-
lektualny naszych czasow: preferuje si¢ waskie analizy, natomiast szerokie/glgbokie syntezy tole-
rowane sg w (idealnej?) granicy postgpu ludzkiej wiedzy.

'" Wigcej na ten temat: Problem autonomii ducha, s. 107—122.

' Eksplikacja drugiej definicji wymaga wprowadzenia kilku dodatkowych poje¢: (a) alfabet —
zbior standw (parametrow, wielkosci) fizycznych, ktore moga zosta¢ zrealizowane w jakims$ ukla-
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czynienia wowczas, gdy obiektywnie istniejaca réznica zostaje wykryta przez odpo-
wiedni detektor ukfadu informacyjnego (takiego jak komorka, organizm wielokomor-
kowy: roslina i zwierz¢ oraz czlowiek). Nic nie jest wigc informacja po prostu, ale
zawsze ze wzgledu na okreslony uktad informacyjny. Ta sama kolekcja réznic moze
stanowi¢ lub nie stanowi¢ informacji w zalezno$ci od tego, z jakim ukfadem informa-
cyjnym mamy do czynienia. Niezaleznie od ukfadu informacyjnego istnieja tylko ko-
dy bedace obiektami fizycznymi. Z ontologicznego punktu widzenia informacja jest
wielkoscia niefizyczna (abstrakcyjna), chociaz $cisle zwiazang z tym co fizyczne
(relacja roznicy zdefiniowana na obiektach fizycznych). Jako wielko$¢ abstrakcyjna
informacja podlega wielorakiej realizacji. T¢ sama informacj¢ mozna kodowaé
(realizowaé) na wiele réznych sposobow. Rozne sposoby zapisu koduja t¢ samg in-
formacje, o ile zachowany zostaje izomorfizm (lub homomorfizm) odpowiednich
ukfadow relacji (kolekcji roznic) (s. 43—44). Poniewaz ogélnie scharakteryzowana
informacja jest kolekcja roznic, a wigc zbiorem w sensie kolektywnym, dlatego jest
wielkoscia addytywna (suma informacji jest informacja). Z sumowaniem informacji
mamy do czynienia np. wowczas, gdy w procesie umozliwiajacym widzenie scalana
jest informacja najpierw z komorek nerwowych jednego oka, pdzniej za$ z obojga
oczu. Oprocz prostego sumowania informacji mozliwe jest takze zestawianie ze sobg
kolekc;ji informacji z zachowaniem ich odrgbnosci, co prowadzi do ukonstytuowania
nowej struktury relacyjnej (s. 48).

Informacja jako$ciowa, strukturalna oraz informacje wyzszych rzgdéw

Najprostsza odmiang informacji jest informacja jakosciowa, z ktéra mamy do
czynienia, gdy zrealizowany zostat tylko jeden element ze zbioru mozliwych stanéw
nalezacych do alfabetu (np. uktad wzrokowy odbiera informacj¢ o tym, ze niebo jest
biekitne, a nie czerwone lub biale). Uktad informacyjny odbiera w tym wypadku in-
formacje odrozniajac pewien stan od innych niezrealizowanych stanéw alfabetu. Naj-
prostsze ukiady informacyjne operuja wylacznie informacja jakosciowa (np. termo-
staty, fotokomorki, organizmy zywe pozbawione centralnego uktadu nerwowego,
pojedyncze komorki nerwowe). Zdaniem Autora taki charakter maja m.in. procesy
rozrézniania nukleotydow przez polimerazg¢ (prowadzace do replikacji gendéw), roz-
réznianie trdjek kodonowch przez antykodony (podstawa informacyjnie sterowanej
syntezy bialek). Informacja jakosciowa jest budulcem innych typow informacji,

dzie i wykryte przez okreslony detektor; (b) kolekcja — czasoprzestrzennie uporzadkowany pod-
zbiér dowolnego zbioru wielkosci fizykalnych; (c) kod wewngtrzny — kolekcja elementéw alfa-
betu istniejaca w danym ukladzie; (d) kod zewngtrzny — kolekcja stanéw fizycznych istniejaca na
zewnatrz ukiadu, ktora moze by¢ przetworzona na kolekcje alfabetu; (e) repertuar — zbior réznic
pomi¢dzy wszystkimi mozliwymi kolekcjami alfabetu, ktére moga zosta¢ wykryte przez dany
uklad; (e) uklad informacyjny — uklad, ktdrego funkcjonowanie zalezy od odebranej informacji
(s. 42—43).
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w szczegolnosci zas informacji strukturalnej bedacej kolekcja informacji jakoscio-
wych. Informacja strukturalna opiera si¢ na roznicach majacych charakter zestawu
(koniunkcji) stanéw. Zestawem jest taka roznica, ktorej oba czynniki sa efektywnie
wykryte (np. roznica wysokosci dwoch wspotbrzmiacych dzwigkow zarejestrowana
przez komorki nerwowe narzadu stuchu).

W rzeczywisto$ci mozna jednak mowié nie tylko o dwoch odmianach informacji,
ale o calej ich hierarchii. Informacja rzedu zerowego jest kod (informacja potencjal-
na). Informacja jakosciowa jest informacja 1-go rz¢du, za$ informacja strukturalna
jest informacja 2-go rzgdu. Wreszcie metainformacja jest informacja ztozona z co
najmniej dwdch kolekeji informacji strukturalnych pochodzacych z réznych zrédet
(np. ze strukturalnej informacji receptorowej i informacji pobranej z pamigci — aso-
cjacja dwdch zbiorow informacji). Przedrostek meta wskazuje tutaj, ze nowopowstata
informacja jest zbiorem zbioréow (w sensie kolektywnym) informacji wyjsciowych
oraz jest wzgledem nich genetycznie pochodna. Autor wspomina réwniez o meta-
metainformacji, z ktéra mamy do czynienia, gdy umyst integruje rézne metainforma-
cje (asocjacje) w procesach myslowych. Poniewaz procedura sktadania informacji nie
jest domknigta od gory, dlatego wygodniej jest mowié o informacji drugiego, trzecie-
go, czwartego ... rz¢du. Istotne jest to, ze w porzadku genetycznym poszczegolne ty-
py informacji pojawialy si¢ sukcesywnie. Proste organizmy (komorki, organizmy
wielokomorkowe, rosliny i prymitywne zwierzgta) operowaly wylacznie informacja
Jakosciowa. Organizmy wyposazone w uklady nerwowe postugiwaly si¢ rowniez in-
formacjg strukturalna, za$§ operowanie metainformacja (oraz informacja wyzszych
rzgdow) wymagato dysponowania pamigcig. Zdaniem Autora, za pomocg informacji
jakosciowej, strukturalnej oraz metainformacji (réznych rzedéw) mozna wyjasnié
~funkcjonowanie i zachowanie wszystkich uktadow inteligentnych, tj. zdolnych do
uczenia si¢ 1 kojarzenia odr¢gbnych zbiorow informacji” (s. 49).

Zwigzki przyczynowo-skutkowe a zwigzki funkcjonalne (informacyjne)

Dla ontologa umyshu wazne jest przeciwstawienie oddziatywan przyczynowo-
skutkowych zwiazkom funkcjonalnym (opartym na odbiorze i transmisji informacji).
Wiaze si¢ ono $ci§le z odréznieniem procesow fizycznych od proceséw informacyj-
nych. Pierwsze sg nosnikiem, realizatorem lub sposobem kodowania drugich. Tak jak
informacje nie istnieja poza fizycznym podlozem, tak samo procesy informacyjne nie
istniejg poza procesami fizycznymi (chociaz sg ontologicznie odrebne, nieredukowal-
ne). Procesami o charakterze informacyjnym sa wszystkie procesy niezbedne dla po-
wstania i funkcjonowania organizméw (dziedziczenie, homeostaza, regulacja, selek-
cja naturalna, przystosowanie do Srodowiska). Opisywanie zjawisk biologicznych
wylacznie w kategoriach fizykalnych oddziatywan przyczynowo-skutkowych jest
nietrafne, gdyz nie ujmuje ich swoistosci. W wypadku proceséw sterowanych infor-
macyjnie w roli czynnikéw determinacji wystepuja whasnie okre$lone struktury in-
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formacyjne (réznych rzgdow). Zdaniem Autora ukiady informacyjne nie reaguja na
realne przyczyny (strumien czynnikoéw materialno-energetycznych), ale na informa-
cje: zanim nastapi fizyczna reakcja na bodziec (lub okreslone zachowanie), musi on
zosta¢ zidentyfikowany (rozpoznany) jako no$nik okreslonej informacji. Poniewaz,
jak si¢ okaze, psychika jest specyficznym podukiadem informacyjnym organizmu,
sterujacym jego zachowaniem w oparciu o powstajace w nim reprezentacje $wiata
zewnetrznego, dlatego nieadekwatne jest opisywanie 1 wyjasnianie jej za pomoca ka-
tegorii czysto fizykalnych.

REPREZENTACJA JAKO ZASADA BYTU PSYCHICZNEGO

Zaproponowane przez Chmieleckiego uj¢cie dziedziny bytu psychicznego ma
charakter systemowy (zostalo zbudowane na gruncie okreslonej teorii). Zdaniem
Autora specyfikacja dziedziny bytu psychicznego wymaga okreslenia warunkow jego
realizacji oraz wlasciwej mu zasady determinacyjnej. Bledne jest utozsamianie dzie-
dziny bytu psychicznego z dziedzing zycia (ujecie zbyt szerokie — ameby i gabki nie
posiadaja stanéw psychicznych) jak rowniez z dziedzing $wiadomosci (ujecie zbyt
waskie — istniejg zasadniczo nieSwiadome stany psychiczne). Cezurg dla zjawisk
psychicznych stanowi ukonstytuowanie si¢ uktadu nerwowego. Wzorcowe stany psy-
chiczne (doznania, emocje, pamie¢) wymagaja do swego zaistnienia ukiadu nerwo-
wego, ktory jest ukladem informacyjnym par excellence. Dzigki niemu bodzce fi-
Zyczne Zzostaja przetworzone na stany wewnetrzne bedace ich odwzorowaniem. Po-
niewaz bodzce pozostajg w nieprzypadkowym zwiazku ze $rodowiskiem, dlatego ich
odwzorowanie reprezentuje pewne cechy §rodowiska (zawiera informacj¢ o nim). In-
formacja moze stanowi¢ reprezentacj¢ stanu rzeczy istniejacego na zewnatrz danego
ukfadu informacyjnego dzigki istnieniu deterministycznych kodéw umozliwiajacych
jej przeksztalcanie i przetwarzanie (z zachowaniem relewantnych relacji pomimo
zmiany samych kod6éw).

Psychika zostaje tutaj zdefiniowana (w kategoriach cybemetycznych) jako podu-
kiad organizmu zywego sterujacy jego zachowaniem w oparciu 0 powstajace w nim
reprezentacje $wiata zewngtrznego i wewnetrznego. Oczywiscie nie wszystkie od-
wzorowania posiadaja charakter psychiczny — mamy z nimi do czynienia réwniez
w $wiecie materii nieozywionej (np. czolo fali swietinej odbitej od powierzchni jest
odwzorowaniem tej powierzchni, chociaz nie ma charakteru psychicznego). Zdaniem
Autora odwzorowanie staje si¢ reprezentacja psychiczng dopiero w ramach ukfadu
nerwowego, ktory potrafi je wykorzysta¢ do samodzielnego sterowania swoimi funk-
cjami. Reprezentacje, czyli obrazy zmystowe powstate w wyniku pobudzen recepto-
réw, odgrywaja podstawowa rol¢ w generowaniu ztozonych stanéw psychicznych
wyzej rozwinigtych zwierzat. Wszystkie stany i procesy psychiczne (m.in. asocjacje
reprezentacji, pop¢dy, odruchy wrodzone i nabyte, zapamigtywanie i rozpoznawanie)
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pozostaja od nich zalezne. Z tego wlasnie powodu reprezentacja jest zasada determi-
nacyjng dziedziny bytu psychicznego. :

Z ontologicznego punktu widzenia istotne jest to, ze chociaz reprezentacje po-
wstaja w centralnym ukladzie nerwowym, to nie s3 fizycznymi stanami mézgu. Two-
rzywem standéw psychicznych sa informacje (strukturalne oraz ich kombinacje wyz-
szych rzedow), a nie surowe stany fizyczne neurondéw. Reprezentacja nie jest stanem
mozgu lecz odwzorowaniem, tj. relacjq tego stanu do stanu zewnetrznego wzglgdem
uktadu nerwowego (oczywiscie wewngtrzne stany organizmu takze podlegaja odwzo-
rowaniu). W szczegolnych wypadkach to odwzorowanie jest morfizmem (reprezen-
tacje wzrokowe, stuchowe, dotykowe) — zarejestrowane w obiekcie kolekcje roznic
zostaja zachowane w jego reprezentacji psychicznej. Wynika z tego, ze teoria iden-
tycznosci jest bledna, gdyz stany psychiczne nie 53 stanami mézgu. Mozg jest jedynie
czynnikiem realizacji (fundamentem bytowym) psychiki, natomiast same reprezenta-
cje sa strukturami relacyjnymi, ktérych pewne elementy znajduja si¢ poza ukladem
nerwowym (reprezentacje nie mieszcza si¢ w mozgu!) 1 jako takie nie maja charakte-
ru materialnego. Jak zauwaza Autor: ,Relacja odwzorowania jest jedynie wurzeczy-
wistniana przez czasoprzestrzenne stany i procesy fizyczne” (s. 58).

Wedlug Chmieleckiego relacje psychofizyczne sa istotnie zaposredniczone przez
informacje. BodZce fizyczne zostajq przeksztalcone w informacj¢ o tym bodzcu, kté-
ra nast¢pnie.staje si¢ tworzywem (materia,) reprezentacji psychicznych. Relacja od-
wrotna polega za$ na tym, ze informacje zawarte w reprezentacjach psychicznych zo-
staja w odpowiednich organach moézgu przekodowane na sygnaly nerwowe, ktore
moga uaktywnia¢ np. okreslone partie mig$ni. Relacja psychofizyczna nie polega
wiec na oddzialywaniu tego co fizyczne na psychik¢ (i odwrotnie), ale ma charakter
transformacji jednej postaci bytu w inna. Transformacje sa przeksztatceniami struktu-
ralnymi, dla ktorych nie jest istotne tworzywo, ale relacje zachodzace pomigdzy jego
elementami.

SENS JAKO ZASADA BYTU DUCHOWEGO.
WARSTWA BYTOW INTELIGIBILNYCH

W ramach centralnego ukladu nerwowego wyzej rozwinigtych zwierzat Autor
wyroznia dwa podukiady sterujace: pierwszy obstuguje organizm od strony czysto
fizjologiczne), drugi zawiaduje tym, co w zwierzgciu nowe w poréwnaniu z roslina,
t). wymiarem psychicznym (m.in. tworzeniem 1 operowaniem reprezentacjami).
U czlowieka natomiast pojawia si¢ dodatkowe centrum sterujace, ktore Autor okresla
mianem ducha. Owo niematerialne centrum zostaje nadbudowane nad warstwa bytu
psychicznego (a wigc fizycznego i biologicznego rowniez) i jako takie nie moze bez
niej istnie¢. Ontologiczne i funkcjonalne novum ducha polega na zdolnosci rozpo-
znawania istoty reprezentacji, co sprowadza si¢ do zrozumienia, ze reprezentacje od-
wzorowuja co$ innego. Ta zdolno$¢ umozliwia poznawcza rekonstrukcje przedmiotu
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reprezentacji, ktory Autor okresla mianem sensu reprezentacji. Dopiero na tym po-
ziomie reprezentacje zostaja zinterpretowane przedmiotowo stajac si¢ dla podmiotu
znakami. Charakterystyczne dla ludzkiego sposobu dziatania jest wlasnie uzaleznie-
nie od uchwyconego sensu, ktory staje si¢ dzigki temu zasada determinacyjna w war-
stwie bytéw duchowych (s. 67). W wypadku cztowieka nie mamy do czynienia wy-
tacznie z animalnymi reprezentacjami psychicznymi, ale rowniez z reprezentacjami
duchowymi (strukturami relacyjnymi, ktérych tworzywem sa reprezentacje psychiczne).

Autor zwraca uwagg, iz sfera ducha ludzkiego jest nie tylko narzedziem pozna-
wania rzeczywistosci, ale rowniez domeng dzialania (zycia praktycznego). Wiaze sie
to z istnieniem wielu tzw. duchowych fenomenéw wyrazowvch, do ktérych naleza
rozmaite akty (np. woli), postawy (np. solidaryzowanie si¢ z kims), funkcje (np. sku-
pienie uwagi) oraz stany (np. uczucia). Dzigki nim ,,istota duchowa jest czyms$ wigcej
niz tylko lustrem odbijajacym obiektywna rzeczywisto$¢” (s. 78). Wszystkim ducho-
wym fenomenom wyrazowym wspolne jest to, iz posiadaja charakter rozumiejacy, tj.
wymagaja uchwycenia okre$lonych zwigzkow sensu. W przekonaniu Autora to wia-
$nie moment rozumienia odrdznia uczucie od emocji, akt woli od popedu, zajecie po-
stawy od reakcji behawioralnej itd. Samo rozumienie jest nie tylko jedna ze zdolnosci
poznawczych cztowieka, ale jego sposobem bycia w $wiecie. (s. 79—80)

Mianem umysiu/intelektu Chmielecki okresla zespot funkcji poznawczych pole-
gajacych na tworzeniu reprezentacji duchowych i operowaniu nimi (m.in. uchwyty-
wanie sensow przedmiotowych i zwigzkéw sensu, mechanizmy pamigci, spostrzega-
nie itp.), natomiast duszq nazywa zespot duchowych funkcji wyrazowych (uczucia,
charakter, wrazliwo$¢ aksjologiczna itp.). Umyst i dusza nie stanowia odr¢bnych
podmiotow — s3 to zréznicowania funkcjonalne w obrgbie jednego podmiotu, kto-
rym jest duchowe centrum sterujace. Istota ducha polega wlasnie na byciu podmiotem
aktow poznawczych i praktycznych. Podmiot (Ja) jest koniecznym elementem struk-
tury aktow poznawczych oraz sprawczych (decyzje, dziatania). Nie jest natomiast
sktadnikiem ich tresci, w zwiazku z czym nie moze zostac uj¢ty jako przedmiot. Duch
(podmiot, Ja, duchowe centrum sterujace) jest to ,,uprzedmiotawiajacy, wnoszacy
przedmiotowy dystans, ale nieuprzedmiotawialny czynnik w nas samych” (s. 80).

Poniewaz relacje poznawcze i dziatania sprawcze nie maja charakteru zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, za$ determinanty duchowego centrum sterujgcego nie sa
oddziatywaniami typu fizycznego, dlatego mozna mowi¢ o wzglednej autonomii du-
cha wzgledem swiata realnego. Przejawem tej autonomii sg m.in.: wyobraznia, fanta-
zja tworcza, abstrahowanie, wartosciowanie, ustanawianie celow, przewidywanie,
planowanie itp. W tych aktach podmiot wykracza poza dziedzing $wiata realnego,
a takze buduje nowa rzeczywistos¢ wirtualna. Wytania si¢ stad obraz czlowieka jako
hierarchicznie zorganizowanej catosci stanowiacej jednos¢ ukladu somatyczno-wege-
tatywno-animalno-duchowego. Dzieki organizacji hierarchicznej uktad znajdujacy si¢
wyzej w hierarchii spetnia funkcje sterujaca wzgledem ukladéw usytuowanych na jej
nizszych szczeblach (s. 87).
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Zdaniem Autora nad warstwa duchowa nadbudowuje si¢ jeszcze tzw. dziedzina
bytéw inteligibilnych, do ktérej naleza m.in.: obiekty matematyczne, struktury lo-
giczne, przedmioty intensjonalne wyznaczone przez terminy nieobserwacyjne, typy
idealne i wartosci. Sa to wszystko obickty dostgpne wylacznie intelektowi (a wigc
ponadzmystowe), do ktdrych nie majg zastosowania kategorie czasoprzestrzenne. Po-
niewaz w dziedzinie bytow inteligibilnych nie wystepuja zadne procesy, dlatego nic
nie moze juz zosta¢ nad nimi nadbudowane (s. 85)."

SWIADOMOSC. EPIFENOMENALNY CHARAKTER PRZEZYC

Na gruncie prezentowanego ujecia $wiadomo$¢ zostaje okreslona jako narzedzie
monitorowania aktywnoséci ukladu animalnego oraz aktéw centrum duchowego. We-
dtug Autora ,psychika jest dostgpna duchowi pod postacia $wiadomosci, za jej po-
$rednictwem” (s. 82). Jej funkcja nie polega na ustanawianiu reprezentacji, znaczen,
ani sensdw, ale na czynieniu ich jawnymi, na zdawaniu sobie z nich sprawy (lub in-
formowaniu o nich) (s. 175). Swiadomos¢ ze swej natury ma charakter introjektywny.
Dzigki niej zostaje ujawniony podmiotowy biegun relacji poznawczych. Ze $wiado-
moscia moZzemy mie¢ do czynienia tylko tam, gdzie istnieje podmiot duchowy i jego
akty. ' Inny sposob okreélenia $wiadomosci polega na ukazaniu jej zwiazkéw z pa-
miecia operacyjna (krétkoterminowa). Swiadomoséé jest sposobem aktywizacji zaso-
bow pamigci operacyjnej (reprezentacji). Przy jej udziale zostaja one udostgpnione
centrum duchowemu, co z kolei umozliwia mu samokontrolg i korygowanie wiasnej
aktywnosci (s. 84). Autor sugeruje, iz fenomen $wiadomosci, $cisle zwiazany z do-
stepem do pamigci operacyjnej, posiada swoje anatomiczne siedlisko w grzbietowo-
bocznej czesci kory przedczolowej (s. 174).

Zaréwno sposéb ujgcia psychiki, warstwy bytu duchowego jak i §wiadomosci ma
tutaj charakter obiektywistyczny — nie odwotuje si¢ do subiektywnych przezy¢ jako-
Sciowych (tzw. qualiéow). Przezycia nie sa czynnikami determinacji ani realizacji sta-
now psychicznych-duchowych-§wiadomych. Autor okresla je jako: (a) zjawiska on-
tyczne, przejawy, skutki uboczne, czynniki towarzyszace lub efekty dziatania czynni-
kow realizacji tego, co mentalne; (b) pozbawiony mocy sprawczej epifenomen pola
elektromagnetycznego towarzyszacego przewodowo kodowanym reprezentacjom
psychicznym, ktory nie moze wywiera¢ zadnego wplywu na to, czego jest przejawem

13 Por. tak7e: Problem autonomii ducha, s. 37—52, 81—83, 159—168, 180—200.

' Autor w nastgpujacy sposob odréznia $wiadomosé od samoswiadomosci: ,.[...] $wiadomos¢
to prezentacja centrum duchowemu czegos, co nie jest jego wlasnym dzielem, lecz stanem animy,
czyli przeniesienie jakiegos stanu z poziomu psyche na poziom ducha. Natomiast samoswiadomo$é¢
to [...] uswiadamianie sobie przez centrum duchowe wiasnej aktywnosci i jej rezultatdw, powstaja-
ce dzigki zmianie normalnie dominujacego przedmiotowego nastawienia Ja na nastawienie pod-
miotowe. Swiadomos¢ to $wiadek i narzedzie kontroli tego, co dzieje si¢ na poziomie animy; nato-
miast samo$wiadomos¢ to instrument samokontroli, organ funkcjonowania samego ducha™ (s. 83).
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(tj. na stany i procesy psychiczne); (c) stany autentycznie emergentne (nieprze-
widywalne, chociaz wyjasnialne ex post) (s. 193—196).
Wedlug A. Chmieleckiego:

Przezycia s niczym marionetki w teatrze lalek — wydaje si¢ nam, 7e to one graja swoje role,
mimo ze wszystkie ich ‘zachowania® sa animowane przez niewidocznych aktoréw. Slowem,
przezycia maja charakter irrealny — s3 jedynie skutkami, nie moga natomiast by¢ przyczyna
niczego. A skoro tak, to zaréwno anima, jak i duch, funkcjonowatyby praktycznie tak samo,
gdyby wymiaru przezywania w ogole nie byto (s. 197).

Uzywajac wspolczesnego zargonu mozna powiedzie¢, ze Autor dopuszcza w ten
sposob logiczna mozliwos¢ istnienia zombi (co stwierdza explicite). Jeden z argu-
mentéw na rzecz epifenomenalnego charakteru przezy¢ (uznany w MS za konklu-
zywny) odwoluje si¢ do znanych i szeroko dyskutowanych przypadkéw pacjentéw po
komisurotomii (rozdzieleniu pétkul moézgowych poprzez przecigcie laczacych je
wldkien nerwowych). Pokazujg one, ze aktywno$¢ umystowa urzeczywistniana przez
prawa potkule nie jest przez nich u$wiadamiana sobie (np. moga oni wykonywaé
pewne czynnos$ci sterowane przez prawa potkule nie posiadajac zadnych zwiazanych
z tym przezy¢ $wiadomych). Wniosek Autora jest z tego nastepujacy: ,.dla biegu pro-
ceso6w umystowych fakt istnienia przezy¢ jest bez znaczenia. [...] Liczg si¢ tylko za-
kodowane neuronalnie reprezentacje i relacje pomiedzy nimi” (s. 199). Pomimo tego
przezycia pozostaja czyms unikalnym oraz posiadaja okres$lone czynniki realizacji.
Autor dopatruje si¢ ich w obecnosci pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez
procesy elektryczne zachodzace w jadrach grzbietowej czesci wzgorza (tzw. hipoteza
polowa) (s. 207—210). '*

Zaproponowane przez Chmieleckiego rozwiazanie PPF obejmuje swoim zasig-
giem imponujaca palete zagadnien. Chociaz nie wszystkie sposrod nich zostaty opra-
cowane w sposob réwnie wyczerpujacy i przekonujacy, to lektura MS jest intelektual-
na przygoda. Mozna oczekiwaé, ze wysunigte w czesci drugiej (niezwykle waznej dla
calosci rozwazan) hipotezy dotyczace neurofizjologicznych mechanizmow realizacji
procesow umysiowych podlegaja empirycznemu testowaniu i jako takie zashuguja na
kompetentng ocen¢ ze strony specjalistow. Ponizej zostana krotko zarysowane wy-

'* Stanowisko Autora w odniesieniu do przezy¢ dobrze podsumowuje nastepujaca wypowiedz:
.Niezaleznie od tego, czy powyzsza ,.polowa” hipoteza jest trafna, sadz¢, ze przezycia sa unikalnym
zjawiskiem towarzyszacym ubocznemu skutkowi realizacji procesow informacyjnych przez pewne
osrodki mozgu, nie odgrywajac jako takie zadnej roli w zasadach funkcjonowania ani umystu, ani
moézgu. A skoro tak, to wszelkie ,,przezyciowe” wykladnie procesow mentalnych — na przyktad
kartezjanizm i fenomenologia — sa mistyfikacja {...]. Moje wlasne uj¢cie mozna okresli¢ jako fe-
nomenologie a rebours: jesli chcemy zrozumie¢ zasady funkcjonowania umystu (w tym umystu
Swiadomego), to miast redukowa¢ wszystko do subiektywnych przezy¢, same te przezycia musimy
wziaé w nawias” (s. 209—210).
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brane pytania i trudnosci zwiazane z ontologiczno-metodologicznymi'® aspektami
transformacjonizmu.'’

1. Dualizm/pluralizm — Autor okresla swoje stanowisko jako pluralizm zasad
determinacyjnych. Jednak mozna rowniez twierdzi¢, Ze jest to hylemorficzna odmia-
na dualizmu. Podstawowa jest tutaj opozycja materia/forma, przy czym element for-
malny/strukturalny (uktady relacji) podlega uzmiennieniu (transformacji). Zasadnicza
demarkacja ontyczna przebiega wigc pomigdzy materialnym/fizycznym substratem
i niematerialng struktura/forma. Transformacje, chociaz generuja ukiady relacyjne
wyzszych rzgdow, nie wprowadzaja radykalnego novum ontycznego. Niefizycznos$¢
(niematerialno$¢) zasad determinacyjnych wyzszego rzedu jest przesadzona w punk-
cie wyjscia (hylemorfizm). W gruncie rzeczy wystepuja tutaj dwa znaczace ,,progi
ontyczne”. Pierwszy zwiazany jest z wyjsciowa opozycja materia,/forma. Jezeli
przyjmiemy, ze materia istniata kiedy$S w postaci nieuformowanej, to pierwszy rady-
kalny przetom ontyczny wiaze si¢ z emergencja form/struktur (tego aspektu ewolucji
uniwersum transformacjonizm nie tlumaczy). Drugi przelom dotyczy jakosci przezy-
ciowych (qualiow) i zostaje potraktowany przez Autora jako przypadek emergencji
radykalnej. Natomiast — dzigki wiazacej roli procedury sktadania przeksztatcen —
zroznicowania zachodzace w zbiorze zasad determinacyjnych wydaja si¢ ontycznie
jednorodne (caly czas obracamy si¢ w kregu struktur relacyjnych réznych rz¢dow).
Oczywidcie wiele zalezy od tego, w jaki sposob zdefiniujemy samo pojgcie novum
ontycznego.'* Kolejne zasady determinacyjne sa nowe strukturalnie i diachronicznie.
Jednak progi wyznaczone przez opozycje materia,/forma/qualia s3 ontycznie moc-
niejsze i jako takie nie mieszczg si¢ w transformacjonistycznym schemacie eksplana-
cyjnym.

2. Materia, — Nie jest jasne, czy materia; moze wystgpowac (lub kiedys$ wystg-
powala) w czystej, tj. pozbawionej formy/struktury postaci. Jak wiadomo Arystoteles
wykluczat taka mozliwo$¢. Materia nie jest u niego substancja, lecz jej niesamodziel-
nym skladnikiem. Tymczasem Autor okre$la materi¢, jako swoiscie rozumiang sub-
stancje, tj. jedyna posta¢ bytu samoistnego i nieufundowanego (s. 213). Jezeli mate-
ria; ma by¢ samoistna, to musi by¢ przynajmniej mozliwe (logicznie lub/t empirycz-

' Przyjmuje, 7¢ (meta)badania metodologiczne nalezy prowadzié¢ réwnolegle do badan ontolo-
gicznych, w mys| zasady, e ,.ontologia, ktorej nie wspiera wyrafinowana metodologia, jest naiwna,
za$ metodologia, ktéra ignoruje ontologi¢ jest $lepa™.

"7 Z transformacjonizmem spotykamy si¢ réwniez w obszarze paranauki (por. http://www.khe-
per.auz.com). Nie dotyczy to oczywiscie bronionego przez Chmieleckiego transformacjonizmu, kt6-
ry jak mozna przypuszczaé, doczeka si¢ w przyszlosci precyzyjnego rozwini¢cia w postaci modelu
matematycznego.

* Oto kilka propozycji do dyskusji: x jest nowy w stosunku do y wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) x
powstal pdZniej niz y; (b) x jest nieredukowalny (tak lub inaczej) do y; (c) x jest niezrozumiaty
(niewyjasnialny) w kategoriach y; (d) x jest rézny jakosciowo od y: (e) x jest rézny strukturalnie od
»y. Mozna wigc wyrézni¢ kilka odmian (typéw) nowosci: osobnicza i gatunkowa, jakosciowa
i strukturalna, synchroniczng i diachroniczna, poj¢ciowa (logiczna, epistemologiczna) i ontyczna.
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nie) istnienie jej w czystej postaci. Skad mamy wiedzie¢, ze taka mozliwosé zacho-
dzi? Jezeli jednak materia, nie istnieje (i nie moze istnie¢) w czystej postaci (arystote-
licy powiedzieliby, ze materia zawsze musi istnie¢ pod jaka$ forma), to jest niesamo-
dzielna egzystencjalnie, co przekre$la rowniez jej samoistnos¢. Materig, nie sa, zda-
niem Autora, zadne tzw. czastki elementarne w rodzaju kwarkéw, a jednak materia,
w jaki§ enigmatyczny sposob jest rownowazna energii. Nie wiadomo dokiadnie,
w jakiej relacji pozostaja do siebie fizykalna kategoria energii oraz ontologiczne ka-
tegorie formy/materii. Czy energia w sensie fizykalnym jest catkowicie amorficzna
(w sensie ontologicznym)? Poza tym, réownowazna energii jest raczej masa niz mate-
ria. Czy jednak masa w sensie fizykalnym (newtonowska lub relatywistyczna) jest
tym samym co materia,? Raczej nie. Wyglada na to, ze Autor sprowadza do wspdlne-
go mianownika ontologiczne (a wilasciwie metafizyczne) pojecie materii o prowe-
niencji arystotelesowskiej (zinterpretowane fizykalnie) i wybrane pojecia teorii fizy-
kalnej (zinterpretowane ontologicznie). Innymi stowy mamy tutaj z czynienia
z dwiema niewspétmiernymi koncepcjami materii, w efekcie czego otrzymujemy co$
w rodzaju kompilacji (“mieszaniny”) poje¢. Deklarowany przez Autora genetyczny
materializm/fizykalizm grze¢Znie w niewyjasnionych zatozeniach.

3. Rozlgczno$¢ zasad determinacyjnych — Mozna mie¢ pewne watpliwosci,
czy zasady determinacyjne nie zostaly przez Autora zbyt ostro od siebie oddzielone
(roztacznos¢). Taki zdecydowany demarkacjonizm daje si¢ tatwiej uzgodnié z kre-
acjonizmem niz z ewolucjonizmem. Przynajmniej niektorzy wspolczesni hylemorfisci
(neotomisci) opowiadaja si¢ za rozwiazaniem kreacjonistycznym (antynaturalistycz-
nym). Tymczasem Autor stanowczo przyjmuje ewolucyjna geneze warstw i zasad
(pracuje wigc w ramach paradygmatu naturalistycznego).'” Jednak biorac pod uwage
(wzgledna) ciaglo$¢ proceséw ewolucyjnych, warstwy i zasady nieuchronnie ulegaja
rozmyciu (co ze stanami przejsciowymi?). Dla kazdej zasady determinacyjnej winni-
$my poszukiwa¢ jej przedstadiow (chyba, ze dopuszczamy — czego Autor nie czyni
— iz zostaly one ,,nadane” w gotowej postaci lub pojawily si¢ skokowo). By¢ moze
warto byloby w tym miejscu wykorzysta¢ rozbudowana aparature teorii zbioréw roz-
mytych (w jej wersji mereologicznej). Chociaz Autor w kilku miejscach co$ podob-
nego zdaje si¢ sugerowaé, nie znalazlo to szerszego rozwini¢cia. Wprowadzenie
ostrych demarkacji dotyczacych zasad/warstw ujawnia wyrazne napigcie (niewspot-
mierno$¢?) pomiedzy ujgciem czysto ontologicznym (w stylu N. Hartmanna) i przy-
rodnicza aparaturg pojeciowa (zwlaszcza teorii ewolucji). Te¢ niejednorodno$é kon-
ceptualng Autor stara si¢ przezwycigzy¢ w ramach modelu transformacyjnego. Czy

' Przez naturalizm rozumiem stanowisko (istnieje oczywiscie wiele innych jego odmian) glo-
szace, Zze wszystkie procesy zachodzace w obrebie szeroko rozumianego uniwersum daja si¢ ttuma-
czyé/wyjasnia¢ za pomoca kategorii wzgl¢dem niego wewnetrznych (uniwersum jest eksplanacyjnie
domknigte). Antynaturalista przyjmuje zas, ze ,.$wiat nie thumaczy sam siebie pod kazdym wzgle-
dem” (uniwersum jest przynajmniej cz¢sciowo eksplanacyjnie otwarte). To ujecie naturalizmw/anty-
naturalizmu mozna modelowa¢ przynajmniej na trzy sposoby: ontologiczny, epistemologiczny
i metodologiczny.
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rzeczywidcie skutecznie? Ewolucjoniéci proponuja najczesciej (o ile w ogole) inne
stratyfikacje uniwersum odwotujac si¢ do szczegdtowych czynnikow determinacji.”
Wprowadzone przez Autora poj¢cie zasady determinacyjnej jest w najlepszym wy-
padku ich uogdinieniem (rezultatem daleko posunietej abstrakcji/idealizacji).

4. Model warstwowy a zagadnienie redukecji — Autor przyjmuje nastgpujaca
zalezno$¢ pomiedzy kategoriami redukcji i zasady determinacyjnej: redukcje sa moz-
liwe wylacznie w obrgbie teorii dotyczacych warstw ontologicznych rzadzonych tymi
samymi zasadami determinacyjnymi. Jednak warstwy/zasady zostaly wyznaczone
giéwnie w drodze istotno$ciowej analizy ontologicznej, a nast¢pnie zastosowane do
przypadkéw empirycznych. Autor ustalajac ich liczbe i charakter nie mégt po prostu
odwotaé sie do faktycznego stanu nauki ani tym bardziej do jej stanu finalnego. Stanu
finalnego nie znamy (by¢ moze jest on fikcja epistemologiczna), natomiast stan fak-
tyczny nie bardzo pasuje do proponowanego warstwowego modelu uniwersum. Jak
na razie nawet chemia opiera si¢ catkowitej redukcji,”' nie méwiac o socjologii, eko-
nomii, muzykologii czy teatrologii. Nie sklania to jednak Autora do wprowadzania
dodatkowych zasad/warstw. Nie twierdze, ze aktualny stan nauki zwyczajnie falsyfi-
kuje ontologi¢ pigciowarstwowa. Dopuszcza on jednak inne ontologiczne konceptu-
alizacje, a wraz z nimi inne stratyfikacje.”

Réwnie watpliwe jest (postulowane) istnienie dla kazdej warstwy unifikujacych
dyscyplin fundamentalnych, do ktoérych redukowalyby si¢ (przynajmniej zasadniczo)
dyscypliny niefundamentalne. Czy rzeczywiscie fizyka czastek elementarnych wraz
z teorig unifikacji jest nauka fundamentalng dla warstwy fizycznej? Czy biologia
molekularna wraz z teorig ewolucji jest taka nauka dla warstwy biologicznej? Czy
teoria mnogosci wraz z teorig kategorii jest taka naukg dla warstwy bytow inteligibil-
nych (przeciez naleza do niej nie tylko przedmioty matematyczne! — moze wig¢c dla
warstwy bytow inteligibilnych istnieje wigcej nauk fundamentalnych)? Czy psychoni-
ka bedzie nauka fundamentalna dla warstwy bytu psychicznego? Czym miataby by¢
nauka fundamentaina dla warstwy bytu duchowego?** Niektore z tych pytan zastiguja
na miano otwartych (zwlaszcza pierwsze i drugie), pozostale za$ przenosza nas (jak
na razie) w sfer¢ fantazji. Rzeczywisto$¢ moze okazac¢ si¢ bogatsza i bardziej rézno-
rodna niz zalozony schemat ontologiczny. W kazdym badz razie aktualny stan nauki
nie wspiera idei uniwersum pigciowarstwowego z pigcioma naukami fundamentalny-
mi i czterema zasadami determinacyjnymi. Co gorsza, odnosi sie wrazenie, ze Autor
probuje dopasowac ,,materi¢” nauki do neohartmannowskiego gorsetu ontologiczne-
go. Nie zapominajmy réwniez, ze istnieje wiele odmian redukcji. Dla ontologa umy-
stu wazne sa zwlaszcza cztery spos$réd nich: mikroredukcja, redukcja derywacyjna,

 por. C. Emmeche, S. Koppe, F. Stjernfelt, Explaining Emergence — Toward an Ontology of
Levels ,,Journal of General Philosophy of Science™ 28(1997): 83-119.

%' Por. artykuly zebrane w tomie: Chemia: laboratorium mysli dzialan, red. D. Sobczyiska,
P. Zeidler, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, 1999.

2 por. przypis 20.

2 Taki scenariusz Autor szkicuje w artykule Podstawowe idee psychoniki (por. przypis 6).
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redukcja funkcjonalna oraz model zwiazany z tzw. ,redukcjonizmem nowej fali”
(J. Bickle). W MS zupeknie zabrakio dyskusji na ten temat, a przeciez transformacje
mozna interpretowaé jako swoiste ,,zasady (badZ procedury) pomostowe” wigzace
poszczegblne warstwy. By¢ moze wigc datoby si¢ pogodzi¢ transformacjonizm z ja-
kas odmiana redukcji zachowawczej (nieeliminacyjne;j).

5. Transformacjonizm a fizykalizm — Uzywajac wspolczesnego zargonu moz-
na nazwaé stanowisko Autora ontologiczna (hylemorficzna) odmiang nieredukcyjne-
go fizykalizmwmaterializmu genetycznego. Fizyczny/materialny jest ostateczny sub-
strat wszystkiego co istnieje, chociaz nie wszystko co istnieje jest fizyczne/material-
ne. Niefizyczne/niematerialne sa relacje, a w konsekwencji: formy/informacje/re-
prezentacje. Jednak najczesciej tzw. nieredukcyjni fizykalisci s monistami fizykal-
nymi, ktérzy odrzucaja redukcje tylko na poziomie teorii (dyskursu, jezyka, opisu).
Monista fizykalny twierdzi, ze skonkretyzowane relacje/formy/informacje/reprezen-
tacje maja charakter fizyczny, co jest nast¢pstwem zasady domkniecia dziedziny fi-
zycznef dla relacji: jezeli argumentami relacji R sa obiekty fizyczne, to R jest relacja
fizyczna. Jezeli formy/informacje/reprezentacje zdefiniujemy za pomoca kategorii
relacji fizycznej, to kategorie zdefiniowane réwniez beda miaty charakter fizyczny.?*
Dlaczego jednak Autor przyjmuje, Ze relacje wyznaczone na obiektach fizycznych
(wszystkie, czy tylko niektdre?) sa niefizyczne, a nawet pozaczasowe? By¢ moze
przyczyna tego jest nieodréznianie relacji in concreto od relacji in abstracto. Mozna
utrzymywaé, Ze np. ta-oto-konkretna relacja zwierzchnictwa zachodzaca miedzy
obiektami fizycznymi x, y ma charakter fizyczny (zmienia si¢ i zaczyna/przestaje ist-
nie¢ wraz ze zmiang lub poczatkiemvkoricem istnienia swych argumentéw). Natomiast
ta sama relacja potraktowana jako universale (abstrakcyjna relacja zwierzchnictwa
lub zwierzchnictwo in specie) moze posiadaé wiele egzemplifikacji i jako taka nalezy
— w terminologii Autora — do dziedziny bytow inteligibilnych (do swego zaistnie-
nia wymaga abstrahujacego umystu, o ile nie jeste$my platonikami w odniesieniu do
relacji).”

* Nie broni¢ fizykalizmu jako generalnej tezy metafizycznej (wszystko jest fizyczne). Nie
twierdze réwniez, ze tzw. nieredukcyjny fizykalizm jest stanowiskiem koherentnym (znane sg trud-
nosci z fizykalizacja pojeé, teorii, relacji logicznych, obiektow matematycznych, wolnosci i auto-
nomii oséb itd.). Zastanawiam si¢ jedynie nad prawdziwoscia (zalozeniami) twierdzenia, Ze relacje
sq niefizyczne oraz nad mozliwymi odpowiedziami ze strony fizykalisty. Warto réwniez pamigta¢
o powaznych i szeroko dyskutowanych problemach zwiazanych z definicja ,.tego co fizyczne™. Por.
S. Crook, C. Gillett, Why Physics Alone Cannot Define ‘the Physical’: Materialism, Metaphysics,
and the Formulation of Physicalism, ,,Canadian Journal of Philosophy” 31(2001), No. 3, s. 333
360; C. Gillewt, D.G. Witmer, 4 ‘Physical’ Need: Physicalism and the via negativa, ,Analysis”
61(2001), No. 4, s. 302-—309.

¥ By¢ move jednak problem lezy jeszcze glgbiej. Autor wypowiada si¢ czasami w taki sposéb
jakby przyjmowal istnienie universale in re (abstrakcyjnos¢ nie jest woéwczas wskaznikiem pocho-
dnosci od dokonujacego abstrakcji intelektu). Czy oznacza to jednak, Ze zniesiona zostaje opozycja np.
pomiedzy ta-oto-konkretng/indywidualng relacja bycia zwierzchnikiem a zwierzchnictwem jako ta-
kim? Dalsza dyskusja wymaga wejscia w szczegdly zagadnienia uniwersaliéw (zwlaszcza w kon-
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Fizykalista moze rowniez odwota¢ si¢ do kategorii superweniencji. Wspotczesny
fizykalizm przybiera najczesciej postac tzw. fizykalizmu superwenientnego: wszystko
co istnieje jest obiektem fizycznym lub superweniuje na obiektach ﬁzycznych.z" Mo-
wiac swobodnie superweniencje rozumie si¢ w ten sposob, ze dwa ukiady identyczne
pod wzgledem wszystkich charakterystyk fizykalnych beda rowniez identyczne pod
wzgledem wszystkich charakterystyk wyzszego rzedu (korelatywnie: nie jest mozliwa
zmiana systemu pod wzgledem charakterystyk wyzszego rzedu bez zmiany na pozio-
mie bazowych wilasnosci fizykalnych). Bronione przez Autora ujgcie relacji-form-
informacji-reprezentacji speinia podana definicj¢ superweniencji i jako takie moze
zosta¢ wpisane w szeroko rozumiany schemat fizykalistyczny. Wydaje si¢ wigc, ze
rowniez fizykalista moze byé transformacjonista’ nie wychodzac poza obszar szero-
ko rozumianego uniwersum fizycznego. W samym pojgciu transformacji nie ma ni-
czego antyfizykalistycznego. Antyfizykalistyczne jest natomiast dyskusyjne zalozenie
transformacjonizmu: relacje sa bytami niefizycznymi.

6. Emergencja i superweniencja -— Autor w kilku miejscach odwotuje si¢
wprost do kategorii emergencji i superweniencji. Czyni to jakby od r¢ki nie wchodzac
w szczegbly (podobnie jak w wypadku zagadnienia redukcji). O jakosciach przezy-
ciowych czytamy w MS, ze sa to wlasnoéci autentycznie emergentne, gdyz nie moze-
my wyjasnié, dlaczego sa one wiasnie takie jakie sa (w odniesieniu do wiasnosci
i praw fundamentalnych istnieje kres wyjasniania) (s. 195, 216 przypis 5).%* Oczywi-
$cie nic nie jest wyjasnialne badZ niewyjasnialne po prostu, a tylko ze wzgledu na
okre$long teori¢ (w tym wypadku transformacjonizm). By¢ moZe wigc qualia (lub
szerzej: tzw. $wiadomos$¢ fenomenalna) wskazuja na eksplanacyjne ograniczenia
transformacjonizmu (por. dalsze uwagi na ten temat w punkcie 7). Nie jest to niczym
osobliwym: kazda teoria przyjmuje zalozenia, ktorych nie wyjasnia. Jednak w wy-
padku qualiéw sprawa jest o tyle istotna, ze ich istnienie jest relewantne dla funkcjo-
nowania psychiki/umystu (a takze catego organizmu).

tekscie badan prowadzonych wspoélczesnie przez D. Lewisa, D. Armstronga, B. Smitha i 1. Johan-
ssona). .

* Interesujaca analize tzw. fizykalizmu superwenientnego w kontekscie filozofii umystu zawie-
ra artykut D. Stoljara (Physicalism) zamieszczony w Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://
plato.stanford.edw/).

*? Dla fizykalisty czym innym sa transformacje traktowane jako realne procesy fizyczne zacho-
dzace w organizmach, czym innym za$ ich matematyczne modele. Nie wszystkie charakterystyki
transformacji beda charakterystykami ich modeli.

2 Zagadnienie emergencji przezywa obecnie swoj renesans. W calosci zostal mu poswigcony
jeden z nowszych numeréw ,.Journal of Consciousness Studies™, 8(2001), No. 9—10. Pomimo dy-
stansu Autora, jego transformacjonizm mozna potraktowac jako specyficzna wersj¢ emergentyzmu.
Nalezy pamigta, ze emergencje mozna modelowaé na wiele (czgsto wykluczajacych sig) sposobow.
W szczegdlnosci nie kazda posta¢ emergencji wyklucza mozliwos¢ eksplanacji. Por. R. Poczobut,
Odmiany emergencji. W zastosowaniach do ontologii umysiu, ,,Roczniki Filozoficzne”, (50) 2002,
z. 1,s.472—498.
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W Problemie autonomii ducha Autor stwierdza, iz ,.nic ma w ukiadach informa-
cyjnych zmian niczaleznych od zmian fizykalnych, ktérym nie towarzyszylyby, czy
tez nic odpowiadalaby zmiany fizykalne”. (s. 132) Jest do niemal precyzyjna defini-
cja superweniencji (zmiany zaleznej) zastosowana do przypadku informacji. Biorac
pod uwage przechodniosé relacji superweniencji, jej zastosowanie na gruncie modelu
transformacjonistycznego jest znacznie szersze, gdyz dotyczy takze relacji, roznic,
informacji wyzszych rzedow (reprezentacji). Z kolei na stronie 217 (MS) Autor
stwierdza, ze ,,nie ma zadnego zdarzenia umystowego ani zadnej wiasno$ci tego co
umystowe, ktdre by nie posiadaty swego odpowiednika realizacyjnego na poziomie
fizjologicznym”. Zaznacza jednak, ze chociaz relacjg, o ktorej tu mowa, okresla sig
mianem superweniencji (D. Davidson, J. Kim), to postuzenie si¢ tym terminem ni-
czego nie wyjasnia (jedynie nazywa stare korelacje w nowy sposdob). Autor odzegnuje
si¢ takze od przyczynowej interpretacji superweniencji — jego zdaniem procesy fi-
zjologiczne nie sa przyczyna proceséw mentalnych, lecz ich ,rownolegle przebiega-
jacym urzeczywistnieniem”. Warto jednak zauwazy¢, Ze relacja superweniencji nie
wyjasnia, gdyz z zalozenia nie ma ona charakteru eksplanacyjnego, lecz deskrypcyj-
ny. Nikt nigdy nie twierdzil, ze za jej pomoca mozna rozwiaza¢ PPF. Natomiast po-
zostaje ona skiadnikiem wielu takich rozwiazan (np. transformacjonizm i emergen-
tyzm implikuja superweniencj¢ psychofizyczna). Poniewaz istnieja rozne wyspecjali-
zowane warianty relacji superweniencji, dlatego nalezatoby rozwazy¢, ktéry z nich
Jjest odpowiedni dla eksplikacji danej teorii umyshu i ciala (np. transformacjonizmu)
i jakie sa filozoficzne implikacje tego faktu.”

O superweniencji Autor wspomina takze przy okazji dyskusji zagadnienia down-
ward causation (MS, s. 218, przypis 6). Superweniencje charakteryzuje tutaj jako
Lnieredukcyjng zalezno$é zjawisk poziomu wyzszego od zjawisk poziomu nizszego”
1 formutuje nastgpujace wyjasnienie tej relacji: zalezno$é zdarzen poziomu wyzszego
od zdarzen poziomu nizszego powstaje wowczas, gdy struktury poziomu nizszego sa
wyselekcjonowane z uwagi na struktury poziomu wyzszego. Mozna si¢ zastanawiac,
czy bez dodatkowych zatozen (o istnieniu naturalnych proceséw teleologicznych
w przyrodzie) takie wyjasnienie jest koherentne. Zdaniem Autora, na przykfad mézgi
zawdzigczaja swoja architektur¢ spetnianym przez nie funkcjom informacyjno-po-
znawczym. Czyzby procesy nie istniejace na pewnym etapie ewolucji (funkcje infor-
macyjno-poznawcze mozgow) miaty wplyw na to, co dziato si¢ przed ich zaistnie-
niem? By¢ moze odwotanie si¢ do mechanizmu sprz¢zen zwrotnych zachodzacych
miedzy struktura i jej funkcjami, a takze migdzy organizmem i jego $rodowiskiem
uchylitfoby ten zarzut. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana: jak mozliwe jest

¥ Por. R. Poczobut, Superweniencja. Zarvs problematyki, “Filozofia Nauki”, 8(2000), nr 2,
s. 25—44; tenze, Intencjonalnosé¢ a superweniencja psvchofizyczna, [w:] J. Pasniczek, Z. Muszyi-
ski (red.), Intencjonalnosc jako kategoria w filozofii umystu i w filozofii jezvka, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS (w druku).
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downward causation (synchroniczne i diachroniczne) i czy rzeczywiscie wyjasnia
ono superweniencj¢ struktur wyzszego rzedu?”’

7. Idea zombi a epifenomenalizm w kwestii qualibw — Twierdzenie o epife-
nomenalnym charakterze qualiow (jakosci przezyciowe nie maja zadnej mocy spraw-
czej, nie wywieraja wptywu, nie modyfikujg stanéw i procesow psychicznych) nie
wynika ze szczegotowych przestanek empirycznych, na ktore powotuje si¢ Autor
(komisurotomia, dzieci bez potkul, blindsight, lunatyzm, nieSwiadome procesy psy-
chiczne). Twierdzenie epifenomenalisty jest ogolne (dotyczy wszystkich przezyc),
natomiast wymienione przypadki pokazuja tylko, ze niektore funkcje psychiczne mo-
g3 by¢ spetniane pod nieobecnos¢ przezy¢ (Swiadomosci). Co najwyzej tlustrujg one
twierdzenie epifenomenalisty, jednak w roli przestanek sg zbyt stabe. Wystarczy na-
tomiast podanie choéby jednej sytuacji, w ktdrej obecnos¢ qualiow powoduje zmiang
na poziomie psychofizycznym, aby sfalsyfikowa¢ generalne twierdzenie epifenome-
nalisty. Poza tym, z tego, ze psychiczna funkcja f moze by¢ jakos realizowana pod
nieobecnosé przezycia p nie wynika, ze przebieg f pod nieobecnosé p jest w kazdej
sytuacji i pod kazdym wzgledem doktadnie taki sam jak w obecnosci p. Jezeli propo-
nowana przez Autora teoria §wiadomosci jest falsyfikowalna, to ze wzgledu na jakie
$wiadectwa Autor bylby sklonny jg porzucié¢ (lub zmodyfikowaé)?

Wieloznaczny jest sam termin ,,epifenomenalizm” odniesiony do qualiow. Otrzy-
mujemy rézne wersje epifenomenalizmu w zaleznosci od tego, jakich uzyjemy kate-
gorii do jego eksplikacji: (a) oddziatywan fizycznych (grawitacja, elektromagnetyzm,
stabe lub silne oddziatywania jadrowe); (b) zwiazkow przyczynowo-skutkowych; (c)
powodowania roznic (wptywania na cos$).’' Nawet przy zalozeniu, ze qualia nie od-
dziatuja fizycznie mozna broni¢ twierdzenia, ze ich obecnos¢/nieobecnosé¢ wptywa
(uzmiennia) na przebieg procesow psychofizycznych w sensie (b) lub/i (c). Istnieja
dobre racje (co najmniej rownie mocne jak epistemologiczny argument Autora na
rzecz epifenomenalizinu w odniesieniu do qualiow), ze zombi nie mdglhy (nawet
w sensie mozliwosci logicznej) by¢ dokladnie taki jak my. Zarowno fizykalista jak
1interakcjonista beda twierdzili, ze posiadanie qualiow ma wplyw m.in. na formuio-
wanie raportow werbalnych w rodzaju: ,Jestem $wiadomy” lub ,,Mam subiektywne
wrazenie blekitu”. Swiadomos¢ fenomenalna jest efektywna w procesie konstytuciji
pojec oraz przekonan na jej temat. Nawet przy zalozeniu, Ze zombi mogiby genero-
wa¢é w takich samych okolicznosciach takie same raporty werbalne jak osobnik swia-

3 problematyka downward causation jest obecnie przedmiotem intensywnej dyskusji. Por.
P. Bogh. C. Emmeche, N. O. Finnemann (eds.), Downward Causation. Minds, Bodies and Matter,
Aarhus: Aarhus University Press, 2000.

3V powyrsza dystynkcja pracuje tylko przy zalozeniu, 7e: (a) istnicja zwiazki przyczynowo-
skutkowe nieredukowalne do zadnego z czterech fundamentalnych oddzialywan fizycznych oraz (b)
mozliwe jest nieprzyczynowe powodowanie réznic/zmian. Takie ujgcie wymaga przyjecia odpo-
wiednio waskiej definicji “oddziatywania fizycznego™ oraz odpowiednio szerszej definicji “bycia
przyczyng”. Potocznie postugujemy si¢ kategorig przyczyny w sposéb bardzo szeroki obejmujac nia
wszelkie rodzaje oddziatywan fizycznych, a takze intencje, racje, cele itd.
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domy, to inne mechanizmy realizacyjne stanowilyby ich fizyczne przyczyny (nie mo-
wiac o racjach — twierdzenie: ,jestem $wiadomy” wypowiedziane przez zombi by-
foby fatszywe). Nie bez znaczenia jest takze argument ewolucyjny przeciwko epife-
nomenalizmowi: w jaki sposob $wiadomo$¢ fenomenalna moglaby wyewoluowaé
w drodze selekcji naturalnej, skoro jej istnienie jest catkowicie nieefektywne (bycie
produktem ubocznym nie pociaga nieefektywnoéci)?*?

8. Przedmioty matematyczne — W ramach proponowanej przez Autora tzw.
performatywnej filozofii matematyki (wkomponowanej w program transformacjoni-
zmu) obiekty nalezace do uniwersum matematycznego (zbiory, liczby, funkcje, catki,
grupy itd.) nie preegzystuja, tj. posiadaja poczatek w czasie i sg konstytuowane przez
odpowiednio zinterpretowane definicje. Definiowanie w matematyce jest czynnoscia
o charakterze performatywnym (definicje projektuja lub konstruuja swoje obiekty),
a nie orzekajacym.*® Z drugiej jednak strony Autor zaklada, ze przynajmniej niektore
struktury lub/i funkcje matematyczne sa implementowane w $wiecie realnym (opisy-
wanym przez fizykg, chemig, biologie, psychologi¢ eksperymentalna, ekonometrig).
Jak sam zaznacza, nie chodzi mu o to, Ze pewne teorie matematyczne mozna zasto-
sowaé np. do opisu mézgu, ale o to, ze ,,sam mézg dziata matematycznie™,* tj. doko-
nuje abstrakcyjnych operacji typu matematycznego. Jest to co najmniej zastanawiaja-
ce. Jezeli nawet przyjmiemy, ze implementacje operacji matematycznych (np. rdzne-
go typu transformacje) sa tylko aproksymacjami czystych (idealnych) operacji mate-
matycznych, to powstaje pytanie: czy performatywna aktywno$¢ matematyka nie jest
w pewnym zakresie (genetycznie, heurystycznie?) wspotwyznaczona strukturg $wiata
realnego (a w szczegllnosci naszych mdézgéw — tzw. ,matematyka cerebralng”)?
Gdyby taka zalezno$¢ nie istniala, to mieliby$my do czynienia z niezwykle tajemni-
czym rezonansem czystych (idealnych) struktur matematycznych oraz procesow real-
nych (problem metematyzowalnos$ci lub/i metematycznosci $wiata). Z drugiej jednak
strony wiadomo, Zze nie wszystkie struktury matematyczne s3 implementowane
w $wiecie (istnieje np. nieskonczenie wiele geometrii). Matematyka zawiera wiele
»rzeczy”, ktérych w strukturze $wiata po prostu nie ma. Prowadzi to niektérych filo-
zofow do przyjecia istnienia ,,matematyki prze duze M”, ktora limituje zakres tego co

32 Zagadnienie przyczynowej efektywnosci qualiow jest wspolczesnie przedmiotem wrecz baro-
kowych analiz. Szkoda, ze Autor nie uwzglednit ich w tekscie MS. Z nowszych prac na uwagg za-
stuguje argumentacja J. Perry’ego na rzecz logicznej niemozliwosci istnienia zombi oraz przyczy-
nowej efektywnosci qualiow (por. jego Knowledge, Possibility and Consciousness, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2001). Perry przyjmuje, Ze qualia majg charakter fizyczny. Nie s wiec logicznie
mozliwe dwie istoty identyczne pod wzgledem wszystkich wiasnosci fizycznych, ale rézniace si¢ na
poziomie subiektywnych przezy¢ fenomenalnych (w szczegdlnosci, gdy jedna z nich jest osobnik
sSwiadomy, zas druga zombi).

% Por. Problem autonomii ducha, s. 180—200. Autor broni swoiscie rozumianej idealnosci,
niezmiennosci i obiektywnos$ci przedmiotéw matematycznych (przynajmniej niektore relacje po-
migdzy obiektami matematycznymi nie sg przez nikogo tworzone).

3 por. Podstawowe idee psvchoniki, s. 5.
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moze wydarzy¢ si¢ w éwiecie realnym.”> W tym kontekscie performatywna koncepcja
matematyki jawi si¢ jako jednoczesnie zbyt staba i zbyt mocna (nie wigze matematyki
z obiektywna struktura $wiata, a zarazem zbyt mocno akcentuje performatywna funk-
cje definicji matematycznych). Wydaje si¢ rowniez, ze Autor nie docenia zwiazku
pomig¢dzy zaktadanym przez siebie hylemorfizmem i filozofia matematyki.

* * *

Zasygnalizowane (z koniecznosci w wielkim skrocie) pytania, uwagi 1 watpliwo-
éci pod adresem ontologiczno-metodologicznych aspektéow transformacjonizmu
(i transformacjonistycznej ontologii umystu) wymagaja dalszej szczegétowej dysku-
sji. Dotyczy to zwlaszcza centralnego dla MS pojecia informacji, ktére zastuguje na
odrebne studium. Chociaz trudno zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz udzielit uzasadnionej od-
powiedzi na wszystkie istotne pytania zwigzane z problemem psychofizycznym, to
niewiele przesady jest w twierdzeniu, ze transformacjonizm trafnie ujmuje/wyjasnia
niektore aspekty funkcjonowania ludzkiego umyshu oraz inicjuje interesujacy pro-
gram badawczy.

3 Nawiazuj¢ do interesujacej dyskusji na temat relacji matematyki do Swiata realnego pomigdzy
A. Lasota, R. Duda, M. Hellerem i J. Urbancem. Zdaniem pierwszego: (a) matematyka jesr strukturg
$wiata; (b) gdyby swiat byl inny, to inna bylaby matematyka; (c) gdyby nie bylo $wiata realnego, to
nie byloby réwniez zadnej matematyki ani matematycznych przedmiotéw. Natomiast zdaniem
M. Hellera: (a) budowana przez fudzi matematyka (przez male m) genetycznie wywodzi si¢ z ma-
tematycznosci $wiata ($wiat ma matematyczng strukturg); (b) gdyby struktura Swiata byla inna, to
mieliby$my inng matematyke przez male m; (c) struktura $wiata realnego jest pochodna wzgledem
bardziej pierwotnych prawidiowosci, ktore stanowia matematyke przez duze M (pole racjonalno-
$ci); (d) w procesie ewolucyjnym moga by¢ realizowane tylko te mozliwosci, ktdre sg dopuszczone
przez pole racjonalnosci (matematyk¢ przez duze M). Por. M. Heller, J. Urbaniec (red.), Orwarta
nauka i jej zwolennicy, Taméw: Wydawnictwo Biblos, 1996, s. 51—71.



