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Zmiana, trwanie i nieostrosc¢*

0. WPROWADZENIE

Tradycyjnie identyczno$é charakteryzuje sie¢ za pomoca prawa identycznosci
przedmiotow nierozroznialnych Leibniza, zgodnie z ktérym dwa przedmioty sa
identyczne ztw, gdy sq nierozréznialne, tj. gdy kazda wiasno$¢, ktora przystuguje
jednemu z nich, przystuguje réwniez drugiemu, i odwrotnie. Taka definicja wydaje
si¢ przesadzaé, ze zmiana wyklucza identycznosé. Przedmiot istniejacy kiedys, ktory
uleg! najmniejszej nawet zmianie, nie jest identyczny z zadnym przedmiotem istnie-
jacym dzisiaj. Kwiat stojacy wczoraj w wazonie musimy traktowaé jako inny przed-
miot, niz kwiat stojacy w wazonie dzisiaj, tylko dlatego, ze zgubit jeden platek.
Ksiazka lezaca w tej chwili na stole jest innym przedmiotem, niz ksigzka lezaca na
tym samym stole godzing temu, tylko dlatego, ze wiatr przewrdcit jej kartke. Co wig-
cej, zegarek, ktory mam w tej chwili na r¢ku nie jest identyczny z zegarkiem, ktory
mialam na rgku sekundg temu, poniewaz wskazowka sekundowa tamtego zegarka
wskazywata liczbe 5, podczas gdy wskazdéwka sekundowa zegarka znajdujacego si¢
w tej chwili na moim rgku wskazuje kreseczke na lewo od 5.

Przyklady te ktdca si¢ oczywiscie z potocznymi intuicjami. Zazwyczaj uwazamy,
ze ksiazka, ktorg czytaliSmy wczoraj jest identyczna z ksiazka, ktorg czytamy dzisiaj,
kwiat stojacy w wazonie wczoraj uwazamy za identyczny z kwiatem, ktory stoi w wa-
zonie dzisiaj, a zegarek, ktory teraz mamy na r¢ku uwazamy za identyczny z zegar-
kiem, ktory mieliémy na reku przed chwila. Rozszerzamy poj¢cie identycznosci na
przedmioty trwajace i zmieniajace si¢ w czasie. Innymi stowy, uwazamy potocznie,
Ze zmiana nie wyklucza identycznosci.

* Artykul zawiera fragmenty mojej rozprawy doktorskiej pt. Vagueness and Identity, obronio-
nej na Wydziale Logiki i Metafizyki St Andrews University w 2001 r.
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Czy te dwa — pozornie sprzeczne — poglady mozna pogodzi¢? Jednym ze spo-
sobow uzgodnienia tych stanowisk, jest przyjecie, ze mowia one o réznych pojeciach
identycznosci.! Podczas gdy filozofowie maja na mysli $cisla identycznos¢, pozostali
mysla o szerszym pojeciu identycznosci, takim, ktdre nie wymaga absolutnej nieroz-
réznialnosci. W «§cistym i filozoficznym» sensie ,,identycznosci” trwajacy i zmie-
niajacy si¢ w czasie przedmiot nie zachowuje identycznosci, ale w «luznym i popu-
larnym» sensie ,identycznosci” taki przedmiot moze t¢ identyczno$¢ zachowac. Jed-
nakze taki poglad nie rozwiazuje sprawy, poniewaz okazuje si¢, Ze przyjecie
«luznego i popularnego» pojecia identycznosci prowadzi do tezy o istnieniu przed-
miotow sprzecznych. Wezmy przykiad ksiazki i zalézmy, ze o ile wczoraj byta
otwarta na stronie 25, to dzisiaj jest otwarta na stronie 27. Ksiazka otwarta na stronie
27, nie moze by¢ jednoczesnie otwarta na stronie 25, a zatem ksiazka lezaca na stole
dzisiaj nie jest otwarta na stronie 25. W konsekwencji, jezeli ksiazka wczorajsza jest
identyczna (w «luznym i popularnym» sensie) z ksiazka dzisiejsza, to ksiazka ta zara-
zem jest 1 nie jest otwarta na stronie 25!

Kto$ moglby odpowiedzie¢, ze nie ma tu zadnej sprzecznosci, poniewaz sprzecz-
ne wlasnosci przystuguja ksiazce w réznych chwilach. Nie ma przeciez zadnego mo-
mentu, w ktorym nasza ksiazka bylaby zarazem otwarta i nie otwarta na stronie 25.
David Lewis zakwestionowal jednak mozliwos$¢ posiadania przez ten sam przedmiot
sprzecznych wiasnosci, nawet je$li wlasnosci te przystuguja owemu przedmiotowi
o réznych czasach. W ksiazce On the Plurality of Worlds Lewis pyta retorycznie ,Jak
posiadanie sprzecznych wiasnosci o réznych czasach ma w czymkolwiek pomoc?”.?
Proponuje, zeby$my sprobowali naszkicowa¢ rysunek dwoch roéznych chwil: ¢, kiedy
A siedzi (a zatem jest zgigty) i 5, kiedy 4 stoi (a zatem jest wyprostowany).
«Zawarto$¢» chwil #; i t, mozna przedstawi¢ za pomoca dwoch két. Kota musza si¢
przecinaé, poniewaz A istnieje o obu chwilach. Problem polega na tym, ze poniewaz
A jest raz zgigty, a raz wyprostowany, nie mozna narysowac go ani jako zgigtego, ani
jako wyprostowanego. Zdaniem Lewisa 4 powinien by¢ narysowany w czgsci wspol-
nej kot £ i 1, jako ,,zwykla kropka” lub ,bezksztaitna plama™ potaczona linig podpi-
sang ,,zgiety o” z kotem ¢, a linig ,,wyprostowany o” z kotem ¢,. Nalezy zgodzic¢ si¢
z Lewisem, Ze jest to ,.dziwaczny sposob rysowania ksztattu!™ Konsekwencja pogla-
du, ze zgigty A istnigjacy o ?, jest identyczny z wyprostowanym A istniejacym o &,
jest wiec teza, ze 4 «sam w sobie» nie ma zadnego ksztattu. Wydaje si¢ to absurdalne.

Nazwijmy problem polegajacy na tym, iz wydaje si¢, ze z zalozenia o identyczno-
$ci jakiegos przedmiotu (w powyzszym przykladzie: osoba A) istniejacego o chwili ¢,
1 posiadajacego wtedy wartos¢ y wilasnosci £ (w powyzszym przykiadzie: wartosé:
zgiety wiasnosci: ksztalt) z przedmiotem (w powyzszym przykiadzie: osoba A) ist-

' Zob. R. M. Chisholm, ,,Parts as essential to their wholes”, Review of Metaphysics 26 (1973),
s. 581—603.

2 D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford 1986, s. 202.

* D. Lewis, ,,Rearrangements of particles: Reply to Lowe”, Analysis 48 (1987), s. 65—72.
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niejacym o chwili # i posiadajacym wtedy warto$¢ ¢ wlasnosci F (w powyzszym
przyktadzie: wartos¢: wyprostowany wiasnosci: ksztatt) wynika, ze przedmiot 6w nie
posiada w ogdle wlasnosci F, problemem zmiany wiasnosci wewnetrznych,' a w skré-
cie problemem zmiany wewnetrznej.

Lewis uwaza, ze konsekwencja problemu zmiany wewnetrznej powinno byé¢ od-
rzucenie dotychczasowej ontologii. Jego zdaniem tradycyjna «naiwna» ontologia
przedmiotow nie jest w stanie poradzié sobie z tym problemem i dlatego musi zostaé
zastapiona. Nie do utrzymania jest intuicyjny poglad, ze ten sam (trojwymiarowy)
przedmiot moze istnie¢ o dwdch réznych chwilach. W ogéle wyobrazanie sobie ota-
czajacych nas rzeczy (i nas samych) jako trojwymiarowych przedmiotow trwajacych
w czasie, jest nietrafne. W rzeczywisto$ci rzeczy te sa czterowymiarowe: maja trzy
wymiary przestrzenne i jeden czasowy. Sg rozciagni¢te zarowno w przestrzeni, jak
i w czasie. Lewis swoje stanowisko nazywa perdurantyzmem (perdurantism) i twier-
dzi, ze tylko ten poglad jest w stanie rozwiaza¢ problem zmiany wewnetrznej. Zwo-
lennicy konkurencyjnego — tradycyjnego — stanowiska zwanego endurantyzmem
(endurantism) uwazaja natomiast, ze nie ma potrzeby rewidowania ontologii przed-
miotéw, poniewaZz problem zmiany wewnetrznej da si¢ rozwiaza¢ znacznie mniej-
szym kosztem. Zamiast rezygnowa¢ z intuicyjnej teorii przedmiotéw jako trwajacych
i zmieniajacych si¢ w czasie obiektow, mozna np. probowaé zmieni¢ nasze myslenie
o wlasnosciach tychze przedmiotow.

Endurantyzm ma by¢ pogladem bliskim potocznym intuicjom. Zaktada, ze przed-
miotami naszego codziennego do$wiadczenia sa trojwymiarowe obiekty trwajace
w czasie. Przedmioty te nie maja czgéci czasowych i sg «catkowicie obecne» o kazdej
chwili o ktorej istnieja. Na przyklad Jan jest trojwymiarowym przedmiotem istnieja-
cym w czasie. Ma duZzo czgsci przestrzennych, ale nie ma zadnych czeéci czasowych.
Byt «catkowicie obecny» 10 lat temu, kiedy byt chudziutkim chlopcem i jest «catko-
wicie obecny» teraz, kiedy jest korpulentnym me¢zczyzna. Co znaczy wyrazenie ,jest
catkowicie obecny”, mozna lepiej zrozumie¢, jesli pordwna si¢ je z jego antonimem
»hie jest catkowicie obecny™, tj. ,jest czgsciowo obecny”. Przedstawiciele perduran-
tyzmu twierdza, ze przedmioty naszego doswiadczenia nigdy nie sa catkowicie obec-
ne. O kazdej chwili, o ktorej istnieja, sa obecne tylko cze$ciowo — innymi stowy,
o kazdej chwili, o ktdrej istniejg, obecna jest tylko jakas ich cze$¢ czasowa. Jest
oczywiste, ze zaden przedmiot rozciagly w przestrzeni, nie jest catkowicie obecny w
Zzadnym punkcie przestrzeni. Przedmiot taki ma czesci, a kazda z tych czes$ci ma
swoja lokalizacj¢ przestrzenng. Zatem w kazdej z tych lokalizacji znajduje si¢ tylko
czes¢ catego przedmiotu. Zwolennicy perdurantyzmu uwazaja, ze czas nalezy trakto-
waé tak samo jak przestrzen: tj. jako jeszcze jeden wymiar na réwni z trzema wymia-
rami przestrzennymi. Przedmioty, poza czg¢sciami przestrzennymi, maja réwniez czg-

* Zdefiniowanie tego, czym jest wlasno$¢ wewngtrzna (intrinsic property), napotyka powazne
trudnosci. Zob. np. D. Lewis; R. Langton, ,,Defining intrinsic” {w:] D. Lewis, Papers in metaphysi-
cs and epistemology, Cambridge University Press 1999, s. 116—132.
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éci czasowe, i za kazdym razem, kiedy stykamy si¢ z jakim$ przedmiotem, tak na-
prawdg stykamy si¢ z jego — krotsza lub diuzsza — czgscia czasowa. Wedlug perdu-
rantyzmu Jan jest czterowymiarowym przedmiotem zlozonym z wielu czeéci czaso-
wych; chudy chiopak sprzed 10 lat i korpulentny m¢zczyzna istniejacy w chwili
obecnej sa dwiema takimi czg¢$ciami. '

W dalszej czesci artykuhu przyjrzymy si¢ dokladniej dwom konkurencyjnym sta-
nowiskom dotyczacym istnienia przedmiotow w czasie: perdurantyzmowi i enduran-
tyzmowi, i sprobujemy ocenié, ktéry z nich lepiej wyjasnia fenomen zmiany wiasno-
$ci wewnetrznych przedmiotu. Zwolennicy obu tych pogladow staraja si¢ udowodnié,
ze — w ramach ich koncepcji — pojgcie zmiany wewngtrznej przedmiotu trwajacego
w czasie nie prowadzi do sprzecznosci. Nastgpnie zajmiemy si¢ zagadkami i para-
doksami dotyczacymi identycznosci przedmiotow trwajacych w czasie i poddawa-
nych szczeg6lnego rodzaju zmianom. Wiadomo, ze sa zmiany, ktérych przedmiot da-
nego rodzaju nie moZe przetrwac. Jesli zmiany te zachodzg, przedmiot taki po prostu
przestaje istnie¢. Zobaczymy jaki wplyw na okreslenie, ktére zmiany sa dopuszczal-
ne, tj. ktére zmiany przedmioty danego rodzaju moga przetrwaé, ma nieostro$é.
Przyjrzymy si¢ wreszcie niektorym konsekwencjom rozwiazania polegajacego na
uznaniu, ze zagadki identycznosci przedmiotow trwajacych w czasie (tj. identyczno-
$ci diachronicznej) sa przykfadami nieokreslonej identycznosci.

1. ZMIANA WLASNOSCI WEWNETRZNYCH
1.1. Endurantyzm

Jak pamietamy, endurantyzm zakfada, Zze trwajacy w czasie przedmiot sprzed
zmiany jest numerycznie identyczny z przedmiotem po zmianie. Chudy Jan jest
identyczny z grubym Janem. Istnieje jedna osoba — mianowicie Jan — ktora byfa
catkowicie obecna 10 lat temu i byfa wtedy chuda, i ktora jest catkowicie obecna te-
raz i jest teraz gruba. Jak widzieli$my, taki poglad wydaje si¢ sprzeczny z prawem
Leibniza. Zgodnie z omawianym pogladem, Jan sprzed 10 lat jest identyczny z Janem
obecnym, mimo, Ze ten pierwszy jest chudy a ten drugi chudy nie jest. Zwolennicy
endurantyzmu, ktorzy glosza, ze ten sam przedmiot moze o réznych chwilach mieé¢
sprzeczne wiasno$ci, i ktorzy nie chca negowaé zasady nierozréznialnosci przed-
miotéw identycznych, musza wigc uzasadnié twierdzenie, ze prawdziwosé zdan:

(1) Jan jest chudy o ¢,.

(2) Jan jest gruby (4. nie jest chudy) o #.

(3) Jan o 1, jest identyczny z Janem o #,.
da sie z tg zasada pogodzié.

Oczywista strategia jest odwotanie si¢ do uplywu czasu. Mowilismy juz, ze Jan
nie posiada sprzecznych wiasno$ci w tym samym momencie; nie jest zarazem chudy
i gruby. Czynnik czasowy musi zosta¢ wzigty pod uwage, jednakze zwolennicy endu-
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rantyzmu nie chcg relatywizowaé czasowo Jana: taka relatywizacja nie pomoglaby
w rozwiazaniu problemu. Zmusilaby jedynie przedstawicieli endurantyzmu do wycia-
gnigcia wniosku, ze Jan-o-#) nie jest identyczny z Janem-o-1,, poniewaz réznia si¢ po-
siadanymi wilasnosciami. Wniosek taki jest sprzeczny z gléwnym zalozeniem endu-
rantyzmu i w rzeczy samej prowadzi do perdurantyzmu.

Jan nie jest jednak jedynym obiektem, ktOry mozna zrelatywizowaé czasowo. In-
nymi takimi obiektami sa np. whasnosci.

1.1.1. WLASNOSCI JAKO RELACJE, W KTORYCH PRZEDMIOTY STOJA DO CHWIL

Zgodnie z tym pogladem rzekome wlasno$ci wewnetrzne sa w rzeczywistosci re-
lacjami, w ktérych przedmioty stoja do chwil.’ Zdanie ,Jan jest gruby” jest zdaniem
niepelnym, poniewaz Jan nie jest gruby po prostu. Jan jest gruby w relacji do teraz-
niejszej chwili #,, ale nie jest gruby w relacji do wcze$niejszej chwili 7. Jan trwa
w czasie i pozostaje wewngtrznie niezmieniony; jedynymi jego wlasnosciami we-
wngtrznymi sa te wlasnosci, ktore nie moga si¢ zmieni¢ (przynajmniej bez przerwania
Jjego istnienia). Wszystkie inne wlasnoéci Jana sa tak naprawde relacjami, w ktérych
Jan stoi do roznych chwil. Jan jest chudy w relacji do chwili #;, a gruby — w relacji
do chwili #,. Nie ma tu zadnej sprzecznosci, poniewaz sa to relacje, w ktorych Jan stoi
do réznych przedmiotow.

Inny wariant tego pogladu wprowadza czasowa relatywizacj¢ wiasnosci. Kazda
wiasno$¢ ma indeks czasowy. Zdanie ,Jan jest gruby” powinno by¢ zastapione zda-
niem ,Jan jest gruby-o-z,”. Stanowisko to prowadzi do rozmnozenia wlasnosci: za-
miast jednej wlasnosci ,,gruby”, mamy wiele wiasnosci: ,.gruby-o-1,”, ,.gruby-o-f,”,
itd. Zeby rozwiazaé problem zmiany wewnetrznej, zwolennicy tego pogladu musza
twierdzi¢, ze ,.gruby-o-1," i ,.chudy-o-¢,” nie sa sprzecznymi wiasnosciami; jesli byly-
by to wlasnosci sprzeczne, problem pozostalby nierozwiazany.

Wariant indeksujacy wiasnosci nie rézni si¢ specjalnie od wariantu traktujacego
whasnosci jako relacje. Nie jesteémy bowiem w stanie zrozumie¢ co wspolnego ma
bycie grubym-o-t; z byciem grubym-o-f,, jezeli nie ma bycia grubym po prostu.
A jesli bycie grubym-o-7;, ma co$ wspolnego z byciem grubym-o-2,, to jedynym spo-
sobem interpretowania indeksowanych wlasnosci jest traktowanie ich jako relacji do
chwil zgodnie z duchem pierwszego wariantu.

Oba warianty nie sg zbyt atrakcyjne. Rozwiazuja problem zmiany wewnetrznej
mowiac, ze takie zjawisko jak zmiana wewnetrzna nie istnieje, poniewaz nie ma wia-
snosci wewnetrznych, ktére moglyby sie¢ zmieniaé. Jan nie zmienia si¢ z chudego
(o t;) w grubego (o #,): zgodnie z pierwszym wariantem Jan po prostu stoi w réznych
relacjach do tych chwil, zgodnie z drugim wariantem Jan przez caly czas swojego ist-
nienia posiada wiasnosci ,.gruby-o-#,” i ,.chudy-o-#,”. Inna, do$¢ nieintuicyjna konse-

* Zob. np. P. van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, Ithaca and London 1990,
s. 249—50; T. Merricks, ,,Endurance and indiscemibility”, Journal of Philosophy 91 (1994),
s. 165—184.
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kwencja wariantu relacyjnego, jest to, ze np. wiasnosci ,.gruby w relacji do &,
i,.gruby w relacji do 1" sg réznymi wlasno$ciami Jana (tak jak ,bycie odlegltym
o kilometr od sklepu” i ,,bycie odlegtym o kilometr od szkoly” sg roznymi wtasno-
§ciami mieszkania Jana).

1.1.2. OKRESLENIA CZASOWE JAKO PRZYSELOWKI

Zamiast czasowo modyfikowa¢ wilasnosci, mozna modyfikowaé posiadanie tych
wiasnosci. Okreslenia wskazujace czas mozna interpretowaé jako okreslenia sposobu,
w jaki dana wiasnoéé przystuguje przedmiotowi.® Jan jest chudy #,-owo, a gruby f,-
owo. Alternatywnie, indeksy czasowe mozna doda¢ do czasownika przypisujacego
wilasno$¢. Wtedy zdanie ,Jan jest gruby” brzmialoby ,Jan jest-o-f, gruby”. Bycie
grubym pozostaje wigc «prawdziwa» wilasno$cig wewngtrzna, jedynie posiadanie tej
wlasnosci zostaje zrelatywizowane do okre$lonej chwili.

Ten poglad jest znacznie lepszym rozwiazaniem problemu zmiany wewngtrznej
niz poglad poprzedni, poniewaZ nie nakazuje interpretowaé wiasnosci wewngtrznych
jako ukrytych relacji. Poza tym, dodawanie indeksow czasowych do lacznikow wy-
daje si¢ bardzo intuicyjne. W koficu w wypowiadanych przez nas zdaniach dodajemy
zazwyczaj jaki$ indeks czasowy méwiac np., Zze Jan jest (byl, bedzie) gruby. Koncep-
cja ta ma jednak swoje wady. Przede wszystkim bycia grubym s-owo (czy tez bycia-
0-1; grubym) nie mozna analizowa¢ po prostu jako bycia grubym o chwili #,, ponie-
waz wtedy Jan bylby gruby po prostu o jednej chwili, a chudy po prostu o innej
chwili, czyli byliby$my z powrotem w punkcie wyj$cia. Zatem, zgodnie z tym pogla-
dem, mimo, ze sg wlasnosci simplicite, nie ma posiadania simplicite wlasnosci.

Ponadto, rowniez ten poglad, podobnie jak poprzedni, nie jest zgodny z intuicyj-
nym poj¢ciem zmiany. Jesli Jan jest gruby f,-owo, to bedzie gruby f,-owo do konca
swoich dni. Co wigcej, byl gruby ,-owo od urodzenia. Jan nie moze stracié¢ ani naby¢
wiasnosci takich, jak ,.gruby r-owo”. Pomimo, Ze istnieje chwila ¢ taka, ze Jan jest
gruby z-owo, ale nie jest gruby #,-owo (tj. najwczesniejsza chwila ¢ taka, Zze Jan jest
gruby -owo),’ to nie mozna powiedzie¢, iz Jan zmienit si¢ o ¢ z nie grubego #,-owo
w grubego #-owo, poniewaz Jan przez caly czas mial obie te wlasnosci.

Mankamentowi temu mozna zaradzié, jesli poglad traktujacy okreslenia czasowe
jako przystowki uzupelni si¢ o odpowiednig analiz¢ wyrazen takich, jak ,,Jan o chwili
1’ oraz o odpowiednia koncepcj¢ czasu.

1.1.3.,JAN O CHWILI T" JAKO DESKRYPCJA OKRESLONA

Jak pamigtamy, endurantyzm nie zgadza si¢ na relatywizacj¢ czasowa Jana, po-
niewaz prowadzi ona do teorii czesci czasowych, a tym samym do perdurantyzmu.

¢ Zob. np. S. Haslanger, ,,Endurance and temporary intrinsics”, Analysis 49 (1989), s. 119—
125; M. Johnston, ,,Is there a problem about persistence?”, Proceedings of the Aristotelian Society
Supplementary Volume 61 (1987), s. 107—135; T. Merricks, op.cit.

7 Ignoruje tutaj nieostro$¢ wyrazenia ,.gruby”.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,Jan o 1, jest nazwa czesci czasowej Jana, poniewaz
nie ma nic innego, co to wyraZzenie mogtoby nazywac. Mogloby co prawda nazywaé
Jana catkowicie obecnego o ¢, ale wtedy nie byloby potrzeby relatywizacji. Jan ist-
niejacy o okresionej chwili ma by¢ identyczny z Janem istniejacym o jakiejkolwiek
innej chwili, wigc zamiast mowi¢ ,.Jan o #,” mozna by rownie dobrze powiedzie¢ po
prostu ,,JJan”.

Zwolennicy endurantyzmu twierdza jednak, ze dysponuja semantyka wyrazen ta-
kich, jak ,Jan o 1,”, i to taka semantyka, ktéra nie prowadzi do cze$ci czasowych
1 pozwala na uznanie zdan o identycznosci przedmiotéw zmieniajacych si¢ w czasie
bez popadnigcia w sprzeczno$é.” Ich zdaniem istnieje sposob interpretowania wyra-
Zenia ,Jan o ¢,”, ktOry nie traktuje go jako rownowaznego z wyraZzeniem ,Jan” i ktdry
nie odwotuje si¢ do czesci czasowych Jana. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
»Jan o ¢, — inaczej niz ,,Jan” — nie jest imieniem wiasnym, ale deskrypcja okreslo-
na. ,.Jan o 7, nie tylko odnosi si¢ do Jana, ale rowniez co$ o nim orzeka. ,JJan o #;”
jest mianowicie deskrypcja odnoszaca sie do przedmiotu, ktory jest Janem i ktory ist-
nieje o ¢,. ,.Jan o #,” nie znaczy, Ze Jan istnieje o ¢,. Gdyby tak bylo ,Jan o #,” byloby
rownowazne zdaniu ,.Jan o ¢, istnieje” i mozna by mu przypisa¢ prawdziwos¢ lub fal-
szywos¢. ,,Jan o ¢)” nalezy raczej czytaé jako ,.istniejacy o #; Jan”. A wigc tak na-
prawde to nie Jan, ale jego istnienie jest zrelatywizowane do czasu.

Taka interpretacja wyrazenia ,Jan o ¢ powoduje, ze zdanie identycznosciowe
,Jan o ¢, jest identyczny z Janem o #,” nalezy traktowa¢ jako zdanie mowiace, iz jest
jeden przedmiot, Jan, ktéry istnieje zaréwno o #,, jak i o #,. Zdanie to nie jest ko-
niecznie prawdziwe, poniewaz Jan moze nie istnie¢ o 1, a wtedy deskrypcja ,.JJan
0 1;” nie odnosi si¢ do niczego. Ogolnie ,,0 o 1, jest identyczne z O o f,” znaczy tyle,
co ,,Jest jeden przedmiot, O, ktdry istnieje 0 £, 1 0 f,".

Z kolei wyrazenie ,.istnieje o " nalezy interpretowa¢ zgodnie z duchem koncep-
cji 1.1.2. Widzieliémy jednak, ze analiza zmiany wewne¢trznej dokonana na gruncie
tej koncepcji jest bardzo nieintuicyjna. Zwolennicy koncepcji omawianej obecnie sta-
raja si¢ tej nieintuicyjnosci unikna¢. Wyrazenie ,.istnieje o #,” analizuja jako istnienie
po prostu wtedy, gdy 1, jest terazniejsze. Ogolnie, x istnieje o chwili ¢ ztw, gdy x ist-
nieje, kiedy 1 jest teraZniejsze. Istnienie o chwili 7 jest wigc zdefiniowane za pomoca
istnienia po prostu. Podobnie nalezy potraktowaé przystugiwanie wiasnosci przed-
miotom: x ma wlasnos¢ F o ¢ ztw, gdy x ma wlasno$¢ F, kiedy f jest terazniejsze. Po-
siadanie whasnosci jest wigc rowniez czasowo zrelatywizowane. Jan moze zatem by<
chudy o # nie bgdac chudym. Z tego, ze Janowi przystuguje ,.bycie chudym o ,” nie
wynika, Ze przystuguje mu rowniez ,,bycie chudym”, poniewaz #; moze nie by¢ teraz-
niejsze. Na gruncie tej koncepcji prawdziwa zmiana jest mozliwa: Jan byt chudy, kie-
dy chwila 1 byla terazniejsza, ale nie jest chudy, kiedy chwila f, jest terazniejsza.
Zatem Jan mial wlasno$é ,.chudy”, kiedy 1, bylo terazniejsze, ale pozniej ja stracit —
czyli ulegl zmianie.

¥ Zob. T. Merricks, op. cit.,s. 171.
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Zgodnie z omawianym pogladem dany przedmiot ma tylko te wlasnosci, ktore ma
teraz. Koncepcja ta przyznaje wigc szczegoiny status terazniejszosci.” Wedtug tej
koncepcji, tylko jeden czas si¢ liczy — czas terazniejszy. To wiasnie to zalozenie po-
zwala unikna¢ sprzecznodci. Jak pamigtamy, zwolennicy endurantyzmu twierdza, ze
Jan o chwili ¢ jest identyczny z Janem o chwili £,. Co wigcej, Jan o f, jest chudy,
alJan o #, jest gruby. Gdyby chwile ¢, i £, mialy ten sam status, Jan bylby zarazem
chudy i gruby. Sprzecznosci mozna unikna¢ tylko dlatego, ze ¢, traktuje si¢ jako czas
przeszty — czas ktdry si¢ «nie liczy».

Zatem problem zmiany wewnetrznej mozna rozwigzaé ,traktujac czas powaznie”
i przyjmujac koncepcj¢ czasu faworyzujaca terazniejszo$c. Jednakze ,to traktowanie
czasu powaznie, moze problem rozwiazac tylko jesli doda si¢ do niego semantyke dla
wyrazen takich, jak ,,O o chwili #.'® Wlasciwa interpretacja tych ostatnich wyrazen
jest niezbedna do zrozumienia zdan stwierdzajacych identyczno$¢ diachroniczna.
Mozemy teraz przyjrze¢ si¢ ponownie naszym trzem zdaniom:

(1) Jan jest chudy o #,.

(2) Jan jest gruby o #,.

(3) Jan o ¢, jest identyczny z Janem o ¢,.

Zdanie (1) mowi, ze Jan jest chudy, kiedy 7, jest chwilg terazniejsza. Zdanie (2)
moéwi, Ze Jan jest gruby, kiedy ¢, jest chwila terazniejsza. Wiemy, Ze ¢, i £ nie s3 tg
sama chwila, a wigc nie sa jednoczesnie chwilg teraZniejsza. Z zalozenia o specjal-
nym statusie terazniejszosci, wiemy, ze liczy si¢ tylko to, co jest terazniejsze. A zatem
chudos¢ Jana o chwili ¢ jest spdjna z jego byciem grubym o chwili #,. Z kolei zdanie
(3) glosi, iz jest jeden przedmiot — Jan — ktéry istnieje o #, i 0 t,. Zadna sprzeczno$é
zatem nie powstaje.

Zwolennicy perdurantyzmu twierdza, ze endurantyzm jest niezgodny z poj¢ciem
zmiany, bowiem kazda analiza jaka przedstawiciele endurantyzmu moga przedstawi¢
albo prowadzi do sprzecznosci, albo w ogole zmiang eliminuje. Pokazali$my, ze za-
rzut ten jest nieuprawniony. W ramach koncepcji przedstawionej powyzej zmiana jest
mozliwa i nie prowadzi do sprzecznosci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz koncepcji konkurencyjnej — perdurantyzmowi.

1.2. Perdurantyzm: teoria czgsci czasowych

Wedhug perdurantyzmu nie tylko zdarzenia, ale réwniez rzeczy maja czgéci cza-
sowe. Rzeczy sa w istocie agregatami czesci czasowych. O kazdej chwili, o ktdrej Jan
istnieje, obecna jest jego czeg$¢ czasowa. Jan jest zas suma wszystkich czg$ci czaso-
wych, ktore si¢ na niego skladaja. To cze$ci czasowe maja whasnosci, ktore zazwy-
czaj przypisujemy Janowi; Jan posiada te wiasnosci tylko wtérnie, za posrednictwem

® Zob. ibid., s. 169.
Y bid., s 171.
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swoich czgdci czasowych. Na przykiad Jan jest gruby tylko dzigki temu, ze pewne
Jjego czesci czasowe sg grube.

Czgs$¢ czasowa jest przedmiotem materialnym, ktory mozna zdefiniowaé jako
zawarto$¢ obszaru czasoprzestrzennego wypeknionego materia.'' Dla kazdego obsza-
ru czasoprzestrzennego wypetnionego materia, niezaleznie od tego, jak wyznaczone-
go, istnieje przedmiot skladajacy si¢ z tej materii. Niektore z tych przedmiotow sa
rozrzucone w czasie i w przestrzeni (np. przedmiot skladajacy si¢ z czubka wiezy
Eiffela, drzewa rosnacego na dziedzincu Uniwersytetu Jagiellonskiego w XV wieku
i13/4 jednego z egzemplarzy najnowszej ksiazki Cz. Milosza). Tym, co wyr6znia
przedmioty naszego codziennego doswiadczenia sposrod nieskoniczonej liczby innych
przedmiotow, sa relacje pomigdzy czgsciami tych przedmiotow. Zdania dotyczace
identycznosci przedmiotow istniejacych o réznych chwilach powinny zosta¢ przeto-
zone na zdania dotyczace relacji pomigdzy czesciami czasowymi tego samego
przedmiotu. Pomigdzy czgsciami czasowymi przedmiotow naszego codziennego do-
$wiadczenia zachodza szczegolne relacje czasoprzestrzenne (ciaglos¢), szczegolne
relacje podobieristwa oraz szczegdlne relacje przyczynowe.'” To, jakie sa te relacje,
zalezy od rodzaju przedmiotu (np. dla zachowania identycznosci bryly gliny koniecz-
ne jest zachowanie calej materii, podczas gdy dla identyczno$ci posagu zrobionego
z tej gliny, wystarczy zachowanie jakiejs jej czesci). Czlowiek jest wiec na przykiad
maksymalng suma czgsci czasowych pofaczonych odpowiednimi relacjami ciaglosci,
podobiefistwa i przyczynowymi wiasciwymi dla gatunku ,,czlowiek”.

Wedhtug perdurantyzmu zdanie ,Jan-o-, jest identyczny z Janem-o-f,” czytane
dostownie jest po prostu fatszywe, poniewaz glosi, ze dwie rézne czesci czasowe —
Jan-o0-1, i Jan-o-t, — sa identyczne. Zdania tego nie nalezy jednak czyta¢ dostownie.
Tak naprawdg glosi ono, iz Jan ma dwie czesci czasowe, ktore polaczone sa odpo-
wiednimi relacjami. Zdania, ktore na pierwszy rzut oka stwierdzaja zachodzenie
identycznosci diachronicznej, nie sa wigc w ogdle zdaniami identyczno$ciowymi.
Czgsci czasowe, 0 ktorych mowia, sa rézne i maja rézne wlasnosci.

Powstaje pytanie jak dtugie moga by¢ cze¢sci czasowe. Lewis twierdzi, ze np. czg-
$ci czasowe 0s0b s3 bardzo do 0sob podobne. Taka czgsé:

,[r]obi wiele rzeczy, ktore robi osoba: méwi i spaceruje, i my$li, ma przekonania
1 pragnienia, ma swoj rozmiar i ksztalt, i lokalizacj¢. Ma nawet rozciaglo$¢ czasowa,
ale tylko bardzo krotka [...]. Zatem czg¢$¢ nie moze robi¢ wszystkiego, co moze robié
osoba, poniewaz nie moze robié tych rzeczy, ktore osoba robi w dluzszym przeciagu
czasu.”"

Jest jednak jasne, ze takie pojecie czesci czasowej nie pomoze w rozwiazaniu
problemu zmiany wewnetrznej. Jesli czg$¢ czasowa Jana spaceruje, to musi zmieniaé

""" M. J. Loux, Metaphysics. A contemporary introduction, Routledge, London 1998, s. 213.

"* Zob. ibid., s. 215.

" D. Lewis, ,,Survival and identity”, [w:] Philosophical Papers, vol. 1, Oxford University
Press, Oxford 1983, s. 76.
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swoj ksztalt i potozenie. Zatem w jednym momencie swego trwania ma na przyktad
prawa noge wyprostowana, a W innym momencie ma prawa noge zgi¢ta. Jest oczywi-
ste, ze takiej zmieniajacej si¢ czeSci czasowej mozna postawié taki sam zarzut jak
zmieniajacym si¢ przedmiotom trwajacym w czasie. Je$li wprowadzenie czgsci cza-
sowych ma rozwigza¢ problem zmiany wewngtrznej, to czeéci te muszg by¢ nie-
zmienne. Moga trwa¢ tylko tak dtugo, jak dhugo nie zachodzi zadna zmiana. Kazda
zmiana wyznacza bowiem poczatek nowej czgsci czasowej. A poniewaz nie ma okre-
$lonej gormne;j granicy czgstotliwo$ci z jaka zmiany moga wystgpowac, «whasciwe» lub
«proste» czesci czasowe musza by¢ chwilowe.' Diuzsze czesci czasowe zlozone
z takich momentalnych czesci nalezy traktowaé jako obiekty wyzszego rzedu, porow-
nywalne z przedmiotami codziennego do$wiadczenia.

Koncepcja cze$ci czasowych prowadzi do eternalizmu — pogladu, zgodnie z kto-
rym przeszto$é, terazniejszo$¢ i przyszio$é maja taki sam status ontologiczny; sa tak
samo realne. Jan-wczoraj, Jan-teraz i Jan-jutro sg trzema réznymi przedmiotami,
z ktorych kazdy jest tak samo rzeczywisty, tak samo istnieje, jak pozostate. Mowimy
co prawda, ze Jan-w-1990 r. byf chudy, a Jan-w-2010 r. bedzie gruby, ale uzycie czasu
przesztego w pierwszym — i czasu przysztego w drugim wypadku nie ma zadnego
znaczenia. Rownie dobrze mogliby$my uzy¢ bezczasowego ,jest”. Gdyby zwolennicy
perdurantyzmu — tak jak zwolennicy endurantyzmu — przyktadali specjalng wage
do czasu terazniejszego, to musieliby glosi¢, ze jedna cze$¢ sposrod czesci czaso-
wych danego przedmiotu jest wyrdzniona; ze tylko jedna czgs¢ jest rzeczywista, a in-
ne albo istniaty w przeszioéci, albo zaistnieja w przysztosci. Sprowadzatoby si¢ to do
twierdzenia, ze przedmiot moze mie¢ czgsci, ktore nie istnieja. Przyjecie eternalizmu
pozwala uniknaé tej — raczej mato atrakcyjnej — konsekwencji.

1.3. Endurantyzm czy perdurantyzm

Wydaje si¢, ze pojedynek endurantyzmu z perdurantyzmem na razie zakoticzyt
si¢ remisem. Zwolennikom perdurantyzmu nie udato si¢ dowie$¢, ze koncepcja trwa-
jacych i zmieniajacych si¢ w czasie przedmiotow broniona przez obroficéw enduran-
tyzmu jest sprzeczna. Koncepcja ta nie prowadzi do sprzecznosci pod warunkiem, ze
zaakceptuje sie teorie czasu faworyzujaca terazniejszo$¢. A nie udowodniono jeszcze,
ze taka teoria nie da si¢ pogodzi¢ z nauka. Obroncy perdurantyzmu beda oczywiscie
twierdzili, Ze ich teoria czasu znacznie lepiej pasuje do wspofczesnej fizyki, i dlatego
ich koncepcje czesci czasowych nalezy przedlozy¢ nad koncepcj¢ endurantyzmu.
Zwolennicy endurantyzmu beda z kolei przestrzegali przed pochopnym wyciaganiem
konsekwencji ontologicznych z teorii naukowych. Gtéwnym problemem dla perdu-
rantyzmu jest pokazanie, jak ich wyrafinowana i skomplikowana koncepcj¢ mozna

' Przynajmniej dla niektrych rodzajow przedmiotow. Jesli trwanie czesci czasowej ma by¢
wyznaczone czgstotliwoscia zachodzenia zmian wewnegtrznych, to bedzie ono rozne dla réznych
rodzajow przedmiotow.
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pogodzi¢ z potocznymi pogladami dotyczacymi rzeczywistosci. Akceptujac ontologie
perdurantyzmu mozemy rozwiaza¢ problemy dotyczace trwania i zmiany przedmio-
tow, ale mozna si¢ zastanawiac, czy przyjgcie tej ontologii nie jest zbyt wysoka cena
za rozwiazanie tych probleméw. Endurantyzm jest w konicu pogladem znacznie bar-
dziej intuicyjnym, ktéry réwniez rozstrzyga wymienione problemy. Jak napisat Mark
Johnston:

»Russell powiedziat, ze spokojnie mozemy sobie poradzi¢ bez metafizyki epoki
kamienia. Zgoda, ale mozemy sobie réwniez spokojnie poradzié¢ bez scjentystycznej
metafizyki naszego wilasnego wieku. Ontologia epoki kamienia jest natomiast zupel-

nie inng sprawa. Ona na szczgscie ciagle z nami jest i w pehni na to zastuguje”.”

1.4. Problem zmiany mereologicznej

Zwolennicy perdurantyzmu czgsto twierdza, ze nawet jesli zgodzimy si¢ na kon-
cepcj¢ czasu lansowana przez obronicow endurantyzmu, jeden rodzaj zmiany — cze-
sto zreszta spotykany — bedzie ciagle stanowit problem dla kogo$, kto nie uznaje ist-
nienia czesci czasowych. Chodzi mianowicie o utrate cze$ci przestrzennych przed-
miotu. Problem zmiany mereologicznej polega na tym, ze wydaje si¢, iz z zalozenia,
Ze dany przedmiot moze przetrwac utratg¢ jakiej$ swojej czesci wynika, ze przedmiot
ow jest identyczny ze swoja czescia wlasciwa. Rozwazmy przykiad kota Filemona,
ktory linieje i gubi jeden wlos. Nazwijmy calo$¢ skladajaca sie z Filemona bez tego
wlosa . Fil”. Z transpozycji prawa nierozréznialnosci przedmiotéw identycznych wy-
nika, 1z Filemon — przed zgubieniem wlosa — nie jest identyczny z Filem:

(1) Filemon nie jest identyczny z Filem.

Jest jednak oczywiste, Ze utrata jednego wlosa nie zagrozi istnieniu Filemona.
Filemon najprawdopodobniej t¢ utrate przezyje i po prostu bedzie miat o jeden wios
mniej. Zatem, po utracie wlosa:

(2) Filemon jest identyczny z Filemonem pozbawionym jednego wlosa.

Ale, zgodnie z naszym zatozeniem dotyczacym Fila:

(3) Filemon pozbawiony jednego wlosa jest identyczny z Filem.
A zatem, z (2) i (3) oraz z przechodniosci identycznosci wynika, i2:

(4) Filemon jest identyczny z Filem,
co przeczy tezie (1).

Zauwazmy, ze dla zwolennikdw perdurantyzmu problem zmiany mereologiczne;j
nie jest w ogodle problemem. Wedtug nich zdanie

(2) Filemon jest identyczny z Filemonem pozbawionym jednego wiosa,
jest po prostu falszywe. Filemon nie jest identyczny z Filemonem, ktory utracit jeden
wios. Zaréwno Filemon, jak i Filemon, ktory utracit jeden wlos, sa réznymi czesciami
czasowymi tego samego kota. Jako cze$ci majace r6zna charakterystyke czasowa nie
moga by¢ identyczne.

"> M. Johnston, ..Constitution is not identity”, Mind 101 (1992), s. 104.
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Powyzszy przykfad stanowi jednak problem dla zwolennikéw endurantyzmu, wy-
daje sie bowiem na pierwszy rzut oka, ze nie maja oni powodu, aby odrzuci¢ ktore-
kolwiek ze zdanh (1)}—(4).

Istnieja co najmniej trzy proby rozwigzania tego problemu w ramach enduranty-
zmu'®: mereologiczny esencjalizm Rodericka Chisholma, koncepcja relatywne;j iden-
tyczno$ci Petera Thomasa Geacha oraz koncepcja Petera van Inwagena odrzucajaca
istnienie przedmiotow takich, jak Fil. Jak juz wspominatam we wprowadzeniu Chis-
holm radzi odrozniaé¢ identycznos$¢ ,$cista i filozoficzng” od identycznosci ,,luznej
i populame;j”. Tylko ta pierwsza wyraza identyczno$é numeryczna. W sensie ,.Scistym
i filozoficznym™ Filemon nie jest identyczny z Filemonem, ktory utracit jeden wios,
poniewaz zaden przedmiot nie moze przetrwad utraty jakiejkolwiek swojej czesci.
Zmiana mereologiczna jest rOwnoznaczna z korficem starego przedmiotu i powstaniem
nowego. Zatem, wedtug Chisholma, zdanie (2) jest fatszywe.

Jak wiadomo, Geach twierdzi, ze absolutna identyczno$¢ nie istnieje. Zamiast niej
jest wiele relacji identycznosci, z ktorych kazda jest zrelatywizowana do pewnego
rodzaju przedmiotow. Zdaniem Geacha zdanie (2), ktére glosi, ze Filemon jest iden-
tyczny z Filemonem pozbawionym jednego wlosa, jest niepelne, poniewaz nie mowi,
w jakim sensie s3 oni identyczni. (2) powinno raczej brzmie¢:

(2") Filemon jest tym samym kotem co Filemon pozbawiony jednego wiosa.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zdaniu (3). Po przeformutowaniu glosi ono, ze Filemon po-
zbawiony wiosa 1 Fil s3 tym samym ... — wiasnie tym samym czym? Wedlug Geacha
nie sa oni bynajmniej tym samym kotem, sa natomiast ta sama brytka kociej tkanki.
Zatem ktos$, kto ze zdan (2) i (3) wyprowadza (4), popetnia zwykla ekwiwokacjg:
identyczno$¢ wystepujaca w zdaniu (2) jest inng identycznoscia niz identycznos$¢ wy-
stgpujaca w zdaniu (3).

Z kolei zdaniem van Inwagena rozumowanie dotyczace Filemona stanowi reduc-
tio ad absurdum tezy o istnieniu «dowolnych nieodlaczonych czescin, tj. przedmio-
tow takich, jak Filemon bez jednego wihosa. Z zatozenia o istnieniu Fila wyprowadzi-
lismy sprzecznosé: tezg, ze Fil zarazem jest i nie jest identyczny z Filemonem. A za-
tem zatoZzenie o istnieniu Fila nalezy odrzuci¢.

Wszystkim tym rozwigzaniom zwolennicy perdurantyzmu zarzucaja nieintuicyj-
nosé.'” Wydaje mi sie jednak, ze obroncy endurantyzmu moga zaproponowaé rozwia-
zanie, ktore jest znacznie mniej nieintuicyjne (a w kazdym razie nie jest bardziej
nieintuicyjne, niz cata koncepcja endurantyzmu). Przypomnijmy, ze jedna z koncepcji
endurantyzmu glosi, iz zdania o identycznosci diachronicznej ,,O o # jest identyczny
z O o £,” nalezy interpretowa¢ jako zdania gloszace, iz jest jeden przedmiot, O, ktory
istnieje o #; i #,. Jezeli zastosujemy taki sposob interpretacji do zdania (2) — ktore
jest zdaniem dotyczacym identyczno$ci diachronicznej — to bedzie ono mowilo, iz
jest jeden kot, ktéry ma na imi¢ Filemon, i ktory istnieje zardwno przed utratg wlosa,

¢ Por. M. J. Loux, op. cit., s. 226—230.
"7 Por. ibid., s. 230—231.
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jak i po tej utracie. Poniewaz przy takim czytaniu identycznos¢ w zdaniu (2) w ogole
si¢ nie pojawia, zdanie (4) nie wynika z (2) i (3).

2. PARADOKSY ZWIAZANE ZE ZMIANAMI A NIEOSTROSC

Jak widzieliSmy, zarébwno zwolennicy endurantyzmu, jak i zwolennicy perduran-
tyzmu, potrafig przedstawi¢ taki opis zmiany wiasnosci wewnetrznej, ktéry nie pro-
wadzi do sprzecznosci i zgadza si¢ z prawem nierozroznialnosci przedmiotéw iden-
tycznych. Powstaje jednak inny problem — problem dopuszczalnych zmian. Jak
okresli¢, ktore zmiany dany przedmiot moze przetrwaé? Wiadomo, ze kazdy przed-
miot jest przedmiotem jakiegos rodzaju.'® Z kazdym rodzajem zwiazane sa okreslone
kryteria identycznosci dla indywiduéw nalezacych do tego rodzaju. Kryterium iden-
~ tycznosci dla rodzaju F mowi, jakie warunki dany przedmiot musi spetnié, aby zali-
cza¢ si¢ do przedmiotéw rodzaju F. Kryteria identycznosci okreslaja warunki prze-
trwania dla przedmiotow danego rodzaju. Warunki przetrwania okre$laja kiedy dane
indywiduum kontynuuje swoje istnienie.

Od dawien dawna znane sa rozmaite paradoksy dotyczace identycznosci przed-
miotéw, ktore zostaly poddane pewnym zmianom. Paradoksy te powstaja, poniewaz
kryteria identycznosci, ktore wiazemy z réznymi rodzajami przedmiotéw, pozwalaja
tym przedmiotom zmienia¢ si¢ pod pewnymi wzgledami, zachowujac przy tym iden-
tycznos¢. Jednakze seria matych i nieistotnych zmian moze zlozy¢ si¢ na zmiane
istotng nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zachowaniem identycznosci. Najbardziej znanym
takim paradoksem jest chyba zagadka statku Tezeusza. W trakcie rejsu kolejno wy-
mieniano poszczegdlne czgsci tego statku. Zalozmy, ze co minuta jedng deske wy-
mieniano na nowa. Wtedy statek Tezeusza o #, rozni si¢ tylko jedna deska od statku
o0 t,. Z naszej ogélnej wiedzy wynika, ze wymiana jednej deski nie wplywa na tozsa-
mo$¢ statku, a zatem statek o #, jest identyczny ze statkiem o ). Podobnie statek o ¢,
i statek o £, itd. Wydaje sig, ze statki istniejace o dwoch kolejnych chwilach s tym
samym statkiem. Jednakze statek Tezeusza o ¢, i, powiedzmy, statek o #9000 (tj. statek,
ktorego wszystkie czgsci sq nowe) nie maja zadnych czgsci wspolnych. Moze wiec
wydawac sig, ze te dwa statki sg r6znymi statkami. Nie mozemy jednak twierdzié za-
razem, Ze ,statek o 7, = statek o #, i statek 0 7, = statek 0 1, 1 ... statek 0 tyg9 = statek
0 tipono” Oraz ze ,statek o #)  statek o #)g900”, bo twierdzenia te razem prowadza do
zanegowania przechodniosci identycznosci.

Dla tych, ktorzy nie byli przekonani, ze zagadka statku Tezeusza jest rzeczywi-
stym problemem i uznawali po prostu, ze statek zbudowany wytacznie z nowych cze-
$ci — t). statek zreperowany — jest identyczny z poczatkowym statkiem, zagadka ta
zostata rozbudowana. Zatézmy, ze deski zostaly wymienione tak, jak to opisano po-
wyzej, ale dodatkowo z wszystkich starych desek zbudowano nowy statek. Mamy

' Zob. np. E. J. Lowe, Kinds of being: A study in individuation, identity and the logic of sortal
terms, Basil Blackwell, Oxford 1989, rozdz. 1.
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wigc teraz statek poczatkowy, statek zreperowany i statek zrekonstruowany ze starych
czesci. Oczywiscie statek zreperowany i statek zrekonstruowany sa réznymi statkami
— maja przeciez inng lokalizacje przestrzenna, ale co nalezy powiedzie¢ o statku po-
czatkowym i statku skfadajacym si¢ z nowych czgsci? Czy sa one identyczne? Sytu-
acja dotyczaca statku zbudowanego z nowych czesci nie zmienita si¢ — zatem ci,
ktorzy wezesniej uwazali, Ze statek ten jest identyczny ze statkiem poczatkowym, nie
maja powodu zmienia¢ zdania. Wydaje sig, iz fakt, ze inny statek zrekonstruowano ze
starych czesci nie powinien mie¢ zadnego wplywu na warto$¢ logiczna zdania ,.statek
poczatkowy = statek zreperowany”. Dlaczego mielibysmy jednak faworyzowa¢ statek
zreperowany? Dlaczego to on, a nie statek zrekonstruowany ma by¢ identyczny ze
statkiem poczatkowym?

Z drugiej strony kto$, kto decyduje si¢ zmienié¢ zdanie i twierdzi, ze o ile w pier-
wotnej wersji zagadki statek poczatkowy byt identyczny ze statkiem zreperowanym,
otyle w rozbudowanej wersji jest on identyczny ze statkiem zrekonstruowanym,
wstepuje na niebezpieczny grunt. Bowiem w obu wersjach statki poczatkowy i zrepe-
rowany s3 dokladnie takie same, «réznig si¢» tylko tym, ze raz sa, a raz nie sa, iden-
tyczne! Poglad ten mozna wigc stresci¢ nastgpujaco: Gdyby statek zrekonstruowany
nie istniat, to statek zreperowany byiby identyczny ze statkiem poczatkowym. Ponie-
waz istnieje, statek poczatkowy jest identyczny ze zrekonstruowanym, a nie ze zrepe-
rowanym. Wynika stad zatem, ze identyczno$¢ statkow moze by¢ determinowana
przez czynniki zewngtrzne — moze zalezeé¢ od istnienia innych kandydatéw do bycia
identycznym ze statkiem poczatkowym. Identyczno$é przestaje wigc by¢ sprawg wy-
facznie wlasnosci wewnetrznych przedmiotow —— zalezy od fakiow zewngtrzanych,
aw szczegolnosci od istnienia jakich$ innych przedmiotow.' Nalezy przy tym za-
uwazyé, Ze istnienie tych przedmiotow jest oczywiscie przygodne. Zatem identycz-
nos¢ nie tylko jest determinowana zewngtrznie, lecz rowniez przygodna!

Kolejny problem dotyczacy diachronicznej identycznosci numerycznej powstaje
w zwiazku z duzymi zmianami przedmiotow takimi, jak wymiana duzej czgsci mate-
rialu, z ktorego zbudowany jest dany przedmiot, pofaczenie dwoch przedmiotéw
w jeden, czy podziat jednego przedmiotu na dwa. Najpopularniejszymi zagadkami
tego rodzaju sa zagadki dotyczace identycznosci osobowej. Zalozmy na przyklad, ze
Pawlak wchodzi do pewnej maszyny, ktéra zmienia go fizycznie i psychicznie. Jego
moézg zostaje tak przeksztatcony, ze mniej wigcej polowa jego wspomnien, wierzen,
pragnien i cech charakteru zostaje zastapiona innymi. Z maszyny wychodzi osoba,
ktora nazwijmy Kargul. Wydaje sie, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy Pawlak i Kargul sg identyczni (tj. w tym wypadku, czy sa ta sama osobg; czy istnieje
miedzy nimi psychologiczna ciaglo$¢ wystarczajaca dla identycznoéci osobowej).

Warto zauwazy¢, ze przedstawione powyzej paradoksy sa zagadkowe tylko dia
zwolennikow endurantyzmu. Jak juz widzieli$émy, zdaniem obroncéw perdurantyzmu
wszystkie zdania dotyczace identycznosci przedmiotow istniejacych o roznych cza-

1% Zob. B. ). Garrett, Personal identity and self-consciousness, Routledge., London 1998, s. 64,
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sach sq falszywe, wigc w pytaniach stawianych w «zagadkach» nie ma nic zagadko-
wego: na wszystkie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Jednakze zagadki te fatwo jest
tak przeformutowac, aby stanowily problem rowniez dla zwolennikéw perduranty-
zmu. Zamiast pyta¢ o identyczno$¢ przedmiotow istnicjacych o réznych czasach mo-
zemy zapytac o identycznos$¢ agregatow czesci czasowych. Na przyktad glowne pyta-
nie prostego wariantu zagadki statku Tezeusza powinno brzmie¢ nastgpujaco: Czy
agregat zawierajacy zarowno czesci czasowe statku zreperowanego, jak i statku po-
czatkowego, jest statkiem? Innymi stowy: czy czesci czasowe zreperowanego statku
stoja w odpowiednich relacjach («pokrewienstwa statkowego») do czesci statku po-
czatkowego? Dla zwolennikow perdurantyzmu odpowiedZ na to pytanie jest tak samo
ktopotliwa, jak odpowiedZ na pierwotne pytanie byta dla obroncéw endurantyzmu.

Dotychczas proby rozwigzania takich i podobnych zagadek polegaty na koncen-
trowaniu si¢ na kazdej zagadce oddzielnie i badaniu warunkéw przetrwania dla ro-
dzaju indywiduum, ktorego dana zagadka dotyczy. Najwigcej «rozwiazan» zapropo-
nowano chyba dla zagadki statku Tezeusza.”® Niemniej jednak ostatnio inny sposob
rozwigzania tych zagadek zaczat zyskiwa¢ na populamosci. To «rozwiazanie» roz-
wiazuje wszystkie zagadki na raz i polega na uznaniu, ze pytania dotyczace identycz-
nosci diachronicznej stawiane w tych zagadkach nie maja jednoznacznej odpowiedzi.
Na przyktad, ani nie jest prawda, ze statek poczatkowy jest identyczny ze statkiem
zreperowanym, ani tez nie jest prawda, Ze nie sa one identyczne. Raczej jest nieokre-
slone (nieostre), czy statki te sg identyczne, czy nie. Podobnie jest nicokreslone, czy
statek poczatkowy jest identyczny ze statkiem zrekonstruowanym.

Problem zmiany wewngtrznej, tj. problem dotyczacy rzekomej niemozliwosci po-
siadania przez jeden i ten sam przedmiot sprzecznych wiasno$ci o roznych czasach,
nie ma zadnego zwiazku z nieostroscia. Albo zmiana wewnegtrzna prowadzi do
sprzecznosci, albo nie. Nie ma trzeciej opcji: nie moze by¢ nieokreslone, czy jest to
sprzeczne, czy nie. Niemniej jednak, gdy tylko uda si¢ nam przedstawié spdjny po-
glad dotyczacy mozliwosci zmian wewngtrznych, powstanie pytanie ktdre zmiany
wewnetrzne sa mozliwe, ktore kryteria identycznos$ci i przetrwania sa decydujace,
i wtedy nieostro$¢ dojdzie do glosu. Wchodza tutaj w gr¢ dwa rodzaje nieostrosci:
nieostro$¢ dotyczaca tego, ktore warunki przetrwania sg istotne dla danego rodzaju
oraz nieostro$¢ samych tych warunkéw. One to wiasnie powoduja, ze identycznoéé
przedmiotow trwajacych w czasie moze by¢ nieokreslona.

* Zob. np. C. Hughes, ,.Same kind coincidence and the ship of Theseus™, Mind 106 (1997),
s. 53—67; B. J. Garrett, op. cir. Nowe rozwiazanie korzystajace z P. T. Geacha koncepcji identycz-
nosci relatywnej i T. Williamsona koncepcji nieodréznialnosci zaproponowat ostatnio dr Pawel
Garbacz (zob. tom niniejszy, s. 53—64).
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3. NIEOSTRA IDENTYCZNOSC

Jak widzielismy, rozwiazanie kazdej z zagadek dotyczacych identycznosci dia-
chronicznej sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie ,,Czy a o ¢, jest identyczne z b
0 1,7", gdzie ,.a” i ,,b” sa nazwami wiasnymi, ktore moga nazywac to samo indywidu-
um, f; jest czasem przed zmiana, a , — czasem po zmianie. Zwolennicy enduranty-
zmu i zwolennicy perdurantyzmu rozumieja to pytanie trochg¢ inaczej. Dla obroficow
endurantyzmu brzmi ono: ,,Czy jest jeden i tylko jeden przedmiot, a (lub b), ktdry
istnieje o ¢; i 0 £,7”. Obroncy perdurantyzmu natomiast rozumieja je jako pytanie o to,
czy istnieje agregat czesci czasowych potaczonych relacjami R, ktory zawiera zarow-
no czegéci a, jak i czesci b. Zagadki odzwierciedlaja fakt, ze czasami zadna z katego-
rycznych odpowiedzi na te pytania nie wydaje si¢ prawdopodobna. Dlatego pojawia
si¢ pokusa, aby uznaé, ze kategoryczna odpowiedzZ na te pytania po prostu nie istnie-
je. Nie jest ani prawda ani fatszem, ze a o 1, jest identyczne z b o £,. W rzeczywistosci
poprawna odpowiedz na wszystkie zagadki jest nastepujaca: Jest nieokreslone, czy a
o 4, jest identyczne z b o t, (inaczej mowiac a o t, jest nieostro identyczne z b o tzz').
Wszystkie zagadki dotyczace identyczno$ci diachronicznej sa wigc przypadkami nie-
okreslonej identyczno$ci diachroniczne;j.

Nie bedg si¢ tutaj zajmowata kwestia, czy taka odpowiedz jest satysfakcjonujaca;
czy powyzsze «rozwiazanie» cokolwiek rozwiazuje.”” Chcialabym natomiast zwrécié
uwage na fakt, ze taka odpowiedz wprowadza dalsze powazne komplikacje. Roz-
wazmy nastepujacy przyklad rzekomej nieokreslonej identycznosci:

Zegarek, ktory oddatam do naprawy = zegarek, ktory odebratam z naprawy.”

Mozemy zna¢ kazda czesé¢ zegarka oddanego do naprawy i kazda czgs¢ zegarka
odebranego z naprawy i wciaz nie wiedzie¢, czy mamy do czynienia z tym samym
zegarkiem, czy nie. Zalozmy, ze zegarek, ktéry oddatam do naprawy ma wiasnosé
polegajaca na tym, iz jest zegarkiem, ktory nositam w zesztym roku. W opisanej sy-
tuacji jest wigc nieokreslone, czy zegarek, ktory odebratam ma t¢ wlasnos¢. Mozemy
zatem przeprowadzi¢ nastgpujace rozumowanie [gdzie a — zegarek, ktory oddalam

* W tym sformutowaniu widaé wyra7nie, 7e nie chodzi tu o nieokreslonos¢ zdan identyczno-
$ciowych spowodowang brakiem jednoznacznego odniesienia terminéw a i b (taka, jak nieokreslo-
nos¢ zdania ,.Marysia jest najlepsza przyjaciotkgq Kasi” wynikajaca z faktu, ze nie wiadomo, czy
Marysia czy Malgosia jest najlepsza przyjaciétka Kasi, poniewaz nie wiadomo w jaki sposob okre-
$li¢ precyzyjne kryteria jakie najlepsza przyjaciotka ma spetniac).

*2 Warto jednak zauwazy¢, e rozwiazanie takie ma bardzo nieintuicyjne konsekwencje. Przede
wszystkim prowadzi ono do uznania istnienia przedmiotow nieostrych. Poza tym w mysl tego roz-
wigzania liczba przedmiotéw, ktorych identycznos¢ jest nieokreslona, sama jest nieokreslona. Po-
nadto w wypadku podziatu jeden przedmiot mozne by¢ nieostro identyczny z dwoma «innymi».

* M. Sainsbury, ,, Why the world cannot be vague”, [w:] T. Horgan (wyd.). Vagueness, The So-
uthern Journal of Philosophy 33 (1994), s. 74.
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do naprawy; b — zegarek, ktory odebratam z naprawy; @ — wiasno$¢ bycia noszo-
nym przeze mnie w zesztym roku; V — operator nieokreslonosci}:**

(1) Vb zatozenie
(2) Ax [V ®(x))b 1, abstrakcja wlasnosci
(3) =V®a zalozenie
(4) =Ax [V d(x)]a 3, abstrakcja wiasnosci
(5)—(a=b) 2, 4, prawo Leibniza®

UdowodniliSmy zatem, ze zegarki nie sa identyczne. Nie mozemy jednak zatrzy-
mac si¢ w tym miejscu i stwierdzié, ze zegarki s3 réznymi przedmiotami. Powyzsze
rozumowanie mozna bowiem poprowadzi¢ dale;j:

(6) ®a zalozenie
(7) Dy & Vz (Pz > y =2)) zalozenie
(8) —®b 5,6,7
9) =V ®b 8, charakterystyka ,,V”
(10) L 1, 9 opuszczenie negacji

Zatem zalozenie, ze jest nieokreslone, czy w zesztym roku nositam zegarek, ktéry
odebratam z naprawy, prowadzi do sprzecznosci. Powinnismy wigc to zatozenie od-
rzucié. Jednakze, jesli nie jest nieokreslone, czy zegarek, ktéry odebratam z naprawy,
nositam w zesztym roku, to musi albo by¢ okreslone, ze go nositam, albo okreslone, .
Ze go nie nositam. A zadna z tych opcji w opisanej powyzej sytuacji nie wydaje si¢
prawdopodobna.

Podobne rozumowania mozna przeprowadzi¢ dla kazdej zagadki identycznosci
diachronicznej. Moze wigc wydawaé si¢, ze rozwiazanie polegajace na uznaniu, ze
zagadki te sa przykfadami nieokreslonej identycznosci, nie jest w ogéle rozwiaza-
niem, poniewaz zamiast rozwiazywac¢ zagadki pozwala na konstruowanie paradok-
sOw. Azeby ustosunkowaé si¢ do tego zarzutu powinniémy najpierw okresli¢, co ro-
zumiemy przez pojgcie nieokreslone;j identycznosci. W jakim wypadku a jest nieostro
identyczne z b? Mozna wyrézni¢ trzy rézne odpowiedzi na to pytanie: radykalna, po-
$rednia i liberalna. Zgodnie ze stanowiskiem radykalnym® a jest nieostro identycz-
ne z b ztw, gdy (a) nie ma takiej wlasnosci, ktdra a (zdecydowanie) posiada, a b (zde-
cydowanie) nie posiada (i vice versa); (b) istnieje wlasnosé, ktorg a (zdecydowanie)
posiada, ale jest nieokreslone, czy b ja posiada (i vice versa). Moze wydawac¢ sie, iz
definicja ta sama z siebie wyklucza mozliwos¢ sytuacji, w ktorej jest nieokreslone,
czy a i b sa identyczne. Warunki (a) i (b) nie beda nigdy lacznie spetnione, poniewaz
jesli ,,a = b” jest nieokreslone, to bedzie istniata wlasnos¢ — a mianowicie wlasno$é
bycia takim, ze jest nieokreslone, czy jest si¢ identycznym z b — ktorg a (zdecydo-
wanie) bedzie, a b (zdecydowanie) nie bedzie, posiadato. a i b sa zatem réznymi

* Rozumowanie to nawiazuje do stynnego wnioskowania Evansa (zob. G. Evans, ,,Can there be
vague objects”, Analysis 38 (1978), s. 208).

 Scislej chodzi tu o transpozycje prawa nierozroznialnosci przedmiotow identycznych.

% H. Noonan, ,.Indefinite identity: A reply to Broome™, Analysis 44 (1984), s. 117—121.
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przedmiotami; warunek (a) jest pogwatcony i nie jest nieokreslone, czy a jest iden-
tyczne z b. Powyzsza definicja jest wigc pusto spetniona.

Zwolennicy stanowiska radykalnego moga jednak ten zarzut odeprze¢ i twierdzic,
Ze powyZsze rozumowanie nie uprawnia nas do twierdzenia, ze a i b sa zdecydowanie
rézne.”” Co prawda a posiada wlasnos¢ bycia takim, ze jest nieokreslone, czy jest
identyczne z b, ale poniewaz nasze zalozenie glosito, ze identyczno$¢ a i b jest nie-
okreslona, b musi posiada¢ symetryczna wiasnos¢ bycia takim, Ze jest nieokresione,
czy jest identyczne z a (Ax[V(x = a)]). Jesli za$ nie da si¢ okresli¢, czy a jest iden-
tyczne z b, to wlasno$¢ Ax[V(x = a)] nie jest zdecydowanie rozna od wiasnosci
Ax[V(x = b)], poniewaz wlasnosci te rdznia si¢ tylko wystapieniami ,,.a” i,,b”. Innymi
stowy, skoro a jest nieostro identyczne z b, wlasno$¢ bycia nieostro identycznym z a
jest nieostro identyczna z wiasnoscia bycia nieostro identycznym z b. Zatem posiada-
nie przez b wlasnosci Ax[V(x = a)] nie moze zdecydowanie odréznia¢ b od a, ponie-
waz ta wlasno$é nie jest zdecydowanie rézna od wlasnosci Ax[V(x = b)], ktora posia-
da a. Poniewaz te wiasnosci nie s zdecydowanie rozne, nie mozna (zdecydowanie)
zaprzeczyé, ze a posiada wiasnosé Ax[V(x = a)].

Powyzszy argument zostal uwzgledniony przez stanowisko posrednie,” ktore
wyklucza spod rozwazan wiasnos$ci majace zwiazek z identycznoscia. Zgodnie z tym
pogladem a jest nieostro identyczne z b ztw, gdy (a) nie ma takiej wlasnosci nie ma-
Jjacej zwiqzku z identycznosciq, ktdra a (zdecydowanie) posiada, a b (zdecydowanie)
nie posiada; (b) istnieje wlasnos¢, ktéra a (zdecydowanie) posiada, ale jest nieokre-
$lone, czy b ja posiada. Zgodnie z tym stanowiskiem wiasno$¢ Ax[V(x = b)] nie od-
réznia zegarka oddanego do naprawy od zegarka odebranego. Zegarki te sg jednak
rozne, poniewaz jest wiasno$¢ (nie majaca zwiazku z identycznoscia), ktora a zdecy-
dowanie posiada, a ktdrej b zdecydowanie nie posiada — a mianowicie whasnos¢
V(@]

Zwolennik nieostrej identyczno$ci moze jednak zauwazy¢, iz wlasno$¢ uzyta
przed chwila do odréznienia a i b jest «podejrzanay» i nie moze stuzyé do takiego ce-
1u.?’ Mozna twierdzié, ze wyrazenie faktu, iz jest nieokreslone, czy pewien przedmiot
posiada pewng wiasno$¢ samo nie stanowi {okreslonego) przypisania innej wlasnosci.
Obronca nieostrej identycznosci, ktory twierdzi, ze zwrot ,jest nieokreslone, czy ®a”
wyraza twierdzenie, iz nie da si¢ okresli¢, czy a ma wilasno$¢ @, powinien zaprote-
stowa¢ przeciwko tezie, ze zwrot ten przypisuje a jaka$ nowa wlasnosé.

Stanowisko liberalne® ignoruje wszelkie takie wiasnosci i glosi, ze a jest nie-
ostro identyczne z b ztw, gdy (a) nie ma takiej wlasnosci nie majqcej zwiqzku z nie-
okreslonosciq, ktora a (zdecydowanie) posiada, a b (zdecydowanie) nie posiada; (b)
istnieje wlasnos¢, ktora a (zdecydowanie) posiada, ale jest nieokreslone, czy b jg po-

¥ Zob. E. J. Lowe, ,,Vague identity and quantum indeterminacy”, Analysis 54 (1994), s. 110—114.
28 ap s

Zob. ibid.
 Zob. np. R. Keefe, ,,Contingent identity nad vague identity”, Analysis 55 (1995), s. 183—190.
30 Zob. J. Broome ,,Indefiniteness in identity”, Analysis 44, (1984), s. 6—12.
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siada. Wedle tego pogladu a i b moga rézni¢ si¢ wlasnosciami, a mimo to by¢ nie-
ostro identyczne, pod warunkiem, ze owe wiasnosci sa wlasno$ciami zwiazanymi
z nieokreslonosceia (takimi, jak np. wlasnosé zegarka polegajaca na tym, iz jest nie-
okreslone, czy nositam go w zesztym roku).

Powyzsze stanowiska sa w pewnym sensie osfabieniem prawa ~V®(da = Gb) —
a # b. Mowia, ze pewnych wlasnosct nie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie iden-
tycznosci i réznicy przedmiotow.

Tylko stanowisko liberalne pozwala uniewaznié¢ paradoksalne rozumowanie doty-
czace zegarkow. Wtasnos¢ zegarka bycia takim, Ze jest nieokreslone, czy nositam go
w zesztym roku, nie moze by¢ uzyta do odroznienia zegarka oddanego do naprawy
od zegarka odebranego, poniewaz jest to wiasno$¢ zwiazana z nieokreslonoscia i jako
taka nie ma wptywu na identyczno$¢ zegarkdw. Nie jest natomiast zwiazana z iden-
tycznoscia i dlatego rozumowanie to moze by¢ przeprowadzone na gruncie stanowi-
ska posredniego.

Warto zauwazy¢, ze w kazdym przypadku domniemane;j nieokreslonej identycz-
nosci jakich$ przedmiotéw a i b, zawsze bedzie jakas wiasno$§¢ zwiazana z nieokre-
$lonoscia, ktora jeden z tych przedmiotow posiada, a drugi — nie. Je$li a i b s nie-
ostro identyczne, to o wielu cechach przygodnych przedmiotu a mozna powiedziec,
Ze jest nieokreslone, czy przystuguja one przedmiotowi b. Istnienie takich cech jest
po prostu konsekwencja nieokreslonej identycznosci przedmiotéw posiadajacych ja-
ka$ historig.

Ci, ktorzy glosza, 1z zagadki diachronicznej identycznosci mozna rozwiazaé od-
wolujac si¢ do nieostrej identyczno$ci musza wigc zajac stanowisko liberalne. Zwo-
lennicy omawianego «rozwiazania» musza zatem przekona¢ nas nie tylko do istnienia
nieostrej identycznosci, lecz rowniez co do tego, jakich wlasnosci nie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie zachodzenia tej identycznosci.

SUMMARY

The paper is devoted to problems concerning change, persistence and vagueness. In the introduction
general problems concerning identity over time are presented. The main challenge for any persis-
tence theorist is to accommodate the phenomenon of intrinsic change. Two main theories of persis-
tence: endurantism and perdurantism and their accounts of intrinsic change are briefly described in
the first section. The author offers also a new solution to the problem of mereological change. In the
second section the diachronic-identity puzzles are considered. There are many identity-over-time
puzzles concerning the identity between objects a at t; and b at t; to which the only intuitive answer
is that there is no determinate answer as to whether a and b are identical. In the last section indeter-
minate identity as the correct solution to such puzzles is considered. The author proposes three dif-
ferent accounts of what ,,a is indeterminately identical to »” may mean.



