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Relatywna identycznos¢ i nieodrdéznialnos$c¢*

Bertrand Russell zauwazyt kiedys, ze trudno zrozumieé w jaki sposob tak proste
pojecie jak identyczno$¢ moze prowadzié¢ do tak klopotliwych problemow. W istocie,
zaczynajac od zagadnienia wlasnosci semiotycznych zdan identycznos$ciowych, po-
przez epistemologiczne zmagania z kryteriami identycznosci, a konczac na metafi-
zycznych meandrach indywiduacji, chyba w kazdym dziale filozofii napotykamy na
trudnos$ci zwigzane z niewinnie wygladajacym symbolem ,.=". Ostatnio szczegélnym
powodzeniem ciesza si¢ te z nich, ktore dotycza identyfikacji zmieniajacych si¢
przedmiotow materialnych. Rozwazmy jedno z bardziej frapujacych zagadnien z tej
grupy.

1. PROBLEM

Mam na mysli histori¢ statku Tezeusza. WyobraZzmy sobie, Ze obserwujemy re-
mont pewnego drewnianego statku, nazwijmy go Oryginalem. Remont polega na
wymianie jego czg¢sci na nowe, «d o wo lnie identyczne» (tzn. wykonane z do-
wolnie podobnego materiatu, dowolnie zblizonej wielkosci, itd.) elementy, przy czym
ich wielkos¢ i funkcja jest d o wo I nie mala. Jednoczesnie ze starych czgsci bu-
dujemy nowy statek zgodnie z planami Oryginahi. Nazwijmy statek powstaty z Ory-
ginatu przez zastapienie jego czesci Zastepnikiem, a statek zlozony z usunigtych cz¢-
$ci Skiadakiem. Z ktérym z nich jest identyczny Oryginat?

Odrzuémy wpierw dwie najrzadziej spotykane odpowiedzi: gloszaca, ze w jednej
z faz remontu Oryginal zostal calkowicie zniszczony, oraz identyfikujaca go jedno-

* Niniejszy artykul powstal dzieki stypendium krajowemu dla mtodych naukowcéw Fundacji
na Rzecz Nauki Polskie;j.
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czes$nie z oboma statkami. Pierwsza wyklucza sama mozliwos¢ naprawy artefaktow,
druga, via przechodnio$¢ identycznoscei, utozsamia Zastgpnik i Skladak.

Zatem czy Zastepnik, czy Skladak? Literatura przedmiotu jest swiadec-
twem walki dwdch wykluczajacych sie intuicji. Z jednej strony, pomigdzy Orygina-
fem a Zastepnikiem zachodzi zwiazek ciaglosci czasoprzestrzennej, silnie przema-
wiajacy na rzecz utozsamienia obu statkow. Z drugiej za$ strony, to, ze Oryginat
i Sktadak sa zbudowane z dokladnie tych samych elementéw, przemawia za przeciw-
na identyfikacja.

Gwoli §cistosci nalezy dodaé, iz zazwyczaj przewaza pierwsza intuicja, mozna
jednak zaradzi€ tej asymetrii. Do pewnego stopnia moze mianowicie pomoc kwalifi-
kacja ,,dowolnie” w powyzszym opisie. Je$li przychylasz si¢ do identyfikacji Orygi-
natu i Zastepnika, zwigksz wielko$¢ i funkcje wymienianych czesci oraz zastepuj je
czg$ciami «mniej identycznymi». Podobnie, gdy nie ulegasz opinii wigkszosci,
zmniejsz wymieniane czesci i1 zwrd¢ baczniejszg uwage na material, z ktérego wyko-
nane s3 substytuty. Wiasciwa harmonizacja obu modyfikacji moze doprowadzi¢ do
oczekiwanej przeze mnie izostenii.'

H. ROZWIAZANIE MIKOLAJA GRIFFINA

Griffin proponuje, aby problem statku Tezeusza potraktowaé¢ wprowadzonym
przez Piotra Geacha pojeciem relatywnej identyczno$ci’ Zamiast
pytac o to, czy x jest tym samym, co y (absolutna identyczno$¢), zastanéwmy sig, czy
x jest tym samym 4, co y (relatywna identycznos¢), gdzie ,,4” jest nazwa ogolna, ktd-
ra wyznacza kryterium identycznosci przedmiotéw pod nig podpadajacych. Kryte-
rium identycznosci dla klasy przedmiotow podpadajacych pod ,,4” jest tu rozumiane
jako taka relacja R, ktorej zachodzenie miedzy tymi przedmiotami jest warunkiem
wystarczajacym i koniecznym tego, by dowolne dwa z tych przedmiotow byly tym
samym A. I tak, x jest tym samym kolorem z6ttym, co y, tylko jesli x jest 2oty i y jest
z6tty, i x jest podobny do y w aspekcie koloru. Griffin zada ponadto, aby kryteria
identycznosci byly zasadami indywiduacji dla swoich czlonéw. Poniewaz tres¢ tego
warunku jest u niego niejasna, niech wolno mi bedzie pominaé go.?

Szczegdlny podzbidr takich nazw ogdlnych stanowia terminy rodzajowe (sortal
terms). Termin rodzajowy jest z grubsza biorac nazwa, ktéra determinuje sposob li-

' Tym, ktorym nie udalo si¢ jej osiagnag, proponuj¢ rozwazenie problemu podwojnego statku
Tezeusza. Tym razem, zaczynamy od dwéch podobnych statkéw i stopniowo zamieniamy ze soba
ich (podobne) czgsci. Ostatecznie znowu otrzymujemy dwa statki, dla ktérych symetryczne tym ra-
zem zagadnienia tozsamosci nastreczaja jeszcze powazniejsze trudnosci. Szczegdly dostosowania
ponizszych rozwiazan do tej zagadki pozostawiam dociekliwosci czytelnikow.

2 N. Griffin, Relative Identity, Clarendon Press, Oxford 1977.

* Ihidem, 5. 49——53.
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czenia przedmiotéw pod nia podpadajacych.! Przykladowo, ,motocykl” jest takim
terminem, natomiast ,,cz¢s¢ motocykla™ nie jest, nie jeste$my bowiem w stanie, nie
uciekajac si¢ do sformutowanych ad hoc zalozen, powiedzie¢ czy tanicuch motocykla
i n jego ogniw stanowig jedna, n czy tez n+1 czesci?

Terminy rodzajowe doskonale nadaja si¢ na komponenty kryteriow identycznosci.
Dla tworéw natury kryterium tym jest najczesciej ciaglos¢ czasoprzestrzenna® pola-
czona z niezmiennos$cia terminu rodzajowego. I tak, x jest tym samym dgbem, co y
wiw x jest dgbem, y jest debem, oraz x jest czasoprzestrzennie ciagle z y.

Dlaczego jednak mamy wierzy¢ w relatywna identyczno$é? Jezeli zwrocimy si¢
z tym pytaniem do Geacha, zaskoczy nas zapewne jego odpowiedz: Poniewaz tzw.
absolutna identyczno$¢ nie istnieje! Za hastem tym kryje si¢ nastgpujaca idea. Kazde
zdanie o postaci ,x jest identyczne z y” jest niezupelne skladniowo i jesli ma wyrazaé
sad, domaga si¢ dookreslenia ,,Czym identycznym?”. Mowa tu o niezupetnosci tego
samego typu, co w wypadku zdan stwierdzajacych ,,W pokoju jest n”, ktére domagaja
si¢ dopowiedzenia ,,Czego n?”. Przy tym w obu wypadkach nie mozemy odpowie-
dzieé, ze mamy oczywiscie na mysli przedmioty, gdyz ,,przedmiot” nie jest terminem
rodzajowym.® Nie powinni$my zatem mowié, ze Prezydent RP w 1996 r. jest
(identyczny z) Prezydentem RP w 2001 r., gdyz zdanie to glosi np. (a) to, ze Prezy-
dent RP w 1996 1. jest tym samym c ztowiekiem,co Prezydent RP w 2001 r,,
lub (b) to, ze Prezydent RP w 1996 r. jest tym samym urz¢dnikiem pan-
stwo wym, co Prezydent RP w 2001 r., a to, co glosi a, nie musi by¢ tym samym
(sadem?) co, to, co glosi b.

* Ibidem, 5. 39—43.

? Swiadectwem trudnosci, na jakie natrafiamy, probujac sformutowaé adekwatna definicje tej
relacji, s rozwazania Eli’ego Hirscha z pierwszej cz¢sci The Concept of Identity, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1982. Na potrzeby tego artykutu zdecydowalem si¢ na ponizsza modyfikacj¢ jed-
nej z jego definicji (Hirsch méwi o ciaglosci historii przedmiotu). Zalézmy, Ze czas jest liniowo
uporzadkowanym zbiorem chwil. Interwalem bedg nazywal niepusty jego podzbiér majacy t¢ wia-
sno$¢, ze kazda chwila «pomigdzy» dwoma dowolnymi elementami tego podzbioru réwniez do nie-
go nalezy. Interwal jest zdegenerowany, jesli jest zbiorem jednoelementowym.

(2.1) x jest bezposrednio czasoprzestrzennie ciqgle = y wtw istnieje interwal T, w ktorym istniejq
zaréwno x jak i y, taki Ze, dla kazdej chwili t w T, istnieje niezdegenerowany interwal T’ za-
wierajqcy t, taki ze dla dowolnych chwil t' i t” w T', cze$¢ wspolna pomiedzy przestrzeniq
zajmowanq przez x w t’ i przestrzeniq zajmowanq przez y w t” jest wieksza ni ich rozZnica
symetryczna.

(2.2) x jest czasoprzestrzennie ciqgle = y wtw istnieje taki ciqg prcedmiotow, Ze pierwszym jego
elementem jest x, ostatnim y, i dla kaidej pary nastgpujqcych po sobie jego elementow, je-
den z nich jest bezposrednio czasoprzestrzennie ciggly z drugim.

Por. Hirsch, ibidem, s. 18—19. Niestety i ta definicja nie jest pozbawiona wad i ma charakter jedy-
nie prowizoryczny. Zob. w tej sprawie D. Oderberg, The Metaphysics of Identity over Time, The
Macmillan Press, London 1993, rozdz. 1.

® P. Geach, ,Identity”, The Review of Metaphysics 21(1960) 3—12,
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Skad u Geacha owo przekonanie o nieistnieniu absolutnej identycznosci? Jako ze
skarzy si¢ on na mylne interpretacje swoich pogladow stresémy po prostu jego naj-
nowsze uzasadnienie:

Nie podano ani nie mozna poda¢ zadnego kryterium, ktore gwarantowatoby to, ze
pewien predykat w jezyku L wyraza absolutna identyczno$é. Znane schematy aksjo-
matow dla identycznosci moga co najwyzej zapewnic, o ile sa spetnione, ze nasz re-
latywny predykat bedzie prawdziwy w L tylko w stosunku do par, ktore sa nieodroz-
nialne przez deskrypcje wyrazone w kategoriach innych predykatow L. Nie moze to
jednakze zapewnié, ze nie istnieje Zadne wlasciwe rozszerzenie L o dodatkowe pre-
dykaty, ktore umozliwia odroznienie rzeczy, ktore byly nieodréznialne dzigki zaso-
bom L.

Stanowisko Geacha mozna okresli¢ mianem skrajnego relatywizmu. Jesh uwazasz
relatywna identycznos¢é za przydatne narzg¢dzie w analizie pojgciowej, nie musisz,
rzecz jasna, by¢ skrajnym relatywista. Umiarkowany relatywista, akceptujac, tak jak
Dawid Wiggins, poprawnosé skiadniowa wyrazen o postaci ,,x=y”, podkresla potrze-
be¢ postugiwania si¢ nia przy identyfikowaniu przedmiotow. Wiedza, ze x jest iden-
tyczne z y, zawiera wiedzg¢ dotyczaca tego, czym jest x i y. Stad wiemy, ze x jest
identyczne z y, zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki termin rodzajowy ,,4”, ze wie-
my, iz x jest tym samym A, co . Natomiast wedtug radykalnego relatywisty swo-
isto$¢ relatywnej identycznos$ci ma polegac na tym, Zze, w odréznieniu od swej abso-
lutnej kuzynki, jest mozliwe, iz x jest tym samym 4, co y, lecz nie jest tym samym B,
nawet wowczas, gdy x i y sa B. Najbardziej typowe przyklady takich sytuacji obej-
muja:

— ,Identycznos¢” jest tym samym stowem-typem, co ,,identyczno$¢”, lecz nie
jest tym samym stowem-egzemplarzem.

— Wariacje Goldbergowskie w interpretacji Glenna Goulda sg tymi samymi wa-
riacjami, co Wariacje interpretowane przez Michata Perahia’g, lecz nie jest to ta sama
interpretacja arcydzieta Bacha.

— 1/2 jest ta sama liczba wymierna, co 2/4, cho¢ nie jest tym samym utamkiem
(drugi jest utamkiem skracalnym, a pierwszy nie).

— Jan Pawetl II jest tym samym czlowiekiem, co kardynat Karol Wojtyta, lecz nie
tym samym cztonkiem Kosciota katolickiego.

— Dialekt matopolski jest tym samym jezykiem, co dialekt wielkopolski, mimo
Ze sa to rozne dialekty.

Jak zauwaza Wiggins, radykalni relatywisci maja spore klopoty z logiczng cha-
rakterystyka tej relacji. Wigkszos¢ z nich uznaje, ze

" Tenze, Identity Theory: Reply to Miiller, Williams, and Dummett, {w:] Peter Geach: Philo-
sophical Encounter, (red.) H. Lewis, Kluwer, Dordrecht 1991, s. 297. O ile mi wiadomo, Geach
w zadnej ze swoich prac nie wyjawia jak przejs¢ od konkluzji tego argumentu, wedle ktorej iden-
tyczno$¢ jest relatywna w stosunku do danego jezyka (teorii?), do stwierdzenia, Ze jest ona relatyw-
na do terminu rodzajowego. Por. N. Griffin, op. cit., s. 142—154.

¥ Por. D. Wiggins, Sameness and Substance, Blackwell, Oxford 1980, s. 1—74.
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(2.3) Relacja =, jest relacjq réownowaznosciowq w zbiorze {x: A(x)).”

Identyczno$¢ relatywna, odmiennie niz absolutna, nie jest kongruencja, przy-
najmniej nie ze wzgledu na wszystkie predykaty danego jezyka. Trudnosé, ktorg pod-
nosi Wiggins, polega na niearbitralnym wyznaczeniu klasy predykatow, dla ktérych
relacja ta j e st kongruencja. Jesli do klasy tej nie mialby naleze¢ pewien predykat,
to dlaczego, pyta, mieliby$my przypisywac tej relacji miano identycznosci?

Jednak wiasnie owa «utomno$é» umozliwia sformutowanie rozwiazania problemu
statku Tezeusza. Paradoksalno$¢ opisanej sytuacji sugeruje, iz termin ,statek” jest
wieloznaczny rodzajowo, tzn. wiaza si¢ z nim dwa kryteria identycznosci. Nazwijmy
statek, dla ktorego to, Ze (x jest czasoprzestrzennie ciagly z y oraz x i y sa statkami),
potrzeba i wystarcza, aby x byl tym samym, co y, statkiem formalnym. Podobnie,
niech statek, dla ktorego to, ze (x jest z tego samego materiatu, co y oraz x i y s stat-
kami), potrzeba i wystarcza, aby x byt tym samym, co y, statkiem materialnym. Mo-
zemy teraz powiedzie¢, ze Oryginal jest tym samym statkiem formal-
ny m, co Zastgpnik, lecz nie tym samym statkiem materialnym, oraz
Ze Oryginal jest tym samym statkiem materialnym, co Skiadak, lecz
nie jest tym statkiem formalnym.'® Poniewaz relacja ,by¢ tym samym
statkiem formalnym, co” nie jest kongruencja wzgledem ,,by¢ tym samym statkiem
materialnym” rozwiazanie to nie prowadzi do sprzecznosci.

Niestety historia statku Tezeusza opisana za pomoca relatywnej identycznosci za-
chowuje paradoksalno$é zwigzang z nieostro$cia terminow rodzajowych. Skrotowo,
skoro zmiana jednej z (dowolnie) malo istotnych czgsci nie wydaje si¢ prowadzi¢ do
zniweczenia tozsamosci statku materialnego, to » takich zmian réwniez.'' Ostatecz-
nie, Oryginal znowu utozsamia si¢ nam z Zastgpnikiem (oraz, dzigki przechodniosci
identycznosci relatywnej, rowniez ze Skladakiem) jako statek materialny. Czy rozu-
mujac w analogiczny sposob mozemy utozsamié¢ Skladak z Oryginalem (jako statki
formalne)? Poniewaz usuwanie z artefaktow dowolnie matych czgs$ci nie prowadzi
zazwyczaj do ich zniszczenia, wydawaloby sig, ze i tu mamy do czynienia z ciagiem
nieodréznialnych od siebie statkow formalnych. O tym, ze tak nie jest, $wiadczy
«skok», jaki zachodzi pomigdzy Oryginalem a pierwsza usunigta z niego cz¢$cia: nie
s to przedmioty czasoprzestrzennie ciagle, a i owa czes$¢ trudno nazwaé statkiem.
Nie ma wigc podstaw do identyfikacji Oryginatu i Skladaka jako statkoéw formalnych.

® Jedynym chyba wyjatkiem jest Edward Zemach, ktéry zaprzecza, aby to, 7e x jest tym samym
A, co y, pociagalo to, ze x i v sa A. Zob. np. jego ,,Vague Objects”, Nous 25(1991) 323—340.

' N. Griffin, dz. cyt., 5. 177—178.

"' Wobec 2.3 definicje terminow rodzajowych ,.statek formalny” i ,,statek materialny” zaktadaja,
ze relacja oznaczona przez ,,jest z tego samego materiatu, co” jest przechodnia w zbiorze statkow.
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111. ROZWIAZANIE TYMOTEUSZA WILLIAMSONA"

Sprobujmy zatem siggnac po teori¢ nieodroznialnosci z Identity and Discrimina-
tion skonstruowana wlasnie z mysla o paradoksalno$ci niektorych identyfikacji.

(3.1) x jest nieodréznialne od y dla podmiotu P w chwili t wtw P w t nie jest w sta-
. , . , . . . « . 3
nie nabyé ani zastosowaé wiedzy, e x i y sq nieidentyczne."

Tak zdefiniowana ,,nieodroznialno$¢™ jest poj¢ciem epistemologicznym. Mimo
to, a zgodnie z praktyka samego Williamsona, w ekspozycji jego stanowiska pozwolg
sobie na pomijanie relatywizacji do podmiotu i czasu, zakladajac, ze wyznaczaja one
typowe dla danych kontekstow sytuacje epistemiczne.

Nieodroznialno$¢ jest relacja zwrotna i symetryczna, lecz w ogoinosci nie jest
przechodnia.

Niech a, b i ¢ beda trzema réznymi przedmiotami i niech wiasciwym zrodiem
wiedzy o nich bedzie $wiadectwo, ze a jest rézne od c. Stad a i ¢ s3 odréznialne, gdyz
kazdy podmiot, ktéry ma dostep do odpowiedniego zZrodia, moze stwierdzi¢, ze sa
one rozne. Z drugiej strony, niczego nie mozna dowiedzie¢ si¢ z tego zrodia o b.
Mozliwe jest, ze b jest a, mozliwe, ze b jest c. Dlatego a jest nieodroznialne od b i b
od ¢, gdyz nie mozna stwierdzi¢ we wlasciwy sposob, ze sa one rozne."

Jesli stajemy wobec przedmiotow dla nas nieodréznialnych, moze powsta¢ w nas
pokusa ich utozsamienia. Bardziej dokladnie, mozemy uznaé, ze x jest identyczne z y
wtedy i tylko wtedy, gdy x jest nicodréznialne od y.'* Jednak wéwczas narazamy sie
na paradoksy, w przeciwienstwie bowiem do nieodréznialnodci identyczno$¢ jest
przechodnia.

"2 Odwoluje si¢ do wezesniejszej pracy Identity and Discrimination, Basil Blackwell, Oxford
1990, gdyZ nie sadz¢, aby epistemologiczna teoria nieostrosci z Vagueness, Routledge, London
1994, mogta nam tu stuzy¢ pomoca. Klopotem, ktory sprawia statek Tezeusza, nie jest przeciez to,
ze wiemy za duzo (tj. ze popadamy w sprzecznos¢), tak jak np. w paradoksie lysego, ale to, ze wie-

my za malo.
3 T Williamson, Identity and Discrimination, s. 8.
" Ibidem, s. 11.

'* paradygmatycznym przypadkiem badanym w Identity and Discrimination sa akty do$wiad-
czenia zmyslowego i ich charaktery (typy). Wyniki saq uogdélnione, a nast¢gpnie zastosowane do
przedmiotéw innych kategorii. Teoria ogélna postuluje odréznienie przedmiotéw od ich lokacji,
z grubsza biorgc chodzi o réznicg pomigdzy egzemplarzem a typem przedmiotu. Obie dziedziny sq
rozlaczne: zaden przedmiot nie jest lokacja. Nieodréznialno$¢ ma zachodzi¢ pomigdzy lokacjami,
a identyczno$¢ pomiedzy przedmiotami. Niestety, gdy spojrzymy na nastepujace dalej analizy para-
doksow, napotkamy na pewne trudnosci z egzemplifikacja tego rozréznienia. Williamson rozwaza
dwa paradoksy czasowe dotyczace zmian w rysunkach i jezykach. Méwiac o nieodréznialno$ci
w ciagach rysunkow (jezykow), relacj¢ nieodréznialnosci przypisuje nie rysunkom (jezykom)
w réznych chwilach czasu, lecz samym chwilom czasu. Por. ibidem, s. 139—140. Aby uniknaé tego
rodzaju niespdjnosci, postanowitem pominaé wspomniane rozréznienie.
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Williamson proponuje, aby zachowa¢ intuicj¢ wedle ktérej nieodréznialnosé jest
konieczna dla identycznosci. Natomiast warunkiem wystarczajacym ma by¢ maksy-
malna relacja réwnowaznosci zawarta w relacji nieodroznialnosci.'® W ogélnosci
nieodroznialnos¢ zawiera wiele takich relacji,'” nawet jesli przychylimy si¢ do jego
sugestii, by rozwazac tylko te relacje maksymalne, ktére posiadaja minimalna liczbe
klas rownowaznosci.

Mozemy wszakze w duchu superwaluacjonizmu (teorii nadwartosciowania)
wprowadzi¢ pojgcia niekontrowersyjnych wartosci logicznych: zdanie jest niekon-
trowersyjnie prawdziwe (falszywe) wtw jest klasycznie prawdziwe (falszywe) dla
kazdej maksymalne) relacji rownowazno$ciowej zawartej w relacji nieodréznialno-
sci.'® Przyktadowo,

(3.2) ,.xjest identyczne z y” jest niekontrowersyjnie prawdziwe (falszywe) wtw dla
kazdej (zadnej) maksymalnej relacji réwnowaznosciowej E zawartej w nie-
odréznialnosci, Exy. "°

Williamson dowodzi (korzystajac z aksjomatu wyboru), ze z definicji 3.2 wyni-
kajq dwa twierdzenia:

(3.3) ..x jest identyczne z y” jest niekontrowersyjnie prawdziwe wtw kaidy przed-
miot, ktory jest nieodroznialny od x, jest nieodréznialny od kaidego przed-
miotu nieodroznialnego od y.

(3.4) ,.xjest identyczne z y” jest niekontrowersyjnie falszywe wtw x jest odroznialne
o dy-z()

Z punktu widzenia péZniejszej pracy Williamsona interesujace jest to, ze koncep-
cja identycznosci jako nieodréznialnosci ograniczona do definicji 3.1 i 3.2 jest neu-
tralna wzgledem stanowiska w sporze o zrédlo nieostrosci.?' To, ze podmiot poznaja-
cy nie jest w stanie naby¢ ani zastosowaé wiedzy, ze dwa przedmioty sa rézne, moze
wyptywaé z niedoskonatosci pojeé¢ (jezyka), ktorymi sie postuguje, i/lub z braku od-
powiedniej znajomosci tych przedmiotéw. Sugeruje to, ze zasada podzialu wyzna-
czonego przez 3.2 nie musi by¢ wlasno$¢ semantyczna. Aby uchyli¢ si¢ od zajmowa-
nia stanowiska w tym sporze proponuje wigc, by definicj¢ t¢ rozumie¢ prag-

' Relacja R jest zawarta w relacji S wtw Vx, y (Rxy — Sxv). Relacja R jest maksymalna
w zbiorze relacji R wtw ReR i VSeR ~(R jest zawarta w S i S nie jest zawarta w R). Zob. ibidem,
s. 109—114.

' Twierdzenie gloszace, iz w dowolnej zwrotnej relacji jest zawarta maksymalna relacja row-
nowaznosciowa, jest rownowazne aksjomatowi wyboru. Zob. ibidem, s. 156—157.

'* Ibidem, s. 113.

* Ibidem, s. 69-—73.

% Ibidem, s. 75—176.

' Ibidem, s. 13—75. W sprawie sporu zob. np. Joanny Odrowaz-Sypniewskiej Zagadnienie
nieostrosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000.
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matycznie: zdania nieckontrowersyjnie prawdziwe sa to zdania, ktore uznajemy,
zdania niekontrowersyjnie falszywe odrzucamy, natomiast wobec pozostatych zdan
nasz sad zawieszamy. Mam nadziej¢, Ze mozemy w ten sposob unikna¢ dwodch naj-
powazniejszych zarzutow wobec superwaluacyjnych teorii nieostrosci: nie respekto-
wania schematu T Tarskiego i komplikacji zwiazanych z nieostro$cia wyzszych rzg-
dow.”

Rozwazmy nastepujacy przykiad. Przypusémy, ze znalezliSmy si¢ w sytuacji epi-
stemicznej, w ktorej jestesmy przekonani o istnieniu nastg¢pujacych osob: Jana Straus-
sa, autora Opowiesci lasku wiedenskiego, autora Tako rzecze Zaratustra, Fryderyka
Nietzschego, Ryszarda Straussa. Oznaczmy te osoby, odpowiednio: I, 2, 3, 4, 5.
Wiedza, ktora posiadamy, pozwala nam jedynie na odréznienie Jana Straussa od au-
tora Tako rzecze Zaratustra, autora Opowiesci lasku wiedenskiego od Fryderyka
Nietzschego, a tego ostatniego od Ryszarda Straussa. Pozostale osoby sa dla nas nie-
odréznialne.

W tak okre$lonej relacji nieodréznialnosci zawarte sa cztery maksymalne relacje
rownowaznosciowe. Dla uproszczenia scharakteryzujmy je przez odpowiednie klasy
rownowaznosci: E, = {{1, 4}, {2, 3, 5}}, E; = {{1, 2, 5}, {3, 4}}, E; = {{1, 2}, {3,
5%, 44}, Eq= {{1, 5}, {2, 3}, {4}}. Zgodnie z 3.4 nieckontrowersyjnie falszywe sa
zdania: ,,Jan Strauss jest autorem Tako rzecze Zaratustra”, ,,Autorem Opowiesci lasku
wiedenskiego jest Fryderyk Nietzsche”, ,,Fryderyk Nietzsche jest Ryszardem Straus-
sem”. Pozostale identyfikacje nie posiadaja zadnej z niekontrowersyjnych wartosci
logicznych (por. 3.3). Gdy odrzucimy nieminimalne relacje maksymalne, pozostang
nam E, i E;: zdanie ,,Autor Opowiesci lasku wiedenskiego jest Ryszardem Straussem”
stanie sie, 0 zgrozo, niekontrowersyjnie prawdziwe! W $wietle pragmatycznej cha-
rakterystyki niekontrowersyjnych wartosci logicznych powinni§my wig¢c uznaé¢ zdanie
falszywe. Przyklad ten ilustruje blaski i cienie [redakcja w tym przykladzie widzi
tylko ilustracj¢ cieni] wprowadzania ograniczen na relacje rownowaznosci, ktdre
bierze si¢ pod uwage wyznaczajac za pomoca nieodroznialnosci wartos¢ logicznag
zdan identyczno$ciowych. Zmniejszaja one kontrowersyjno$¢ wiedzy, narazajac nas
jednocze$nie na ryzyko biednych identyfikacji.

Zastosujmy teraz pomyst Williamsona do problemu statku Tezeusza. Niech s, ,
s'2 ..., 5 » bedzie ciagiem statkéw, w ktorym s | = Oryginal, a kazdy nastepny statek
powstaje z poprzedniego poprzez zastgpowanie kolejnych czesci (s | = Zastepnik).
Podobnie, niech szl R s% eens s,z, bedzie ciggiem, w ktorym s,z, = Sktadak, element
5%, roznisi¢ od s tylko tym, ze posiada czg$¢ usunigta ze statku s, (I <k < n-2),
a statek s 2, jest Oryginalem (=s : ).

Rozwiazanie naszej zagadki zalezy od kontekstu epistemicznego, do ktdrego od-
wotuje si¢ definicja 3.1. Zatozmy, ze dla kazdej czesci, statek sprzed jej wymiany jest

2 por. ibidem, s. 26—47.
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nieodréznialny od statku po wymianie (resp. ze statek po dodaniu czesci jest nie-
odroznialny od statku przed dodaniem czesci), tj. s | jest nieodroznialny od s ta (1<
m<n),as; odsi,, (1<k<n). Tymniemniej tatwo odrozni¢ s3 ods?,s2 ods?,
orazs) ods?.Namocy 3.4 zdania:

— Zastgpnik = Skladak.

— Oryginat =s; .

2
s

—S85 =S
sq niekontrowersyjnie fatszywe. Niestety, pozostate identyfikacje nie posiadaja nie-
kontrowersyjnego statusu (por. 3.3). Co wigcej, w odréznieniu od paradoksdéw tempo-
ralnych rozwazanych przez Williamsona,” intuicje, do ktérych mozemy odwota¢ sie
zastanawiajac si¢ nad historia statku Tezeusza, nie pozwalaja nam uzupehié tego mi-
nimalnego kontekstu epistemicznego w taki sposéb, abySmy mogli zaja¢ niekontro-
wersyjne stanowisko przynajmniej odnosnie do relacji migdzy Oryginatem a pozo-

statymi statkami.

IV. ROZWIAZANIE MIESZANE

Osobno obie koncepcje zawiodly, zobaczmy, jaka moc eksplikacyjna posiadaja
zastosowane razem. Niech bedzie dany dowolny termin rodzajowy ,,4 . Relatywna
identyczno$¢ wyznaczona przez taki termin oznaczmy przez ,.=,”. Przypomng, ze od-
powiedz Griffina zak{ada, iz istnieje relacja R, < AXA, taka ze

4.1) ,x=4" jest prawdziwe wtw R 4xy.

Jak widzieliSmy, definicja ta dofaczona do opisu zmian przedmiotéw material-
nych moze prowadzi¢ do sprzecznosci. Wzorem Identity and Discrimination potrak-
tujmy zatem relacje, o ktérej w niej mowa, tak jak nieodréznialnosé (lub nawet j a -
k o nieodréznialnosé™), co naklada na nia wymég zwrotnosci i symetrii, 1 zadekre-
tujmy, ze jest ona tylko konieczna, lecz nie wystarcza, aby x bylo tym samym 4, co y.
Warunkiem wystarczajacym znowu moglaby by¢ jedna z maksymalnych relacji row-
nowaznosciowych zawartych w R,. Nie bedac w stanie jednoznacznie jej wskazaé
jeste$my skazani na:

* Por. T. Williamson, op. cit., s. 139—140.

* Nie sadze, by nieodréznialnosci w sensie 3.1 odpowiadala jakas «pierwotna» jako$¢ w $wie-
cie, taka jak barwa, cigzar czy ksztatt. Wydaje mi sig. iz stwierdzenie (nie)identycznosci jest zawsze
rezultatem jakiego$ procesu, u ktorego poczatku stoja akty poznawcze dotyczace «pierwotnych»
wiasnosci i/lub relacji, i ktéry polega na ich poréwnywaniu. Odnosne kryterium identycznosci jest
jedna z relacji branych pod uwage w tym procesie. Mozna by je wigc nazwaé nie-
odroznialnosciq relatvwnq. Od nieodréznialnosci Williamsona rozni si¢ ona m. in. tym, ze jako
obiektywna relacja pomigdzy przedmiotami nie jest zalezna od kontekstu epistemicznego.
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(4.2) ..x=4" jest nickontrowersyjnie prawdziwe (falszywe) wtw dla kazdej (zadnej)
maksymalnej relacji rownowaznosciowej E zawartej w R, Exy.

Tak zdefiniowana relacja speinia warunek 2.3. Ponadto, tak jak w rozwiazaniu
Williamsona zachodza dwa fakty.

(4.3) ,x=" jest niekontrowersyjnie prawdziwe wtw Vz, z, (Ryxz) A Ryz, —
Ryz,z5).

(4.4) ,.x=g" jest nickontrowersyjnie falszywe wtw ~R ixy.

Relatywna identyczno$¢ pozwala na relatywna identyfikacj¢ terminéw rodzajo-
wych.

(4.5) Termin rodzajowy ,,A"” jest tym samym terminem rodzajowym, co ,,B” wtw
Vx, y .. x=." jest niekontrowersyjnie prawdziwe wtw ,,x=gy"’ jest niekontro-
wersyjnie prawdziwe.

Zobaczmy teraz jak zachowuje si¢ nasz koncepcyjny kolaz wobec problemu wyj-

2
n 2

sciowego. Tak jak poprzednio mamy dwa ciagi Niech 5| , s} ,..., s} is?,s

s 2. Relacje, do ktérych odwotywalismy si¢ w rozwigzaniu Griffina:

— x jest czasoprzestrzennie ciagle z y, oraz x iy sg statkami,

— x jest z tego samego materialu, co y, oraz x i y s statkami,
wyznaczajg, tym razem poprzez 4.2, dwa terminy rodzajowe, odpowiednio, ,statek
formalny” 1 ,statek materialny”. Minimalne rozwiqzanie pro-
blemu statku Tezeusza obejmuje definicj¢ ciaglosci (2.1—2.2) oraz
nastgpujacy opis.

Dla kazdego m: 1 < m < n, statek s jest czasoprzestrzennie ciagly ze statkiem
s!.. . Statek s nie jest czasoprzestrzennie ciagly ze statkiem s . Dla kazdego k: 1 <
k<n,s> jestztego samego materiaty, co s %,, . Dla kazdego m: 1 < m < n, statek 5|,
jest z tego samego materiatu, co s ., . Statek sf jest z tego samego materiatu, co
statki s2_, is>. Statek s| nie jest z tego samego materiahy, co statek s} . 53 nie jest

statkiem.
Stad (por. 4.3 i 4.4) niekontrowersyjnie prawdziwe s3 zdania:

1 _ t
—S 1~ statek formainy s n-
2 __ 2
) 1 " statek materialny s n*
a niekontrowersyjnie fatszywe:
| - 1
— 8| statek materialny § , -

2 _ 2
~— 8| Tstatek formainy § , -

orazdla k: 1 £k < n, zdania:
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2 _ 2
T8 3 Tstawk (formalny i materialny) § g -
Natomiast zdania (1 <m < n):

- :,, statek materialny § ,I,,+| .

nie sa ani niekontrowersyjnie prawdziwe ani nickontrowersyjnie falszywe. W swietle

4.5 ,statek formalny” nie jest wigc tym samym terminem rodzajowym, co ,statek

materialny”. Jest to kolejny przyktad «niesfornych» identycznosci, o ktérych wspo-

mniatem w sekcji 11, jako ze terminy te sg ekstensjonalnie rownowazne.
Podsumowujac, minimalne rozwiazanie mieszane faczy identyfikacje i rozréznie-

nia Griffina z neutralizacja «niebezpiecznych» nicodrdznialnosci d la wezesny Wil-

. 25
liamson.”

V. MANIFEST RELATYWISTYCZNY

Od czasu wprowadzenia do obiegu widmo relatywnej identycznosci cierpi na nie-
zastuzony, moim zdaniem, ostracyzm. Powszechnie uwaza si¢, iz kwalifikuje si¢ ono
do panopticum wspéiczesnych dziwactw filozoficznych w dziale pojeé¢ niepotrzeb-
nych. By¢ moze odpowiedzialnoscia za owa niechgé nalezy obarczy¢ Geacha, ktéry
niepomny krytyk uparcie domaga si¢ porzucenia mrzonek o mozliwosci stwierdzania
(i wyrazania w jezyku) absolutnej identycznosci. Na szczg$cie nawet begdac relatywi-
stami nie jestesmy skazani na tak daleko idace wyrzeczenie.

Przede wszystkim, moZzemy zajaé¢ umiarkowane stanowisko i upatrywa¢ w rela-
tywnej identycznosci narze¢dzia potrzebnego wtedy, gdy — cheac zastosowad logike
klasyczna do opisu rzeczywistosci — napotykamy trudnosci z identyfikacjami ota-
czajacych nas rzeczy.

Twarde fakty jezykowe w postaci zdan wspomnianych w sekcji I sklaniajq wszak-
ze do radykalnego relatywizmu. Jesli zechcemy traktowaé je jako autentyczne iden-
tycznosci, staniemy przed zadaniem wyjasnienia dlaczego przypisujemy identyczno$é
(relatywna) przedmiotom ostatecznie, tj. absolutnie, nieidentycznym. Sadze, ze
oprocz nieodroznialnosci moga wehodzi€ w gre takze bardziej ontologiczne racje, jak
np. istota przedmiotu. Przy okazji mozemy pokusi¢ si¢ o probe konstrukcji logiki
funktora ,,... jest tym samym ..., co ...”. To, ze wspomniane zdania dotycza przed-
miotow z rdznych dziedzin rzeczywistosci, sugeruje, ze by¢ moze nie bedzie mozna
poprzestacna jednej logice.®

0 innych rozwiazaniach obszemie informuje André Gallois w Occasions of Identity. A Study
in the Metaphysics of Persistence, Change, and Sameness, Clarendon Press, Oxford 1998.

* Prawomocno$é pluralizmu sugeruja ponadto istniejace formalizacje: L. Stevenson, A For-
mal Theory of Sortal Quantification™, Notre Dame Journal of Formal Logic 16(1975) 185—207;
R. Routley, N. Griffin, Towards A Logic Of Relative Identity, ,Logique et Analyse” 22(1979) 65—
83; E. Zemach, Schematic Objects And Relative Identity, “Nous™ 16(1982) 296---305; P. van Inwa-
gen, ,,And Yet They Are Not Three Gods but One God™, [w:] tenze, God, Knowledge, and Mystery,
Cornell University Press, Ithaca, 1989, s. 222—259; H. Deutsch, ,.Identity and General Similarity”,
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W koricu, niektore paradoksy, ktore powstaja na styku logiki i $wiata realnego
(np. te dotyczace tozsamos$ci zmiennych przedmiotéw materialnych), moga znalezé
interesujace rozwiazania, gdy postuzymy si¢ identycznoscia relatywna. Okazuje si¢
przy tym, Ze jest to pojgcie na tyle elastyczne, ze mozna wiaczac je do innych kon-
cepcji, otrzymujac nietrywialne ich modyfikacje. Mam nadziejg, ze niniejszy artykut
jest ilustracja owocnosci takiego podejscia.

Relatywidci wszystkich typow taczcie sig!

[w:] (red.) J. Tomberlin, Philosophical Perspectives, XIl, Language, Mind, and Ontologv, Blac-
kwell Publishers, Cambridge 1998, s. 177—199.



