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Od realizmu do arealizmu (I)
Epistemologiczny problem realizmu
— zagadnienie z podwdéjnym dnem

WSwiat jest moim przedstawieniem” [...] —
Uswiadomienie sobie tego twierdzenia i powiaza-
nie go z zagadnieniem stosunku mi¢dzy mysla
i rzeczywistoscia, czyli migdzy swiatem w umysle
i $wiatem poza nim — oto co obok problemu
wolno$ci moralnej cechuje filozofig nowozytna.

A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie

1. WSTEP

Pragng¢ od razu zaznaczyé, ze ponizej bede rozwazal problematyke realizmu
w kontekscie transcendentalnej teorii poznania oraz koncepcji, ktore wyrastaja z kon-
frontacji z tradycjq transcendentalizmu kantowskiego. Powdd tego wyboru jest pro-
sty. Otoz, moim zdaniem, problem realizmu w ogdle nie moze powstaé przy konse-
kwentnie naturalistycznym podej$ciu do poznania. Problematyka realizmu, z ktorej
wywodzi si¢ wspolczesny semantyczno-kognitywny wariant problemu realizmu, jest
wytworem wiasciwym filozofii transcendentalnej, przeznaczeniem ktorej — notabene
— jest demaskowanie tzw. ,realizmu naiwnego”, milczaco zalozonego w postawie
naturalistycznei. Postaram si¢ wykaza¢, ze na gruncie epistemologii' problem reali-

' Odtad zawsze w tym eseju bede postugiwal si¢ terminem ‘epistemologia® w znaczeniu
wtranscendentalna teoria poznania™. Takie zawgzenie znaczenia tego terminu nie jest pozbawione
podstaw historycznych, skoro termin ten wprowadzili neokantysci tacy jak Zeller. W polszczyznie
filozoficznej zabieg ten nie jest zreszta zadnym novum. Np. Marek Siemek odrézniajac pokantow-
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zmu nie moze zosta¢ ani rozwigzany, ani unicwazniony. Na przykladzie tzw. realiz-
mu scholastycznego™ Peirce’a zamierzam réwniez pokazad, atoli w sposob jedynie
prowizoryczny, ze przezwyciezenie problemu realizmu wymaga odrzucenia zalozen
filozofii transcendentalnej (co nie oznacza rzecz jasna powrotu do przedkrytycznej
teorii poznania w stylu Locke’a). Problem realizmu, ujgty z perspektywy transcen-
dentalnej teorii poznania, da sie wyrazi¢ za pomoca nastgpujacego ogolnego pytania:
czy mozna zalozyc¢, ze wiedza opiera si¢ na okre$lonym stosunku podmiotu poznania
1 przedmiotu poznania, nie zakladajac, ze przedmiot poznania jest zrelatywizowany
do podmiotu poznania (do umystu)? W zaleznosci od tego, czy udzielamy twierdza-
cej, czy przeczacej odpowiedzi na to pytanie, przyjmujemy albo stanowisko realizmu,
albo stanowisko idealizmu. Innymi stowy, albo twierdzimy, Ze mozna i trzeba zato-
zyé, ze wiedza jest ufundowana na niezrelatywizowanym do umystu stosunku pod-
miotu i przedmiotu poznania (realizm), albo twierdzimy, ze mozna tylko zalozyc, ze
wiedza jest ufundowana na zrelatywizowanym do umystu stosunku podmiotu
i przedmiotu, a co za tym idzie, ze sam przedmiot poznania jest zrelatywizowany do
umystu (idealizm). Arealizmem nazywam stanowisko, ktore odrzuca zaréwno realizm
jak 1 idealizm, albowiem odrzuca wspolne dla nich zalozenie, ze mozliwosé¢ wiedzy
o $wiecie opiera si¢ na jakim$ fundamentalnym stosunku umystu i $wiata, tj. na takim
stosunku, ktory da si¢ scharakteryzowaé w sposob niekolisty, bez odwolywania si¢ do
same) wiedzy, ktora ma by¢ ugruntowana.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze metafizyczny problem realizmu, zwiazany z ogol-
nym pytaniem ,,Czy cof$ istnieje naprawde?” lub z jego bardziej szczegélowa wersja
,.Czy X istnieje naprawd¢?”, ma dhuzsza histori¢ niz spor realizmu i idealizmu, albo-
wiem pytanie to pojawia si¢ w o$wieceniowym sporze o jakosci pierwsze, a wcze-
$niej w scholastycznym sporze o uniwersalia, ba, mozna doszukiwac si¢ go w kazdej
metafizyce (nie tylko zachodniej), dla ktorej rozréznienie pozoru i rzeczywistosci jest
rozroznieniem fundamentalnym (por. ,,Ruch, zmiana, modyfikacja nie istnieja na-
prawde”, ,Nic nie istnieje naprawde, wszystko si¢ staje”, ,,Tylko Idee istnieja na-
prawdg”, ,, Tylko Pustka istnieje naprawdeg” itp.). Przyjalem epistemologiczna cha-
rakterystyke¢ problematyki realizmu, poniewaz nie jest przypadkiem to, Ze problem
realizmu badany jest dzisiaj jako problem semantyczny (problem stosunku jezyka
i $wiata), ktory stanowi pewne przeksztalcenie problemu epistemologicznego zary-
sowanego w poprzednim akapicie. Rzecz w tym, Ze pytanie o to, co ,,naprawde ist-
nieje”, nie jest nam dostgpne w swoim pierwotnym metafizycznym sensie. Juz
w scholastycznym sporze nominalistow i realistow owo ,,naprawde” nabiera znacze-
nia ,,niezaleznie od umystu”. Jednakze nominalizm $redniowieczny poprzestaje na
wygnaniu tego, co ogolne, ze sfery tego, co realne. Dopiero w idealizmie Berkeley’a
podwazona zostaje mozliwo$¢ przeciwstawienia tego, co realne (tego, co naprawde

ska refleksj¢ nad podstawami poznania od przedkantowskiej teorii poznania nazywa pierwszq epi-
stemologiq, druga zas teorig poznania lub epistemikq (por. . Transcendentalizm jako stanowisko
epistemologiczne”, [w:] Dziedzictwo Kanta, J. Garewicz (red.), Warszawa 1976, s. 25—6).
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istnieje), treSciom umystu, pojawia sie radykalny sceptycyzm co do tego, czy mozna
mowi¢ o przedstawieniu spostrzezeniowym jako adekwatnym ujeciu czego$ po-
zaumystowego. Metafizyczny realizm calkowicie traci grunt pod nogami, gdy Hume
nie chce si¢ zgodzi¢ nawet na to, ze umyst ,.istnieje naprawde”, tj. niezaleznie od
przeptywu percepcji, jako jego substrat (dla Hume’a umyst nie jest niczym wigcej jak
tylko kolekcja percepcji lub ich przeptywem), a co za tym idzie odrzuca dualizm
kartezjanski oraz metaforyke ,,poza umystem/w umysle”, od ktorej nie byt wolny ani
scholastyczny nominalizm, ani Berkeleyowski idealizm. Wszelako linia nominalizm-
idealizm-fenomenalizm ujawnia histori¢ sceptycyzmu, ktory wprawdzie podwazyt
autorytet metafizyki, a co wazniejsze metafizyczne zalozenia nowej nauki i samego
wzdrowego rozsadku”, ale nie mégt uwolni¢ si¢ od zaleznosci wzgledem realizmu
metafizycznego, wlasnie dlatego ze byl sceptycyzmem (notabene, z tego wiasnie po-
wodu proby uzgodnienia sceptycznych wnioskow z oczywistosciami ,,zdrowego roz-
sadku™, charakterystyczne dla empiryzmu przed Humem i po Humie, nie sa przeko-
nujace). Dopiero w krytyce transcendentalnej pojawia si¢ idea, by przeciwstawi¢ re-
alizmowi metafizycznemu idealizm (transcendentalny) jako konkurencyjne stanowi-
sko fundamentalistyczne, tj. jako zamyst niemetafizycznego ugruntowania wiedzy.
Jesli wiec chcemy histori¢ sporu o realizm rozciagnac tak, aby objeta jako swe biegu-
ny skrajne metafizyke wiedzy (z jej idea Scistego zwiazku migdzy wiedza i bytem)
oraz arealizm (deflacyjny argument majacy na celu uniewaznienie problemu reali-
zmu), powinni$my potraktowac epistemologi¢ transcendentalng jako punkt zwrotny
tej historii. Za chwile sprobuje wyjasni¢, dlaczego optuje za takim ,rozciggni¢tym”
modelem historii dyskusji wokoét realizmu.

2. EPISTEMOLOGICZNY PROBLEM REALIZMU
W KRYTYCZNEJ FILOZOFII KANTA

Trzymam si¢ wiec epistemologicznej charakterystyki problemu realizmu, w pehi
$wiadom tego, e charakterystyka epistemologiczna nieuchronnie przesfania whasci-
wy problem. Problem realizmu dotyczy za$ w istocie zwigzku migdzy metafizykq
wiedzy i logika poznania. Gdy tylko nalozymy na problematyke realizmu filtr episte-
mologiczny i przeksztalcimy pytanie, czy co$ istniej¢ naprawdg, w pytanie, czy
przedmiot poznania istnieje niezaleznie od umystu, staje si¢ jasne, ze odpowiedz na
to ostatnie pytanie moze by¢ tylko przeczaca. Odpowiedz ta jest w dodatku catkiem
banalna, albowiem stwierdzenie ,,nie ma przedmiotu bez podmiotu (i vice versa)” jest
réwnie pouczajace jak stwierdzenie, ze nie ma doliny bez gory, albo reakcji bez akc;ji.
Co wiecej, jest jasne, ze stwierdzenie ,,przedmiot istnieje tylko jako korelat podmio-
tu” jest prawidiem logicznym, nie za$ ontologicznym, poniewaZ nie méwi wigcej niz
stwierdzenie ,,przedmiot jest logicznym korelatem podmiotu”. Pokazuje to jedynie,
ze realizm metafizyczny (ontologiczny) nie da si¢ w ogdle wystowi¢ w terminach
formalnej teorii przedstawienia (podmiotowego przedstawienia przedmiotu). W ter-
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minach opozycji podmiotu i przedmiotu da si¢ jedynie wystowi¢ realizm noumenalny
lub negatywny, ktéry w istocie jest tym samym, co idealizm transcendentalny. Nawia-
zuj¢ tu rzecz jasna do potréjnego rozréznienia — wprowadzonego w Krytvce czyste-
go rozumu — fenomenu, noumenonu i rzeczy samej w sobie, ktore odzwierciedla
dwa podstawowe wglady logiczne Kanta: (1) Je$li nasze poznania majg by¢ obiek-
tywnie wazne, przedmiot przedstawienia naocznego nie moze by¢ przedstawieniem
naocznym (zjawiskiem); (2) Jesli nasze poznania maja by¢ subiektywnie wazne,
przedmiot przedstawienia naocznego musi by¢ logicznie skorelowany z podmiotem
poznania (nie moze by¢ rzecza sama w sobie).” Dlatego potrzebne jest Kantowi poje-
cie noumenonu jako przedmiotu transcendentalnego, do ktérego intelekt odnosi
wszystkie zjawiska, ale ktory sam w sobie nie jest odrgbnym od zjawisk przedmiotem
poznania, lecz ,,tylko przedstawieniem zjawisk ujetych poprzez pojecie przedmiotu
w ogdle, ktory mozna okresli¢ przez ich réznorodno$é”.’ Tak jak podmiot transcen-
dentalny jest czysto logicznym warunkiem syntezy danych naocznych i pojg¢ w sa-
dach, nie za$ substancja duchowa, tak przedmiot transcendentalny jest czysto logicz-
nym warunkiem syntezy samych danych naocznych, nie za$ materialng przyczyna
zjawisk. Realizm noumenalny sprowadza si¢ do logiczne) tezy o transcendencji
przedmiotu w ogole w stosunku do wszystkich naszych zjawisk, i jako taki wyraza po
prostu jedna stron¢ idealizmu transcendentalnego, czyli tezy, ze wszystkie nasze
przedstawienia s3 uwarunkowane przez logiczne funkcje umystu (ktora ostatecznie da
si¢ sprowadzi¢ do tezy, ze stosunek przedmiotu i podmiotu stanowi ogoing forme
wszelkiego prawomocnego poznania).! Jesli jednak zapytamy teraz, czy realizm no-
umenalny oraz idealizm transcendentalny dostarczajg ostatecznego rozwigzania pro-
blemu podstaw wiedzy, to odpowiedZ — z punktu widzenia Kanta — jest przeczaca!
Kant bez watpienia chcial odsloni¢ logiczng podstawe poznania. Pytanie brzmi: czy
czysto logiczny stosunek podmiotu i przedmiotu jako pustych (bezprzedmiotowych)
abstrakcji moze byé podstawa roszczen do wiedzy o swiecie? Kant, majac skionnos¢
do fenomenalizmu (zjawiska sa przedstawieniami), doskonale zdawal sobie sprawe,
Ze konsekwentny fenomenalista (np. Hume) zarzucitby mu, iz nie jest w stanie scha-
rakteryzowac¢ ani podmiotu ani przedmiotu poznania w sposob niekolisty (inaczej niz
w terminach zjawisk), a co za tym idzie, Ze jego idea ,,podstawy wiedzy” jest chime-
ra. Kant wiedzial, iz nie posiada niebanalnej riposty na taki zarzut, albowiem przed-
miot transcendentalny da si¢ scharakteryzowaé w sposob niekolisty tylko w tym sen-

? Por. 1. Kant, Krytvka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, ks. I1, pod-
dziat 111, s. 420—451.

* Ibid., s. 436—437.

* Nazwalem go powy7ej réwniez , realizmem negatywnym”, majac na uwadze fakt, 7e w wy-
daniu B Krytyki czystego rozumu Kant zastapit rozréznienie noumenonu i rzeczy samej w sobie roz-
réznieniem .noumenonu w sensie negatywnym” i ,noumenonu w sensie pozytywnym” (ibid.,
5. 439—450). Nazwa ta jeszcze silniej podkresla fakt, ze realizm noumenalny nie jest realizmem
metafizycznym.
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sie, ze wytwarzamy jego pojecie w refleksji, abstrahujac od wszelkiej zmystowosci.’
Innymi stowy, jest to przedmiot pusty, pozbawiony jakiegokolwiek ,,opisu wbudowa-
nego”. Kant nie mogt rozsta¢ si¢ z mysla, ze autentycznej podstawy wiedzy moglaby
dostarczy¢ tylko teoria przedmiotu, ktdrego wyposazenie jakosciowe moglibysmy
scharakteryzowa¢ w sposob niekolisty (tj. nie odwotujac si¢ do naszych zjawisk),
gdybysmy posiadali intuicj¢ nadzmystowa, .ktora jednak nie jest nasza i ktorej nawet
mozliwosci nie mozemy zrozumie¢”.® Dlatego trudno si¢ nie zgodzi¢, ze wydzwigk
idealizmu transcendentalnego Kanta jest zdecydowanie sceptyczny, pomimo funda-
mentalistycznych aspiracji tego stanowiska.

Sprobujmy okresli¢c warunki, ktore musiataby spetni¢ epistemologia transcen-
dentalna, aby mogla ugruntowa¢ nasze roszczenia do wiedzy, nie odwotujac si¢ jaw-
nie lub skrycie do realizmu metafizycznego. Jedna kwestia ma tu decydujace znacze-
nie. Ot6z punktem wyjscia epistemologicznego sporu realizmu i idealizmu nie moze
by¢ po prostu pytanie o podstawy obiektywnosci (przedmiotowej waznosci) pozna-
nia, albowiem to ostatnie moze zosta¢ zinterpretowane jako pytanie o warunki moz-
liwosci adekwatnego przedstawienia zjawisk, ktore z gory przesadza wynik dysputy.
Pytaniem wyjsciowym epistemologii jest raczej pytanie ,Jak to jest mozliwe, by cos
w umysle bylo przedstawieniem czego$ poza umystem?”, postawione przez Kanta
jako najbardziej fundamentalny problem filozofii w liscie do Marcusa Hertza w 1772
r. Pytanie to bynajmniej nie bylo wowczas anachroniczne. Kant nie pytal bowiem
o bytowy stosunek dwodch substancji o odmiennych naturach, lecz o mozliwo$é u-
przedmiotowienia bytu jako takiego (tj. rzeczy o transcendentnym wyposazeniu jako-
Sciowym), czyli uczynienia go przedmiotem subiektywnie uwarunkowanego przed-
stawienia. Innymi stowy, trescia tego pytania jest epistemologiczny problem realizmu
sformutowany powyzej. W Krytyce (opublikowanej dziewiec lat po liscie do Hertza)
staje si¢ jasne, ze albo co$ jest rzecza sama w sobie (czyms, co istnieje niezaleznie od
umyshu, 1 jest takie, jakie jest, niezaleznie od tego, jakim poznaje je podmiot), albo
jest przedmiotem naszego poznania zrelatywizowanym do logicznych funkcji umyshu.
Z tej alternatywy rozlacznej wynika zas, Zze epistemologiczny problem realizmu jest
nierozwigzywalny. Podobnie, argumenty na rzecz epistemologicznego realizmu i epi-
stemologicznego idealizmu pokazuja, Ze pytanie Kanta jest putapka. W najwiekszym
uproszczeniu, argument na rzecz realizmu pokazuje, ze jesli poznanie (przedstawie-
nie podmiotowe) nie dosigga rzeczy samej w sobie, to nie osiaga wiedzy. Argument
na rzecz idealizmu pokazuje, Ze jesli poznanie dosigga jakiego$ przedmiotu, to
przedmiot ten da si¢ pomysle¢ tylko jako przedmiot naocznosci zrelatywizowany do
logicznych funkcji poznajacego umystu. Mozna wigc uzna¢, ze odstaniaja z odmien-
nych punktéow widzenia ten sam paradoks, paradoks zawarty w idei przedstawienia
rzeczy samej w sobie (podmiotowego poznania Bytu). Dokonane na gruncie trans-
cendentalnej teorii przedstawienia pojg¢ciowe przesunigcie w stron¢ idei wiedzy jako

3 Por. ibid., s. 437.
8 Ibid., s. 441.
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obiektywnego poznania zjawisk tylko pozornie rozstrzyga spor migdzy realizmem
i idealizmem na korzys¢ idealizmu. Jesli bowiem zgodzimy sig¢, ze pytanie Kanta
z 1772 r. wyznacza wlasciwe zadanie epistemologii, to zmuszeni bedziemy przyznaé,
Ze OWO przesuni¢cie pojgciowe rozmija si¢ z zadaniem epistemologii. Dokfadnie to
bowiem, co gwarantuje mozliwos$¢é uprzedmiotowienia Bytu w przedstawieniu, mia-
nowicie jego relatywizacja do logicznych funkcji podmiotu, wskazuje na to, ze nic
nie gwarantuje, ze tak uprzedmiotowiony Byt odzwierciedla Byt taki, jakim on jest
w sobie. W szczegoinosci stanowisko, ktore nazwalem tu realizmem noumenalnym
(uznanie transcendencji noumendow w stosunku do fenomendw) jest — jak przeko-
nuje sam Kant — sposobem pokazania, ze poznajac zjawiska nie poznajemy rzeczy
samych w sobic. Stanowisko to jest catkowicie bezradne wobec przypuszczenia, ze
caly swiat zjawiskowy jest tylko utuda (fantomem moézgu, jakby powiedziat Scho-
penhauer). Wspomniane przesunigcie pojeciowe jedynie odsuwa ideg¢ episteme jako
przedstawienia Bytu w cien (przy czym jest to raczej cien absurdu, niz agnostycy-
zmu), dlatego nie toruje ono drogi dla niemetafizycznej teorii podstaw wiedzy, lecz
epistemologii krytyczne;.

Tak zarysowana perspektywa pozwala zrozumieé, dlaczego na gruncie epistemo-
logii nigdy nie moze dojs¢ do frontalnej konfrontacji realizmu i idealizmu, pozwala
zrozumie¢ t¢ nieustanng oscylacj¢ migdzy platonizmem i fenomenalizmem, ktéra ce-
chuje stanowisko realizmu epistemologicznego! Widzimy bowiem wyrazZnie, iz reali-
sta — kiedy juz dokona zwrotu transcendentalnego -— ma wybor mig¢dzy epistemolo-
gicznie niezrozumialym stanowiskiem, ktore postuluje mozliwos¢ adekwatnego
przedstawienia rzeczy samej w sobie (np. powolujac si¢ na oglad rozumowy), oraz
nie budzacym epistemologicznych zastrzezen stanowiskiem realizmu noumenalnego,
ktore wszelako nie rozni si¢ niczym od idealizmu transcendentalnego, albowiem po-
twierdza z calg sila podstawowy wglad tego ostatniego, iz pozytywna przedmiotowa
zawarto$¢ naszego poznania wyczerpuje si¢ w zjawiskach.

3. PROBY PRZEZWYCIEZENIA EPISTEMOLOGICZNEGO PROBLEMU
REALIZMU W FILOZOF1l POKANTOWSKIEJ

Problem, ktdry usituje rozwiazac¢ filozofia Kanta, mozna wyrazi¢ tak: jak prze-
zwycigzy¢ agnostyczne wnioski Hume’a dotyczace istnienia i mozliwosci poznania
bytu jako takiego, nie wracajac na droge metafizyki dogmatycznej. Zwrot transcen-
dentalny miat utorowa¢ droge nowej teorii podstaw ludzkiego poznania, ktora bytaby
jednoczesnie antysceptyczna i antydogmatyczna. Wszelako — jak staralem si¢ poka-
za¢ — wyprowadzony z krytyki transcendentalnej projekt epistemologii (niemeta-
fizycznej teorii podstaw poznania) skazany byl od samego poczatku na oscylacje
migdzy dogmatyzmem i sceptycyzmem. Wprawdzie krytyka transcendentalna wyka-
zata niedorzecznos¢ idei poznania Bytu, lecz pozostawila epistemologie ze sceptycz-
nym wnioskiem, ze nie mozemy poznaé rzeczy samej w sobie, a co za tym idzie, ze
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z braku lepszego fundamentu, musimy zadowolié¢ si¢ wynikiem (w istocie sceptycz-
nym), ze jedvnq zrozumialq dla nas podstawa obiektywnego poznania zjawisk jest /i
tylko formalny stosunek podmiotu i przedmiotu. Historia filozofii pokantowskiej po-
kazuje, ze wyjscia z tego impasu szukano na dwa wykluczajace si¢ wzajemnie sposo-
by. Aibo odrzucano zalozenie, ze podstaw ludzkiego poznania nalezy szuka¢ w for-
malnej teorii przedstawienia, albo odrzucano zalozenie, ze ludzkie poznanie wymaga
w ogole podstaw (w sensie ontologicznym lub epistemologicznym).

Ta pierwsza droga podazyli idealisci niemieccy. Zwolennicy tej opcji twierdzili,
ze Kant stusznie odrzucit metafizyczno-teologiczne préby ugruntowania ludzkich
roszczen do wiedzy, jednak niestusznie zatozyl, ze sama krytyka transcendentalna nie
moze by¢ ufundowana na niedogmatycznej ontologii. W teoriach spod znaku ontolo-
gii niedogmatycznej hipostazuje si¢ tak lub inaczej pojeta podmiotowosé jako abso-
lutne zrédio ,,rozszczepienia na podmiot i przedmiot”. Ta pokrytyczna ontologia nie
jest pomyslana jako ontologia Bytu jako obiektywnego korelatu umystu (ktora padta-
by fupem krytyki transcendentalnej), lecz jako teoria ,,ontologicznej konstytucji sto-
sunku podmiot-przedmiot™.” Tak jak Kant chciat przezwyci¢zy¢ metafizyczny spor
realizmu i idealizmu wykazujac, Ze nie sposob pomysle¢ umystu i rzeczywistosci jako
ukonstytuowanych ,,w sobie”, tj. niezaleznie od stosunku poznawczego, tak idealisci
niemieccy (lecz nie tylko oni) chcieli przezwyciezy¢ epistemologiczny spor realizmu
i idealizmu wykazujac, iz nie sposéb pomysle¢ stosunku podmiot-przedmiot jako
ukonstytuowanego ,,w sobie”, tj. niezaleznie od pewnego ,.dynamizmu transcenden-
talnego” (samokonstytucji jazni, samouprzedmiotowienia woli, samowiedzy ducha,
samokonstytucji praktyki spotecznej, samointerpretacji woli mocy itp.). Podstawo-
wym motywem calej tej tradycji myslowej jest — jak mniemam — cheé zachowania
fundamentalistycznej pozycji filozofii. Wprawdzie dopiero w Byciu i czasie Heide-
ggera stanie si¢ jasne, Ze zachowanie tej fundamentalistycznej pozycji wymaga zde-
cydowanego odcigcia ontologii (zwanej fundamentalng) od metafizyki (zwanej on-
tyczna), czego nie byl w stanie dokona¢ konsekwentnie zaden z idealistow pokantow-
skich. Jestem zdania, ze projekt ontologii opozycji podmiotu i przedmiotu, z powodu
swoich fundamentalistycznych roszczen, ma réwnie absurdalne konsekwencje, co
projekt epistemologii rzeczy samej w sobie. Projekt ten prowadzi do krytycznego im-
pasu, w istocie do nowego (tzn. nieznanego filozofii przedkantowskiej) rodzaju
sceptycyzmu, ktory chgtnie nazwalbym ,,sceptycyzmem zastony epistemologiczne;j”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz jednej z prob wyjscia z tego impasu. Byt nia pragmatyzm
amerykanski. Putnam utrzymuje, ze dewiza pragmatystow bylo przekonanie, ze moz-
na by¢ zarazem antysceptykiem i antyfundamentalista. Dobra ilustracja takich staran
Jest Peirce’owska teoria badania, ktéra okres$la normatywne warunki poznania na-
ukowego (nie wszelkiego poznania w ogoéle!). Owe normatywne warunki sprowa-
dzaja si¢ w istocie do czterech zasad: falsyfikacjonizmu, zgodnie z ktérym wszystkie

7 Sposob, w jaki krytyka transcendentalna zostala zreinterpretowana jako ontologia pokrytycz-
na lub fundamentaina, dobrze ukazuje np. M. Siemek. por. op. cit.
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przekonania sa wywrotne; holizmu, zgodnie z ktérym ostatecznym kontekstem uza-
sadnienia roszczen poznawczych jest catos¢ ludzkiego poznania; pragmatyzmu,
zgodnie z ktorym calg trescia wiedzy jest wptyw, jaki ma ona na dziatanie; oraz do
podstawowych zatozen semiotyki, zgodnie z ktorymi wszystkie procesy kognitywne
wymagaja posrednictwa znakow, mozliwosé przedstawienia faktow (w szczegdlnosci
mozliwo$¢ przedmiotowego odniesienia znaku) jest nierozerwalnie zwiazana z moz-
liwoscig interpretacji przedstawien, mozliwo$¢ za$ interpretacji przedstawien (czyli
podstawienia jednego znaku za drugi) jest nierozerwalnie zwigzana z mozliwoscia
komunikacji jezykowej.” Pierwsze dwie zasady przemawiaja przeciwko fundamenta-
lizmowi epistemologicznemu, czyli przekonaniu, ze poznanie ludzkie wymaga nie-
wzruszonej podstawy w postaci jakich$ ,uprzywilejowanych przedstawien” (idei
wrodzonych, danych naocznych czy sadow syntetycznych a priori). W szczegélnosci
zasada holizmu przesadza, ze nasze roszczenia do wiedzy zakladaja jedynie mozli-
wos¢ przejscia od bardziej problematycznych przekonan do mniej problematycznych
przekonan, nie za$ mozliwo$¢ przejscia od czegos ,,w umysle” do czego$ ,,poza umy-
stem”. Dlatego tez teoria Peirce’a nie prowadzi do sceptycyzmu epistemologicznego.
Ta sama zasada holizmu wskazuje, ze watpienie (roszczenie do problematycznosci)
wymaga uzasadnienia w nie mniejszym stopniu niz roszczenia do wiedzy. Zgodnie
z teorig Peirce’a, w samym procesie badania uczymy si¢ ustalac, ktore z naszych teo-
rii 1 procedur badawczych wymagaja rewizji. Zasada pragmatyzmu stanowi dobry
$rodek zaradczy na sceptycyzm. Wprawdzie na mocy pierwszych dwoch zasad Peirce
odrzuca ideg, ze co$ nam jest w sposob absolutny dane, oraz Kantowska dychotomig
receptywnosci i samorzutnosci, ale nie wynika z tego, ze percepcja jest nieuleczalnie
skazona idiosynkrazjami interpretacji, albowiem wszelka dezinterpretacj¢ (nawet jesli
jest utajona na poziomie bezposrednich spostrzezen) mozemy wykry¢ na dluzsza
mete poprzez ingerencj¢ w nasze otoczenie. Jesli nasze percepcje angazuja nasze
zdolnosci pojeciowe, to ich tresci sa przektadalne na okreslone sposoby dziatania,
albowiem zgodnie z zasada pragmatyzmu kazde pojgcie da si¢ przetozy¢ na impera-
tyw hipotetyczny o postaci ,.Jesli chcesz osiagnag¢ taki a taki obserwowalny efekt, to
musisz wykonac taka a taka operacj¢ lub ciag operacji”. Podobnie, uzbroiwszy teori¢
badania w semiotyke, Peirce byl w stanie skutecznie zwalczaé idealistyczne (lub
wrecz solipsystyczne) konsekwencje indywidualizmu epistemologicznego. Przed-
miotowe odniesienia naszych teorii nie sa zawieszone w noumenalnej prozni, albo-
wiem — cho¢ odniesienie nie da si¢ oddzieli¢ od interpretacji — tym, co rozstrzyga
o odniesieniu nie sa abstrakcyjne znaczenia znakow, lecz intersubiektywny konsens
w ich zastosowaniu. Poznanie nie jest sprawa samotnego podmiotu (nawet jesli zostat
on formalnie ujgty jako ponadjednostkowy).

Do stanowiska arealistycznego Peirce zbliza si¢ najbardziej, gdy utozsamia rze-
czywistosé z ,,ostatecznym wynikiem badan”, aczkolwiek deflacyjny charakter tego

* W przypadku pierwszych dwoch zasad nie stosuje tu nazw Peirce’a (falibilizm i synechism),
lecz bardziej znane okreslenia wspolczesne.
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stanowiska nie zostat przez Peirce’a dobrze wyeksponowany, przez co narazone byto
na niepotrzebne dezinterpretacje. Peirce zwraca uwagg na to, ze juz Duns Szkot do-
strzegt, iz problem uniwersaliow mozna rozwiazac, jesli przyjmie si¢, ze rzeczywi-
sto$¢ nie jest czyms, co przeciwstawia si¢ catosci naszego poznania, tudziez umysto-
wi w ogdle, lecz czyms$, co przeciwstawia si¢ naszym prowizorycznym opiniom. Jesli
wigc ,,rzeczywisto$¢”™ oznacza ,.to, co jest niezalezne od naszych opinii”, to rozrdz-
nienie rzeczywisto$ci 1 naszej ostatecznej opinii byloby sofistyczne. ,,Ta ostateczna
opinia jest zatem niezalezna, zaiste nie od mysli w ogole, lecz od wszystkiego co ar-
bitralne 1 indywidualne w mysli; jest catkiem niezalezna od tego co ty, ja, lub dowol-
na liczba ludzi mysli”.’ Z tego powodu Peirce nazwat swoje wiasne stanowisko reali-
zmem scholastycznym, aczkolwiek jest ono w istocie realizmem noumenalnym, prze-
formutowanym na gruncie teorii badania naukowego. Peirce zastgpuje Kantowska
triad¢ (fenomen, noumenon, rzecz sama w sobie) rozréznieniem bezposredniego
1 ostatecznego przedmiotu danej teorii, gdzie ,.bezposredni” oznacza ,taki, jakim teo-
ria ta go przedstawia”, zas$ ,,ostateczny” oznacza ,taki, jaki jest on w rzeczywistosci”,
»W rzeczywistosci” oznacza za$ ,,z punktu widzenia naszej ostatecznej opinii, czyli
takiej, do ktorej doszliby$my, gdyby$my prowadzili nasze badania wystarczajaco
dtugo”. Przy tym Peirce nie twierdzi, ze aby nada¢ sens pojeciu rzeczywistosci, mu-
simy zalozy¢, ze kiedy$ osiagniemy ostateczny kres badan, lub ze jest to w ogole
w konstruktywnym sensie mozliwe (,,wystarczajaco dtugo” w powyzszym nierzeczy-
wistym okresie warunkowym oznacza ,,w nieskonczenie dlugiej serii”). Nie chodzi
wigc o to, ze musimy zakltadaé istnienie ostatecznej opinii, lecz o to, ze mozemy
z sensem pytac o to, czy przedmiot (bezposredni przedmiot) naszej teorii $wiata ist-
nieje niezaleznie od umystu tylko przy zatozeniu idealnego horyzontu badan, a wigc
przy zatozeniu, ze formalnie mozliwa jest inna teoria $wiata, z punktu widzenia ktorej
mozna dostrzec niedostatki naszej teorii. Z tego za$ wynika, ze pytanie, czy cos ist-
nieje niezaleznie od ,umystu w ogole”, od ,cato$ci poznania” lub od ,,0statecznej
opinii”, podobnie jak pytanie, czy ,,ostateczny przedmiot” naszej teorii istnieje nie-
zaleznie od umystu, nie ma sensu. Dlatego Peirce pisze:

Ta teoria rzeczywistosci z miejsca obala ide¢ rzeczy samej w sobie — rzeczy, ktéra istnieje
niezaleznie od jakiegokolwiek stosunku do jej ujecia w umysle. Jednakze, w Zadnym razie nie
zabrania nam — a nawet sklania nas do tego, by — uzna¢ wyglady zmystowe jedynie za znaki
rzeczywistych przedmiotow. Z tym, ze reprezentowane przez nie rzeczywiste przedmioty nie sg
niepoznawalnymi przyczynami doznan zmystowych, lecz noumenami, lub inteligibilnymi ujg-
ciami, ktore stanowia ostateczne wyniki dziatania umystu, ktéry zostal wprawiony w ruch
przez doznania.'

Jest to prototyp argumentu arealistycznego. Peirce po prostu dostrzegt, ze idea
rzeczywistosci, ktora przesladowata nominalistow, idealistow w stylu Berkeley’a, fe-

% Ch. S. Peirce, ,,Critical Review of Berkely's ldealism”, [w:] Values in a Universe of Chance.
Selected Writings of Charles S. Peirce, P. P. Wiener (red.), Stanford CA 1958, s. 82.
w .
Ibid., s. 83.
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nomenalistow w stylu Hume’a, a nawet Kanta, idea rzeczywistoéci jako istnosci nie-
zaleznej od umystu jest mylacym obrazem, bigdnie zabsolutyzowana analogia wy-
prowadzona z poj¢cia rzeczywistosci jako czego$ niezaleznego od naszych dowol-
nych, indywidualnych opinii, oraz ze zwiazanych z nia metafor: ,,rzeczywistosé jest
celem, do ktorego zmierza nasze poznanie”, ,rzeczywisto§¢ ndziela rozstrzygajacej
odpowiedzi na nasze pytania” itp. Peirce — podobnie jak Kant — uznal, ze pojecie
rzeczywistosci bgdzie puste lub bezuzyteczne, jesli pozbawimy je wszelkiego zwiazku
z poj¢ciem prawdy i pojeciem poznania, uniknal jednak zgubnych konsekwencji
»~fenomenalizmu” Kanta, albowiem mogt twierdzi¢, ze rzeczywistosé jest poznawalna
(W swej ,.,pozytywnej” tresci), na dfuzszq mete.!' Wszelako nawet jesli odrzuca sig
pojecie rzeczy samej w sobie jako puste (nie mowi¢ ,.falszywe”), stwierdzenia takie
Jjak ,rzeczywisto$¢ jest ostatecznym wynikiem dzialania umystu” moga okazaé sie
zgubne, jesli nie zaznaczy si¢, Ze nie sg one ani zasadami ontologicznymi, ani sadami
syntetycznym a priori, lecz ideq regulatywna, albo eksplikacja normatywnej zawarto-
$ci ideatu racjonalnosci naukowe;.

Co ciekawe, Putnam, po niedlugiej przygodzie z realizmem metafizycznym,
przyznal, ze realizm metafizyczny szwankuje z tych samych powodow, dla ktorych
Peirce twierdzil, ze szwankuje doktryna rzeczy samej w sobie. Przyjal wtedy punkt
widzenia, dla ktérego ukut niefortunna nazwe ,realizm wewnetrzny”, ktéry bardzo
przypomina realizm Peirce’a. Nazwa ta jest niefortunna (podobnie jak takie alterna-
tywne propozycje, ktére mogibym podsunaé, jak np. ,realizm noumenalny” lub
»realizm negatywny”), poniewaz nie usuwa nieprzyjemnego poczucia, ze zmuszeni
jestesmy zrezygnowac z czego$ wzniostego (realizmu pozytywnego, zewngtrznego,
czyli metafizycznego) na rzecz czegos$ skromniejszego. Tymczasem Putnam, podob-
nie jak wczesniej Peirce, chciat pokazaé, iz wniosek, ze mozemy mowi¢ o rzeczywi-
stosci jedynie jako zaleznej od umystu, jest bledny. Wniosek raczej jest taki, ze jesli
mowienie o rzeczywistosci jako niezaleznej od umystu nie ma sensu, to méwienie
o rzeczywistosci jako zaleznej od umystu tez nie ma sensu. Jesli pusty jest poglad, ze
mozemy wyjs¢ poza umyst i uchwyci¢ jego zwiazek z rzeczywistoscia, to pusty jest
poglad, ze nie mozemy tego zrobi¢. Intencja ,,realizmu wewngtrznego” (podobnie jak
jego scholastyczno-kantowskiego poprzednika) bylo ,,odrzucenie «realizmu» w imie

» 12

realistycznego ducha”, * czyli uwolnienie (realistycznego) dyskursu na temat odnie-

"' Mo7na rzec, 7e Peirce nie bal si¢ konsekwentnie fenomenalistycznej interpretacji zwrotu
transcendentalnego, albowiem wiedzial, jak unikna¢ jego idealistycznych konsekwencji. W cytowa-
nym powyzej ,.Critical Review of Berkely's Idealism™ z 1871 r. (jednej z pierwszych prac, w kto-
rych wyklada swoj realizm, antycypujac swoje péZniejsze pragmatystyczne teorie prawdy i rzeczy-
wistosci) podkresla zwigzek swojego realizmu z fenomenalizmem, zaznaczajac, ze ,.jest to fenome-
nalizm Kanta, nie za§ Hume'a. W istocie, krok, ktory Kant nazwal przewrotem kopernikariskim,
polegat doktadnie na przejsciu od nominalistycznego do realistycznego pogladu na rzeczywisto$é.
{...] Krotko mowiac, polegal on na uznaniu, ze rzeczywisto$é jest normalnym wytworem dziatania
umysfowego, nie za$ jego niepoznawalng przyczyng™ (ibid., s. 84).

" H. Putnam, ,.\W obronie realizmu wewnetrznego”, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
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sien wyrazen, przedmiotow teorii, wyboru opisu rzeczywistosci itp. od pustego sporu
migdzy realizmem i idealizmem o rzeczywisto$¢ pozaumystowa lub pozajezykowa.
Uswiadomiwszy sobie, jak mylace moze by¢ w tej debacie okreslenie ,,wewngtrzny”,
Putnam zaczal méwi¢ o ,realizmie bezposrednim™, ,realizmie pragmatycznym”, by
w koncu pozostaé przy ,,realizmie przez male ‘r’”. Te perypetie arealisty zastuguja na
uwage. Sledzac karier¢ Putnama (ktérego uwazam za wirtuoza argumentacji defla-
cyjnej), mozna uswiadomic¢ sobie, ze arealista rozmija si¢ ze swoim powotaniem, jesli
zamiast odsfania¢ semantyczne wykorzenienie je¢zyka, w ktorym rozgrywa si¢ spor
realisty i idealisty, atakuje sama mozliwo$¢ mowienia w jakimkolwiek kontekscie
o0 ,,przedstawieniu faktu” lub o ,,odniesieniu do przedmiotu” (tego instynktu zawie-
dzionego realisty metafizycznego dopatruje si¢ Putnam u Rorty’ego”). Pierwszo-
rz¢dnym osiagnigciem Peirce’a bylo to, ze udato mu si¢ wydestylowa¢ z pustostowia
sporu o $wiat zewngtrzny ten utamek sensu, ktoéry ma kluczowe znaczenie dla dyskur-
su naukowego.

Ktos mogiby wyciagna¢ z powyzszych rozwazan wniosek, ze z pewnoscia prze-
pas¢ migedzy zarysowanymi drogami wyjscia poza epistemologiczny spdr o realizm
nie jest zbyt szeroka, skoro zaréwno idealisci jak i pragmatysci kwestionuja zatozenia
epistemologii transcendentalnej, skoro obie partie podwazaja fundamentalny status
opozycji podmiotu i przedmiotu (w istocie calej siatki opozycji, w tym opozycji teorii
i praktyki, przyczynowosci i wolnosci, natury i kultury, przyrody i cziowieka itd.).
Wszechstronny badacz filozofii pokantowskiej mogiby doszukaé si¢ znaczacych ana-
logii formalnych migdzy réznymi postaciami idei ,,samokonstytucji” u idealistow,
a Peirce’a ideq badania, w szczego6lnosci jego ideq semiozy. Wszelako koscia niezgo-
dy pozostaje sama postawa fundamentalistyczna, a raczej sprzg¢gnigty z niq obraz,
zgodnie z ktérym jestesmy w czym$ bezwarunkowo zamknigci, niejako rozbijamy si¢
o $ciany (rozumu, samoswiadomosci, jezyka). Olbrzymia zywotnos$¢ sporu o realizm,
odradzajacego si¢ co rusz w nowej postaci, $wiadczy o sile oddziatywania tego obra-
zu. Peirce’a ,teoria rzeczywistosci” jest proba wylozenia normatywnej tresci nauko-
wego pojecia rzeczywistosci, i jako taka stanowi cze$¢ teorii badania naukowego. Tak
jak punktem wyjscia semiotyki Peirce’a jest pytanie, jak musimy rozumie¢ ‘znak’,
jesli stowo to ma by¢ uzyteczne w dyskursie naukowym, tak punktem wyjscia jego
teorii rzeczywistosci jest analogiczne pytanie, jak musimy rozumiec¢ ‘rzeczywistos¢’,
jesli stowo to ma by¢ uzyteczne z punktu widzenia nauki. Peirce nie musi zakiadac,
ze idee nieskoniczonego horyzontu badan, idealnej wspolnoty badaczy i ostatecznego
konsensusu wyrazaja konstytutywne warunki wszelkiego mozliwego poznania. Co
wigcej, zapytany skad idee te czerpia swoj sens i swoja prawomocnos$¢, nie musi, jak
czynit Kant w odniesieniu do idei regulatywnych, powotywa¢ si¢ na ,,najgl¢bsze po-
trzeby rozumu”, lub na jakkolwiek inaczej poj¢ta samoswiadomos$¢ transcendentalna.

przel. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 450.
B Ppor. ,,The Question of Realism”, [w:] Words and Life, J. Conant (red.), Cambridge MA 1994,
5. 295—315.
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Peirce moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze idee te, o ile odzwierciedlaja historyczny
rozwoj praktyki naukowej, wyrazaja normatywne presupozycje dyskursu naukowego
w jego aktualnym stanie. Ogodlnie, zadaniem teorii badania naukowego jest rekon-
strukcja normatywnych konsekwencji historycznego rozwoju praktyki naukowej.
Dlatego wchodzace w jej sktad teorie prawdy, rzeczywistosci, znaku itd. podlegaja
rewizji na podstawie doswiadczenia, ktdrego rzecz jasna nie dostarcza ,.samooglad
rozumu” fub ,samorefleksja rozumu”, lecz historyczne badania nad rozwojem prak-
tyki naukowej.'* Zaryzykuje stwierdzenie, ze Putnam zalecajac realiécie ,,odrzucenie
«realizmu» w imi¢ realistycznego ducha” holduje tej samej zasadzie, ktora przyswie-
cala Peirce’owi gdy mowil, ze zadaniem fenomenalizmu (po Kancie!) jest ,,przejscie
od nominalistycznego do realistycznego pogladu na rzeczywisto$¢™.'" Nazwy |, feno-
menalizm” i ,realizm” nie sg istotne, istotna jest intencja wyjécia poza dialektyke
sporu o realizm, ktore moze polegac tylko na tym, ze ukaze si¢ bezcelowo$¢ tego
sporu wskazujac wiasciwe uzycie pojec rzeczywistosci, prawdy itd. Jakkolwiek by
nazwac stanowisko Peirce’a, wyrdznia je swiadomosé, ze kwestia wilasciwego uzycia
pojecia rzeczywistosci nie bardziej jest zagadkowa, niz kwestia wiasciwego uzycia
pojecia pierwiastka litu.

SUMMARY

In this article I discuss the problem of epistemological realism in the context of Kantian transcen-
dental critique and some of post-Kantian epistemological projects. I argue that epistemological
problem of realism (1) constitutes a central problem of transcendental critique, (2) can be neither
solved nor dissolved on the ground of transcendental epistemology, and (3) can be shown to be mis-
conceived only when foundationist presuppositions of transcendental epistemology are abandoned.
The third point is illustrated with the example of ,,scholastic realism™ — the doctrine advanced by
Charles S. Peirce in the second half of the XIXth century — which abandons the presuppositions of
transcendental epistemology without falling back into naive, pre-critical realism. In addition, I sug-
gest that the epistemological problem of realism is a ,,double bottom™ issue in the following sense:
epistemological problem of realism is motivated by the metaphysical problem of transcendence, yet
the metaphysical concept of transcendence cannot be properly expressed, still less validated, in the
language of transcendental epistemology.

" Peirce prowadzil tego rodzaju badania, por. ,,Lessons from the History of Scientific Thought™
[w:] op. cit.
'3 Por. przypis 11.



