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Jan Wolenski

Lech Witkowski jako rzecznik interesu publicznego
filozofii polskiej (i w innych rolach tez)

Tekst niniejszy jest odpowiedzia na artykut Lecha Witkowskiego ,,O mozliwosci
sensownego sporu filozoficznego w Polsce (w trybie odpowiedzi Janowi Wolefiskie-
mu”, Ruch Filozoficzny LVII (2000), ss. 107—115 (dalej LW2) i pozostaje w zwiaz-
ku z: L. Witkowski, ,.Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na
motywach dylematu: jak filozofowaé w Polsce?”, w: Henryk Elzenberg (1887—1967).
Dziedzictwo idei, pod red. W. Tyburskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Torunskiego,
Torun 1999, ss. 109—121 (dalej LW1) oraz: J. Woleriski, ,,Jak filozofowa¢ w Polsce?
(odpowiedz Lechowi Witkowskiemu)”, Ruch Filozoficzny LVII (2000), ss. 87—105
(dalej JW1).

Lech Witkowski o$wiadcza (LW2, s. 107), co nastgpuje: ,Interesuje mnie {...]
tylko [...] przyzwoito$¢ akademicka i dojrzatos¢ humanistyczna, troska o bogactwo
zyciodajnych odniesient w kulturze. Reszta (lacznie z retorycznymi sztuczkami nie-
ktorych logikow) to otoczka walki o pozycj¢ i dominacje, walki lepszej, gorszej. Ale
zawsze obecnej i w nauce i w filozofii.” Traktuje to jako autonominacje¢ Lecha Wit-
kowskiego na stanowisko rzecznika interesu publicznego w filozofii polskiej, bo
przeciez interes takowy polega m.in. na przestrzeganiu regut przyzwoitosci akade-
mickiej oraz trosce o dojrzatos¢ humanistyczna i Zyciodajne soki w kulturze. Przyje-
cie na siebie takowej roli nie jest niczym nagannym. W koricu kazdy z nas, tj. uczest-
nik6éw Zzycia akademickiego, jest zobowiazany do troski o interes publiczny zwiazany
z wlasna profesja, a jesli ktos, w tym wypadku LW, decyduje si¢ na wyjatkowo ak-
tywna rol¢ w tym wzgledzie, to nalezy mu si¢ uznanie, przynajmniej a priori. Rzecz-
nik interesu publicznego w danej dziedzinie, jak to rzecznik w kazdej innej sprawie
(np. u nas tzw. prokurator lustracyjny) ma za zadanie ochraniaé interes publiczny
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przed tymi, ktorzy wer godza. Winien wigc jasno okresli¢ kogo sciga. Lech Witkow-
ski kilkanascie linijek dalej (LW2, s. 108) powiadamia, ze nie mozna ,.,odpuszczaé”
logikom i innym podobnym osobnikom w celu zapewnienia stosownego ,klimatu
w jakim uprawia si¢ filozofie i w niej ksztalci”. Nasz rzecznik, podobnie jak wspo-
mniany juz wczeéniej inny rzecznik, tez dziala jak prokurator, tj. demaskuje, lustruje,
tropi naduzycia, a w szczegdlno$ci oskarza. W samej rzeczy, Lech Witkowski (LW2,
s. 110) pisze:

w[-..] na serio oskarzam Jana Woleniskiego o skandaliczne i wierutne klamstwo,
gdy przypisuje mi domaganie si¢ odrzucenia (!) tradycji analitycznej (,,wolno Wit-
kowskiemu nawotywaé do odrzucenia tradycji analitycznej, wolno i mnie propono-
waé, by ja kontynuowano™).”

Jest to powazne oskarzenie. Gdy promowano mnie na doktora, §lubowatem, ze
bede glosit prawde. Lech Witkowski zarzuca mi wigc sprzeniewierzenie si¢ jednej
z podstawowych powinnosci akademickich, a gdyby mnie poproszono, np. rok temu,
o potwierdzenie przysiggi doktorskiej, to, w $wietle cytowanego fragmentu, mogtbym
zostaé wrecz posadzony o rodzaj klamstwa lustracyjnego. W tej sytuacji czuj¢ si¢
uprawniony do obrony moich débr osobistych. Przy okazji zajme si¢ innym starania-
mi Lecha Witkowskiego w jego trudzie rzecznikowania interesowi publicznemu
w filozofii polskiej.

Zgodnie z zasadami procedury kamnej nie cigzy na mnie obowiazek dowodzenia,
Ze jestem niewinny. Postaram si¢ to jednak uczyni¢ z uwagi na to, Ze rzecznicy inte-
resu publicznego czesto odrzucaja zasade domniemania niewinnosci. Lech Witkowski
tak uzasadnia swoje oskarzenie (s. 110): ,,0t62 ja nie méglbym nawolywaé do jej po-
rzucenia czy odrzucenia juz cho¢by dlatego, ze nie uwazam jej za nic specjalnie
istotnego i waZnego dla powaznego uprawiania filozofii, a nawet — jak pokaze —
uznaje ja za iluzoryczng wartoéé, ktora wkracza w faze schytkowa, bo sami jej pyszni
zwolennicy nie umieja jej dochowaé wiernoséci poza krzykliwymi deklaracjami — i to
na przyktadzie chocby tekstéw samego Jana Wolenskiego wida¢ do woli.”

Klamstwem jest, wedle potocznego rozumienia sprawy, §wiadome i celowe glo-
szenie zdania falszywego. A jest klamstwem osoby X, gdy (a) 4 jest falszywe; (b) X
glosi A $wiadomie; (c) X glosi 4 celowo. W gruncie rzeczy, LW zarzuca mi jakie$
klamstwo kwalifikowane, bo skandaliczne i wierutne, a takze jako$ dodatkowo ol-
brzymie (wykrzyknik w pewnym miejscu) ale tym (poza incydentalnymi uwagami)
nie bede si¢ zajmowal. Przechodze zatem do zbadania, czy sklamalem w sensie naj-
zupetniej zwyczajnym, tj. ksztaltowanym przez warunki (a)—(c). Roszczg sobie przy
tym prawo do wyboru metody, niezaleznie od upodoban LW w tej mierze. Bede wige
postegpowat analitycznie, krok po kroku i nawet lapat za stdwka. Natomiast na pewno
nie pozwole sobie na poufatosci, ktérymi Lech Witkowski raczy mnie obficie. Nie
czyni¢ tego z obawy przez surowym prokuratorskim obliczem LW ani tez dla zmiany
sposobu wzajemnego odnoszenia si¢, wszak jestesmy kolegami od lat, niegdys nawet
wcale dobrymi. Wszelako protekcjonalne klepanie mnie po ramieniu w stylu ,,méj
drogi Jan” w tekscie, ktéry oskarza mnie o wierutne i skandaliczne kltamstwo, a takze
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szereg innych niecnosci, uwazam za przejaw zlego gustu ze strony LW. W koncu,
moéwiac dosadnie, nie pasali$my i nie pasiemy razem kréw na tym samym filozoficz-
nym pastwisku. Ale do rzeczy.

Musz¢ na samym poczatku zauwazy¢, ze nie jest catkowicie jasne, jakie zdanie
ma wyrazaé moje klamstwo. Lech Witkowski cytuje nastepujace (oznaczam je przez
(Z)) ,,wolno Witkowskiemu nawolywaé do odrzucenia tradycji analitycznej, wolno
i mnie proponowa¢, by ja kontynuowano.” Gdyby ta wypowiedz miata wyraza¢ klam-
stwo, to znaczy, ze zdaniem LW jest ona falszywa. Prawdziwe zatem byloby takie
stwierdzenie (Z1) ,,nie jest prawda, ze wolno Witkowskiemu nawotywaé do odrzuce-
nia tradycji analitycznej, wolno i mnie proponowaé, by ja kontynuowano.”, tj., ze
nawolywanie przez Lecha Witkowskiego do odrzucenia tradycji analitycznej, a takze
proponowanie przeze mnie jej kontynuowania sa dziataniami zakazanymi. Nie sadzg,
ze Lech Witkowski chcial mi przypisa¢ tak absurdalny poglad. Z uzasadnienia, ktére
LW podat w sprawie mojego klamstwa wynika, ze miato ono polegaé na wygloszeniu
pogladu (Z2) ,.Lech Witkowski nawotuje do odrzucenia tradycji analitycznej”. Mégl-
bym rzecz zatatwi¢ uwaga, ze (Z2) nie wynika logicznie ze zdania (Z), tj. ze zdania
»wolno Witkowskiemu nawolywaé do odrzucenia tradycji analitycznej” (opuszczam
dalsza cze$é, gdyz LW zapewne nie zarzuca mi, ze sklamalem o sobie.) Taka obrona
nie bylaby catkowicie bezpodstawna. (Z) jest zdaniem deontycznym. Zgodnie z logi-
ka modalnosci deontycznych ,,wolno, ze A” znaczy tyle, co ,, 4 jest nakazane lub A4
jest indyferentne, tj. ani nakazane ani zakazane”. Poniewaz nawolywanie do odrzuce-
nia tradycji analitycznej nie jest ani nakazane ani zakazane (z jakiegokolwiek punktu
widzenia), to wypowiadajac (Z) miatlem na mysli (Z3) ,,wolno Witkowskiemu nawo-
lywaé do odrzucenia tradycji analitycznej i wolno mu tego nie czyni¢”. Jego sprawa.
Pozostaje rzecz jasna argumentacja i ocena tradycji analitycznej, ale to juz inny pro-
blem. W kazdym razie, (Z3) jest najzupelniej zgodne z tym, ze Lech Witkowski nie
nawotuje do odrzucenia tradycji analitycznej, a wiec z falszywoscia zdania (Z2), acz-
kolwiek takze i z tym, ze jest ono prawdziwe.

Wszelako nie cheg bronié sig¢ szczegdtami logicznymi (,,bawié si¢ w ciuciubabke”
(LW2, s. 111, jakby to zapewne skomentowatl LW z wilasciwg sobie swada). Wygla-
szajac (Z) rzeczywiscie zakiadalem prawdziwosé (Z2). LW uwaza, iz jest to falsz,
a wigc tym samym uznaje, ze (Z4) ,,Lech Witkowski nie nawoluje do odrzucenia tra-
dycji analityczne)” jest prawda. Trzeba zatem zbadaé, czy mialem podstawy dla
stwierdzenia (Z2). Czytajac i slyszac enuncjacje LW na temat szkoly lwowsko-
warszawskiej zinterpretowatem je jako nawolywanie do odrzucenia tradycji anali-
tycznej. Mialem jak sadze¢ powody ku temu, a nawet mam je dalej. Wydaje mi sig
bowiem rzecza naturalna, Zze kto uwaza tradycje analityczna za nic istotnego dla po-
waznie uprawianej filozofii, szafuje wobec niej i jej przedstawicieli rozmaitymi dys-
kredytujacymi epitetami, a nadto oglasza ja za warto$¢ iluzoryczng, wieszczy jej bli-
ski a niestawny koniec, to jest skionny odrzuci¢ ten typ filozofowania. Jest to genera-
lizacja empiryczna, oparta na spostrzezeniu, Ze jesli X uwaza W za wartosé iluzorycz-
na, to zaleca jej odrzucenie. Przypominam tez, iz LW nawolywat w swoim wczeéniej-
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szym tekscie do polozenia tamy i skoriczenia z rozmaitymi zjawiskami, ktore ilustro-
wat praktykami filozoféw analitycznych, niewatpliwie zagrazajacemu, w jego prze-
konaniu, interesowi publicznemu. Sam slyszalem w Toruniu od niego (w 1998 r.
w obecnosci dwoch filozofow z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika), co nastgpuje:
»Juz niedtugo skoficzymy z wami.” Mysle, ze to wszystko uprawniato mnie do mnie-
mania, ze LW nawotuje do odrzucenia tradycji analityczne;.

Zajme si¢ uzasadnieniem podanym przez Lecha Witkowskiego na rzecz (Z4) tj.
negacji (Z2). Znajdujemy je w nastgpujacych stowach pochodzacych z zacytowanego
aktu oskarzenia: ,nie mégibym nawotywaé¢ do jej porzucenia czy odrzucenia juz
choéby dlatego, ze nie uwazam jej za nic specjalnie istotnego i waznego dla powaz-
nego uprawiania filozofii”. LW wypowiedziat tutaj zdanie o samym sobie, dokladniej
o swych mozliwodciach intelektualnych. Uznat mianowicie, ze skoro nie uwaza tra-
dycji analitycznej za co$ specjalnie istotnego itd., to nie méglby nawotywaé do jej
odrzucenia. Poprawne logicznie jest przejscie od zdania ,nie moge nawotywaé do
odrzucenia tradycji analitycznej” do zdania ,,nie czyni¢ tego”. LW powiada nam jed-
nak zupetnie co$ innego, mianowicie proponuje inferencj¢ od zdania (Z5) ,,uznaje
tradycje analityczng za nic istotnego, itd.” do zdania (Z6) ,,nie mégibym nawotywac
do odrzucenia tradycji analitycznej.” Catkowicie koherentne jest jednak i takie sta-
nowisko, ze kto§ uwaza jaka$ tradycje za nic specjalnie istotnego itd., ale przy tym
mogiby nawolywaé do jej odrzucenia. A skoro tak to zdania (ZS) i (Z6) sa logicznie
niezalezne, co znaczy m. i., Ze pierwsze nie wystarcza dla uzasadnienia prawdziwosci
drugiego, a co za tym wykazania, ze (Z2) jest falszem.

Nie przeczg, ze w umys$le Lecha Witkowskiego (Z5) stanowi uzasadnienie dla
(Z26), a przeto dla (Z4). To jednak przesadza tylko tyle: LW uznaje za subicktywnie
uzasadnione swoje mniemanie, ze nie nawoluje do odrzucenia tradycji analitycznej,
ama ku temu powdd w swej ocenie tejze tradycji. Jest to jednak jego prawda, ktéra
mogla byé niedostgpna innym zanim raczyl ja $wiatu objawié¢, nie mowiac juz o tym,
ze mogla ona pojawi¢ si¢ w umysle Lecha Witkowskiego po przeczytaniu artykuhu
JWI1. Wprawdzie juz od diuzszego czasu wiedziatem o stosunku LW do filozofii
analitycznej i logiki, ale nie sadzilem, Ze ten byly algebraik abstrakcyjny posiada
W swym wyposazeniu mys$lowym taki formalizm logiczny, ktéry go prowadzi od zda-
nia ,uwazam tradycj¢ analityczng za nic waznego” do zdania ,,nie mégibym nawoty-
waé do odrzucenia tejze tradycji” i wyklucza zdanie (Z2). Wida¢ nie docenitem sity
argumentacyjnej LW (dalej podam jej dodatkowe egzemplifikacje).

Jak juz wspomniatem wyzej moje racje dla (Z2) odwotuja si¢ do pewnej generali-
zacji empirycznej. Poniewaz konstatacje empiryczne s zawodne, to moglem pobia-
dzi¢ w sprawie intencji LW i miat prawo mi to wytknag¢, jesli uwazat sprawe za rzecz
godnag wyjasnienia. W istocie rzeczy niewiele to zmienia. Teraz powiem tak ,,wolno
LW uwazaé tradycje¢ analityczng za nic waznego, wolno i mnie proponowac, by ja
traktowac¢ inaczej.” Mam nadziejg, ze w tym przypadku na pewno nie skiamatem, al-
bowiem opieram si¢ na wyraznych stwierdzeniach samego Lecha Witkowskiego.
Skoro nie znatem rzeczywistego stanu umystu LW i nie mialem odpowiedniej wiedzy
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o siatce przekonan zywionych przez niego, to nawet jesli (Z) jest falszem, to nie jest
spetniony warunek (b), gdyz wskazane okolicznosci usprawiedliwiaja mnie w naste-
pujacym sensie: chociaz wypowiedziatem falsz o LW, to jednak nie uczynilem tego
$wiadomie w tej mierze, ze byl to falsz (warunku (c) nie trzeba juz w tej sytuacji
rozwazac, aczkolwiek przypuszczam, ze prokurator Lech Witkowski wytropi jakis
niecny zamiar z mojej strony takze w tym wzgledzie.) Stanowczo wige odrzucam
oskarzenie sformutowane przez LW i wyzej przytoczone oraz traktuje je jako obrazg
elementarnych norm obyczajowych, w szczeg6lnosci zasad ksztaltujacych rzetelnosé
polemik akademickich. Z ostroznosci procesowej musze doda¢, co nastgpuje. Nie
mog¢ wykluczy¢, ze Lech Witkowski oskarza mnie o jaki$ inny rodzaj ktamstwa, niz
potoczne. Moze nazwa ,wierutne i skandaliczne klamstwo” oznacza co$ zgola innego
niz $wiadome i celowe gloszenie falszu, ale np. jakiekolwiek zdanie, ktére nie jest po
mysli LW. Kto wie? Na wszelki wypadek prosze o traktowanie ewentualnych watpli-
wosci na korzys¢é oskarzonego jako okolicznosci tagodzacych. Przechodzac do in-
nych dzialaf lustracyjno-demaskatorskich Lecha Witkowskiego znowu zastrzegam
sobie prawo wyboru metody.

Zaczynam od uwag LW na temat mojej polemiki z Hilarym Putnamem. Musz¢
tutaj przywotacé kilka faktéw, bo rzecz nie jest szerzej znana. Od lat zajmujg sie roz-
maitymi problemami zwiazanymi z semantyczna teorig prawdy, w szczegdlnosci ar-
gumentami formutowanymi przeciw niej. We wrzesniu 1998 r. prof. Urszula Zeglen
zorganizowata w Toruniu konferencj¢ po$wigcong filozofii Putnama z jego udziatem.
Wzigto w niej udziat kilkanascie oséb z kilku krajéw $wiata. Zostalem zaproszony do
udziatu w tej imprezie i zglositem referat na temat argumentéw Putnama przeciw se-
mantycznej teorii prawdy. Mialem okazj¢ dyskutowania z nim tych spraw wczesniej,
mianowicie w czasie swego pobytu w Bostonie w 1994 r. Zreferowatem mu swoje
zastrzezenia wobec jego krytyki, przedstawione w mojej ksiazce Metamatematyka
a epistemologia (1993). Putnam zauwazyl, ze moje obiekcje sg zbyt stabe wobec ar-
gumentéw powolanych przez niego. ,Mam matematyczny argument przeciw Tar-
skiemu” — o$wiadczyl. Istotnie, sprawa okazala si¢ znacznie powazniejsza niz daw-
niej przypuszczatem. Ow matematyczny argument ma wskazywaé na kolisto$é defini-
cji Tarskiego, a wigc defekt fundamentalny. Rozumowanie Putnama jest nastgpujace.
Nie mozemy wykluczy¢, ze metateoria, w ktérej formulujemy semantyczng teori¢
prawdy jest omega-sprzeczna. Wéwczas konwencja (T) formulujaca warunek mate-
rialnej trafnosci definicji prawdy jest zagrozona. Sytuacj¢ mozemy uratowaé, zda-
niem Putnama, tylko wtedy, gdy zalozymy, ze metateoria jest adekwatna, tj. ze kazde
jej twierdzenie jest prawdziwe. To jednak odwotuje si¢ do pojecia prawdy, ktére wia-
$nie definiujemy. I bigdne koto gotowe. Problem polega na odpowiedzi na nastepuja-
ce pytanie: czy mozna zalozyé jaka$ syntaktyczng wiasnosé metateorii, by oddalié
zarzut Putnama? I temu wilasnie byl poswigcony moj referat. Uznalem, ze z uwagi na
strukturg T-réwnowaznosci wystarcza zalozenie, ze metateoria jest omega-nie-
sprzeczna, a ewentualnie mozna wprowadzi¢ jeszcze mocniejsze zalozenie, mianowi-
cie omega-zupelnosci. Szczegoly, a takze krytyke innych argumentéw Putnama prze-
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ciw Tarskiemu mozna znalez¢é w moim artykule stanowigcym sprawozdanie z konfe-
rencji w Toruniu (J. Wolenski, ,,Putnam contra Tarski”, w: Pragmatyzm i filozofia
Hilarego Putnama, pod red. U. Zeglen, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun
2001, ss. 173—194; wersja angielska mojego artykulu ukazala si¢ w czasopismie
Synthese 126 (2001), ss. 67—90). Prof. John Skorupski, ktéry przewodniczy!t sesji
z moim referatem uznal, ze wymiana zdan pomigdzy Putnamem a mna jest na tyle
wazna i interesujaca, ze zdecydowat o ograniczeniu dyskusji tylko do naszych wysta-
pien. Nie jest moja rzecza oceniaé wyniku calej tej polemiki. Mogg tylko powiedzie¢,
ze dyskusjach kuluarowych przyznano mi racje. Zdajac sobie sprawg z rangi Putnama
jako filozofa i chcac przetestowaé mojg argumentacje, powtarzatem ten referat jesz-
cze wiele razy w rozmaitych srodowiskach: w swoim. zakladzie, w Helsinkach,
Uppsali, Lundzie i na migdzynarodowej konferencji w Karpaczu w maju 2000. I po-
dobnie, jak to bytlo w Toruniu, moje argumenty przeciwko Putnamowi byly akcepto-
wane. Dodam, ze gdy bylem zapraszany do wygloszenia odczytu w jakim§ uniwersy-
tecie, to zwykle podawatem kilka tematow, z ktorych ,,Putnam contra Tarski” byt wy-
bierany najczesciej, co $wiadczy, ze problem jest interesujacy w skali migdzynarodowe;j.

A oto refleksje LW o moim torunskim spotkaniem z Putnamem (LW2, s. 108,
s. 109): (a) ,,Nie mozna go [tj. mnie — J. W.] odwie$¢ od sprowadzania ze zlej
»drogi” innych, nawet gdyby nie chodzito o maluczkich tego filozoficznego $wiata,
ale gdy w gre wchodza koryfeusze jak Putnam ostatnio.”; (b) ,,[...] nic na to nie po-
radze, ze tabunu ani putku logikéw nie postawi¢ na réwni z jednym jedynym Hei-
deggerem, jesli chodzi o pozytki dla filozofii, a niedawna probe pokazania Putnamo-
wi przez JW w Toruniu na ,,patyczkach formalizmu” jak bardzo si¢ myli w swojej
krytyce teorii prawdy Tarskiego moge¢ potraktowac jedynie jako — nie wiem: bar-
dziej $mieszny czy ponury, czy moze pyszny (takze od pychy) anegdotycznie —
przejaw niezrozumienia przez krytyka co mozna zapisujac tablicg formalizmem po-
kaza¢ filozofowi tej klasy, jak Putnam wlasnie.”

Mysl zawarta w () jest osobliwa w tym sensie, ze Putnam jest przeciez filozofem
analitycznym, przynajmniej w swych pracach na temat semantycznej definicji praw-
dy, a wigc po c6z miatbym go ,,zawracaé ze ,,zlej” drogi”. Lech Witkowski stuchat
mego referatu w Toruniu (w kazdym razie byl na nim obecny) i zdotat odnotowaé
przynajmniej tyle (daje temu swiadectwo w (b)), ze nie méwitem wtedy o kwestiach
metafilozoficznych, ale o konkretnym problemie rzeczowym. Po c6z wigc LW opo-
wiada, ze zamierzatem zmieniaé¢ sposob filozofowania Putnama? Niezaleznie od tego,
wielokrotnie dawatem wyraz temu, ze obce mi jest przekabacanie kogokolwiek na
jakakolwiek, w tym i analityczna, wiarg w filozofii. Dotyczy to zwlaszcza Lecha Wit-
kowskiego, bo byloby prawdziwym nieszczesciem, gdyby przez zlosliwe zrzadzenie
losu stat si¢ filozofem analitycznym. Zaczatem polemik¢ z LW w konkretnej sprawie
dotyczacej oceny szkoly lwowsko-warszawskiej, jego negatywnej, a mojej pozytyw-
nej. To moj adwersarz przenidst ja na plaszczyzng obyczajowosci akademickiej. Nie
polemizuj¢ z LW po to, by si¢ zmienit w swych zapatrywaniach fundamentalnych, ale
w obronie filozofii, ktdrag uprawiam, przed atakami LW pelnymi niewybrednych
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(patrz wyzej i nizej) kwalifikacji, a nawet poméwien. Zupelnie niedawno pewna stu-
dentka (I roku i to nie filozofii) zauwazyla (po przeczytaniu tekstu LW1): ,,No prosze,
prof. Witkowski wyzywa pana od logikéw.” Tedy osoba postronna i niezbyt zapra-
wiona w filozofii bez trudu zauwazyta, iz stowo ,logik” funkcjonuje jako wyzwisko
u Lecha Witkowskiego. Nie widaé powodu, by milczeé w tej sytuacji, niezaleznie od
kpinek LW z moich polemik.

Fragment (b) jest jeszcze bardziej smakowity. Zwiazek pomiedzy obiema cze-
$ciami przedzielonymi spéjka ,,a” jest chyba taki, ze moje $mieszne lub ponure lub
pyszne niezrozumienie, etc. jest ilustracja, dlaczego Lech Witkowski nie stawia tabu-
nu (lub putku) logikéw (jesli chodzi o pozytki filozoficzne) z réwni z Heideggerem,
jedynym w swej jedynosci. Spotkato mnie zatem spore wyréznienie: reprezentuj¢ fi-
lozoficzna mizerig $wiatowego tabunu logikéw. Nota bene, radbym poznaé zdanie
Lecha Witkowskiego w sprawie teoriomodelowego argumentu Putnama przeciwko
pewnej wersji realizmu, ktéry to wywdd jest zastosowaniem metalogiki w filozofii.
Czy Hilary Putnam w zwiazku z tym nalezy do tabunu lub putku logikéw stojacych
nizej od jednego i jedynego Heideggera, ,jesli chodzi o pozytki w filozofii”? Chyba
powinien tam by¢ zaliczony, ale z drugiej strony, jest przeciez koryfeuszem i filozo-
fem ,tej klasy whasnie”. Przypuszczam jednak, ze, wedle LW, co wolno wojewodzie,
to nie tobie polski filozofie analityczny, a w szczegdlnosci Janowi Woleniskiemu
(przy okazji prostuje mylng informacj¢ podang przez LW: nie jestem profesorem lo-
giki, ale filozofii; czynig¢ to dlatego, by enuncjacje LW na méj temat nie obciazaly
Srodowiska profesjonalnych logikow). Jesli jest tak, jak to wyzej zasugerowatem, to
znaczy, ze Putnam stosuje logike w filozofii dobrze, a ja Zle, a co wigcej, Lech Wit-
kowski wie jakie kryteria sa stosowne w ocenie tych spraw. Niechze je wigc ujawni
w ogblnym interesie publicznym. Do sprawy tej jeszcze wrdcg, bo, zgota nieoczeki-
wanie, sam LW w swej filozofii dyskursu skorzystal z argumentu odwolujacego sie
do metamatematyki.

Lech Witkowski nie zna wigkszosci faktow, ktére podalem przed zacytowaniem
jego stow w kwestii: Wolenski contra Putnam. I nie ma powodu, by bylo inaczej.
Mniemam, ze sprawe, ktora jest przedmiotem tego sporu uwaza za malo wazng lub
zgola niewazng. Zakladam jednak, ze co$ na ten temat wie, np. to, ze Putnam kryty-
kowal Tarskiego, ze Jan Wolenski zmierzat do pokazania, ze Putnam si¢ myli, a czy-
nit to odwolujac si¢ do pewnych pojeé formalnych. W kazdym razie z tego, co LW
oznajmia wynika, ze w Toruniu zaistniato cos takiego, co byto moja préba pokazania
Putnamowi, ze myli si¢ w swojej krytyce Tarskiego. Trudno bylo traktowaé o omega-
niesprzecznosci i podobnych sprawach bez napisania czegos, a nawet wielu rzeczy,
na tablicy. Nieuprzedzony stuchacz mego torutiskiego referatu zapewne pamigta, ze
polemizowaltem z Putnamem nie tylko za pomoca formalizmu (czyli, jak LW malow-
niczo powiada ,,patyczkéw formalizmu”), a kazdy czytelnik stosownych artykuléw
bedzie si¢ mogt o tym naocznie przekona¢. Od konstatacji na temat zdarzen w Toru-
niu okraszonej ,,patyczkami formalizmu” LW przechodzi, swoim wskazanym juz try-
bem inferencyjnej swobody, do modalnego stwierdzenia de se ,mogg potraktowaé
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jedynie jako [...] przejaw niezrozumienia przez krytyka co mozna zapisujac tablicg
formalizmem pokazaé filozofowi tej klasy, jak Putnam wiasnie.” Prawdziwos¢ tego
zdania jako wypowiedzi o samym sobie jest bezdyskusyjna. Z tego jednak nie wyni-
ka, ze przejawilem niezrozumienie w sprawie tego, co mozna, etc. Nie wynika tez
rzecz jasna, ze rozumiem, co mozna pokazaé, etc. Skoro tak wiasnie rzecz przedsta-
wia sig, to LW ma obowiazek uzasadnienia swojej tezy. Dotychczasowe twierdzenia
Lecha Witkowskiego w rozwazanej sprawie sg catkowicie gotostowne, a takze od-
osobnione, przynajmniej na razie. Gdy zabierze si¢ do postulowanego uzasadnienia,
powinien wyjasni¢ dodatkowo, jak rozumie fraz¢ ,,co mozna pokazac, etc.”. Nie jest
ona zbyt przejrzysta. Sugeruje ona (z uwagi na swa strukture i tres¢ kolejnych stow),
ze mozna jednak co$ Putnamowi pokaza¢ zapisujac tablicg formalizmem, ale krytyk
(tj. ja) nie rozumie, co. Ze stow LW wnosze, Ze to wie i szczerze ubolewam, ze nie
chce uchyli¢ rabka tajemnicy. Wszelako ogbine nastawienie Lecha Witkowskiego do
filozofii i jej metod jest chyba takie, ze nic nie da si¢ pokaza¢ (Putnamowi czy komu-
kolwiek innemu, niezaleznie od ,klasy wiasnie”) zapisujac tablicg formalizmem.
Mamy wigc szkopul: mozna pokazaé co$ czy mozna pokazaé nic (= nie mozna poka-
zaé niczego)? LW moze ewentualnie skorzysta¢ z logiki jednego i jedynego Heide-
ggera, a zatem uznaé, ze nic jest jednak czyms. Tedy jednak zawsze cos mozna poka-
zaé, a niekiedy owo co$, to jest nic. Niczego (w sensie potocznym, a nie Heidegge-
rowskim) nie zmienig zaklecia kwalifikujace przejaw mojego niezrozumienia tego, co
mozna pokazaé, etc. jako ,.$mieszny czy ponury, czy moze nawet albo pyszny (takze
od pychy) anegdotycznie.” Zachodzg przy tym w glowe, dlaczego Lech Witkowski
jest tak faskawy i suponuje, ze niekoniecznie wszystkie te trzy ewentualnosci zacho-
dza. Daleko prosciej, bytoby od razu przyjaé, ze 6w przejaw jest pyszny i §mieszny
w swej ponurosci (lub ponury w swej $miesznosci), nawet anegdotycznie w rzeczy
samej. LW nie ukoronowat jednak swej demaskatorskiej diagnozy jakas celng aneg-
dotka. Sprobuje¢ wypelnié te luke, aczkolwiek musze bra¢ pod uwagg, ze nie sprostam
koryfeuszowi dowcipu tej klasy jak Lech Witkowski wlasnie. Moze jednak taka pro-
pozycja odpowiada stosownym kryteriom: ,,Przychodzi baba do lekarza z tablica za-
pisana patyczkami formalizméw. Co pani jest? — pyta lekarz. Tabula rasa — odparta
baba.” Pyszne (od pysznosci), nieprawdaz?

Niemniej jednak, w Toruniu rzeczywiscie zdarzylo si¢ co$ ponurego i wcale nie
$miesznego. W trakcie jednej z dyskusji na rzeczonej konferencji Lech Witkowski
oskarzyt polskich filozofow poczatku XX w. o swoiste nieuctwo polegajace na braku
dostatecznej wiedzy o pragmatyzmie i brak zrozumienia tego kierunku. Latwo wyka-
zaé, ze mylit si¢ w kwestii znajomosci, chociazby z uwagi na polskie przeklady dziet
Jamesa, wydane jeszcze przed I wojna $wiatowa, elementy pragmatyzmu u Znaniec-
kiego i Kozlowskiego (starszego), polemiki z tym kierunkiem u Twardowskiego i Le-
$niewskiego czy tez korespondencj¢ Lutostawskiego z Jamesem. Mozna spieraé si¢
rzecz jasna o to, czy polscy filozofowie wlasciwie rozumieli pragmatyzm, zwlaszcza
w $wietle wspolczesnych interpretacji tego kierunku, ale to tez nie powéd do formu-
fowania uszczypliwych uwag, bo to, co Polacy méwili o pragmatyzmie w pierwszej
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polowie XX w. nie odbiegalo od dwczesnego standardu, a nawet idee logiczne Peir-
ce’a byly u nas lepiej znane niz, gdzie indziej. Wystapienie Lecha Witkowskiego
dlatego byto ponure, ze stanowilo jawng i niezastuzona napa$é¢ na filozofi¢ polska
wobec sporego i znacznego grona filozoféw zagranicznych. Wcale nie nawotuje do
bezkrytycznego stosunku do przeszlej rodzimej filozofii, ale sadzg, ze winnismy
chroni¢ whasna historig, a nie pomniejsza¢ ja bezpodstawnymi ocenami negatywnymi.
Powiedzialem o tym LW w przerwie obrad, a w odpowiedzi ustyszalem zacytowane
wyzej stowa ,Juz niedtugo z wami skoriczymy.”

Wspomnialem wyzej o ,,naduzyciu epigoniskim”. Tak LW komentuje (LW2,
s. 107) o$wiadczenie, ze przynalez¢ do obozu analitycznego (ironicznie kwalifikowa-
nego jako ,Swietlany™). Jest to nadto ,,zwykla aberracja intelektualna” (LW2, s. 107).
Te sympatyczne kwalifikacje rozpoczynajg bogata kolekcje epitetow i diagnoz: ,,myli
im si¢ [analitykom — JW] czgsto pochwata madrosci poszukiwanej z pycha madrosci
whasnej” (LW2, s. 107), ,nie s [analitycy — JW] w niczym bardziej racjonalni i lo-
giczni od normalnego, tj. bez obsesji logistycznych i scjentystycznych, tworczego fi-
lozofa” (LW2, s. 107), ,,[ich, tj. analitykéw — JW] bladzace dusze” (LW2, s. 107),
»ich [analitykow — JW] pycha zamula przestrzen, dla glosu takich postaci jak Ingar-
den, Elzenberg i Skarga” (LW2, s. 108), ,JW ma klopoty z pamigcia, czy ja juz nie
wiem z czym” (LW2, s. 111), ,,pyszny logik” (LW2, s. 111), ,,[analitycy — JW] nie-
smacznie pyszni bywaja” (LW2, s. 112), ,,wiele zwyklej hochsztaplerki analitycznej
buty i gtupoty kulturowej ma miejsce we wspolczesnej filozofii, takze analitycznej
zreszta na jej ,,szczytach™ (LW2, s. 113; to w zwiazku z analiza znaczenia stowa
,»postmodernizm” przez kogos nie wymienionego z nazwiska), ,,obled semantyczny”
(LW2, s. 113, desygnat tego terminu nie jest wyraznie wskazany, ale zapewne jest to
przypadiosc¢ logika lub filozofa analitycznego), ,,skandaliczne uzurpacje analityczne”
(LW2, s. 113), [analitycy — JW] bywaja nudni i ptytcy az po banalnos$é” (LW2,
s. 113), ,,a te ich [tj. analitykéw — JW] ,szyfry analityczne” bywaja jeszcze gorszej
masci, bo batamutne, czy méwiac ostrzej a bardziej adekwatnie wobec wartosci po-
znawczej — oszukancze w pysze, a przynajmniej naiwne w poczuciu wyzszosci”
(LW2, s. 113), ,,pyszni analitycy” (LW2, s. 113), ,,pycha rozdajaca pouczenia” (LW2,
s. 113), ,krzyczy i wymachuje potgpieniami” (LW2, s. 114) i ,,pycha analityczna”
(LW2, s. 114). Lech Witkowski szczegélnie upodobat sobie, zapewne z powodu swej
przyrodzonej skromnosci, stowo ,,pycha” i przymiotnik od niego pochodny (por. tez
dalej). Bynajmniej nie jestem barankiem polemicznym. Uwazam, ze polemiki winny
by¢ ostre i, by tak rzec, soczyste. Nie stroni¢ od takich. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
moje starcia z innymi zawieraja wypowiedzi niekoniecznie mite dla adwersarzy. Ale
przynajmniej staram sig, by kazde dosadne sformutowanie bylo osadzone w doklad-
nie identyfikowalnym fragmencie tekstu autora, z ktorym si¢ spieram. A jest tak po
to, by mdgt on wykazaé, ze si¢ myl¢. Natomiast zaden z epitetow, ktérymi tak ocho-
czo szafuje Lech Witkowski wobec mnie i innych filozofow analitycznych, nie zostat
przez niego nalezycie udokumentowany. Pokazatem to juz wyzej na kilku przykia-
dach. Nizej podam dalsze.
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Lech Witkowski uzywa tez okre§len z psychiatrii: ,aberracja intelektualna”,
»obsesje logistyczne i scjentystyczne” i ,,obled semantyczny”. Psychiatryczne ambi-
cje Lecha Witkowskiego wymagaja powrotu do pewnej kwestii z poprzedniej pole-
miki. Uznatem tam (JW1, s. 89) wypowiedz LW (LW1, s. 117): ,Nie jest przypad-
kiem, ze jedna z choréb kwalifikowanych za umystowe polega na zachowaniu skraj-
nej poprawnosci formalnej” jako ,,prawdziwe ukoronowanie inwektyw” pod adresem
filozofow analitycznych. Oto komentarz LW do tej sprawy (LW2, s. 111): ,,[...] jedy-
nie zwyklej niewiedzy JW zawdzigczam ja i czytelnicy jego polemiki ze mna to, ze
do rodzaju whasciwych mi podobno ,inwektyw” i to jeszcze ,,prawdziwego ich uko-
ronowania” zaliczyl wykorzystanie przeze mnie informacji, Ze skrajna poprawnos¢
formalna myslenia bywa zachowana w jednej z choréb kwalifikowanych jako umy-
stowe. Widaé, ze nigdy nie zatknat si¢ z teoretycznym, wrecz podrecznikowym, opi-
sem stanéw okreslanych mianem paranoi. No c6z, nic na to przeciez nie poradzg, ze
sq fakty tak bolesnie niewygodne dla pysznego i ufnego logika. A od kiedy to po-
prawnos¢ logiczna ma gwarantowa¢ madrosé i zdrowy rozsadek, drogi Janie? Porzu¢
wreszcie te naiwnosci, bo z koniecznosci prowadza poza granice powagi. Az dziw, ze
o tym nie wiedziale$. A moze to nic dziwnego, ze JW jako logik tego nie rozumie?”
Dla nalezytego przedstawienia sprawy trzeba zatem zacytowad szerszy kontekst,
w ktérym po raz pierwszy pojawila si¢ wzmianka o ,zachowywaniu poprawnosci
formalnej”. Wyglada ona tak (LW1, s. 117): ,,To bowiem, co si¢ komu podoba 1 komu
si¢ podoba [aluzja do moich stéw, ale to jest tutaj bez znaczenia — JW] nie jest bez
znaczenia w zwyklej toczacej si¢ walce o dominacj¢ mysli w jakze przenikliwie ob-
nazonym przez Elzenberga stanie wojny: ze scjentystami o nauke, z apologetami ra-
cjonalnosci o rozumnos$é, ze stronnikami logicyzmu o odzyskanie przestrzeni mysle-
nia filozoficznego dla kultury. Nie jest przypadkiem, ze jedna z chordb kwalifikowa-
nych jako umystowe polega na zachowaniu skrajnej poprawnosci formalnej myslenia
logicznego. Uwaga ta nie odbiega od odczu¢ samego Elzenberga z Klopotu z istnie-
niem: Ci, ktorzy kosztem reszty tak chwalg samg tylko logicznosé¢ niektorych umy-
stéw przodujacych w mysleniu, sa jak ludzie, ktérzy w samochodzie cenili tylko ha-
mulec” [..]” Po pierwsze, twierdze, ze mialem prawo potraktowac to jako stwierdze-
nie, ze filozofowie analityczni cierpia na chorobg umystows, chyba, ze Lech Witkow-
ski pisal rownoczesnie jakis inny artykut i to zdanie przypadkowo znalazlo si¢ w jego
polemice ze mna, tej pierwszej, ale z kolei druga temu raczej przeczy (nie od rzeczy
jest tez uwaga, ze LW tylko sobie znang technika interpretacyjng doszedt do wniosku,
ze jego diagnoza ,,nie odbiega od odczu¢ samego Elzenberga”). Po drugie, tezg, ze
filozofowie analityczni cierpiq na chorobg umystowa z racji swych postulatéw meto-
dologicznych, traktuj¢ jako inwektywe. Po trzecie, mamy tutaj kolejny przykiad wiel-
ce osobliwych inferencji Lecha Witkowskiego, ktory ze zdania, iz posadzenie o cho-
robe psychiczna jest inwektywa, wysnuwa wniosek, ze ten, ktory to zdanie wygtlosit
nigdy nie zetknal si¢ z ,teoretycznym, wrgcz podrgcznikowym opisem stanéw okre-
$lanych mianem paranoi.” Po czwarte, jesli juz o mowa o ,teoretycznym opisie”, to
jednym z objaw6w paranoi jest nie $wiadome postulowanie poprawnosci logiczne;,
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ale jej nieuswiadomione zachowywanie; tak wigc mozna by dyskutowaé, kto i z czym
zetknat sig. Po piate, pomijajac juz kwesti¢ dotknigta w punkcie czwartym, rozumo-
wanie diagnostyczne, tj. prowadzace od objawéw do ich przyczyn ma charakter re-
dukcyjny i jako takie jest zawodne, podczas, gdy Lech Witkowski traktuje je jako
niezawodne (,,nie jest przypadkiem, ze pewna choroba polega”). Po szdste, nie twier-
dz¢ i nigdy nie twierdzilem, ze poprawnos¢ logiczna ma gwarantowa¢ madrosé
i zdrowy rozsadek. W tej sytuacji dywagacje Lecha Witkowskiego o tym, co ,,drogi
Jan” ma porzuci¢ dla zachowania granic powagi, czego nie wie i nie rozumie, sa
zwyczajnym folklorem perswazyjnym bez jakiejkolwiek zawartosci informacyjne;.
Pozwolg sobie jeszcze przytoczy¢ kilka przykladéw z argumentacyjnej iaczki
LW. Uwaza on (LW2, s. 109) np., ze odmawiam B. Skardze ,prawa do odpowie-
dzialnego nazwania wybitnych filozoféw bez uzgodnienia tego z nim (moze nie?)”.
Oczywiscie, ze nie — to odpowiedZ na pytanie w nawiasie. Rzecz dotyczy mojej po-
lemiki z B. Skarga w Przeglqdzie Filozoficznym VI (1999), nr 4, ss. 191—201,
a dokladnie jej stwierdzenia (takze cytowanego w LW1, s. 88), ze ,,[...] w Polsce wy-
bitnych filozofow w naszych czasach bylo zaledwie trzech: Roman Ingarden, Henryk
Elzenberg i Leszek Kolakowski.” Napisatem i nadal tak podtrzymuje, ze jest to histo-
ryczny falsz. Z tego nie wynika, ze B. Skarga i L. Witkowski nie maja prawa do ulo-
zenia whasnej listy czy wlasnych list wybitnych filozoféw polskich. Moga jesli zechcg
rozpisa¢ stosowna ankiet¢ (B. Skarga uczynita to np. gdy ukladata wykaz dziet do
zredagowanego przez siebie przewodnika po literaturze filozoficznej XX w. i skorzy-
stata z wielu sugestii, takze moich), ale moga tez robi¢ to catkowicie na wiasny ra-
chunek. Kazdy jednak musi liczy¢ si¢ z reakcja innych. 4—5 grudnia 1999 r. odbyla
si¢ w Krakowie konferencja poswigcona filozofii polskiej XX w. W jej trakcie pu-
blicznie i w obecnosci B. Skargi zgtositem swoje zastrzezenia wobec utozonej przez
niq listy. Powiedzialem, ze brakuje na niej m. in. Kazimierza Ajdukiewicza i Tade-
usza Kotarbinskiego. W odpowiedzi ustyszatem od B. Skargi, ze ona bardzo szanuje
Ajdukiewicza i Kotarbiriskiego, a z tego, co napisata, a ja zacytowatem, wcale nie
wynika (,,nie idzie wynikanie”, jak to ujeta), ze nie bylo innych wybitnych polskich
myslicieli. Ot6z, wiasnie wynika, ze tylko trzech bylo wybitnych. Ten rys opinii
B. Skargi zostal od razu podkreslony przez innych uczestnikéw sympozjum. Niech
wige Lech Witkowski nie manipuluje moimi tekstami, ale zabierze si¢ do argumenta-
cji, wedle jakich$ wyraZnie ujawnionych regut, ze racj¢ ma B. Skarga a nie ja. Kolej-
ny przykiad (LW2, s. 111): ,Daruj¢ tez jego [tj. moje — JW] rozpaczliwe proby od-
dalenia ewentualnosci, ze mozna tak poprawnie analitycznie przeprowadzi¢ rozumie-
nie terminéw i analiza [(chyba jednak ,,analiza”; ktade to na karb korekty, aczkolwiek
w wypadku LW nigdy nie wiadomo, czy cudzystéw jest potrzebny czy nie — JW.]
i filozofia [patrz poprzedni nawias kwadratowy — JW.], ze zbitka ,filozofia anali-
tyczna” wypadnie poza obreb klasy , filozofia”, co zreszta jej grozi — moim zdaniem
nie przez moja ztosliwosé, tylko przez wewnetrzne stabosci tego czegos we wspoi-
czesnej humanistyce.” Poming laskawo$¢ LW (,daruje mu”), powage dyskusyjna
(»tego czego$”), skromnos¢ (LW dopuszcza, ze filozofia analityczna moze upasé
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z powodu jego zlosliwosci, a przynajmniej, ze ktos mogiby tak pomyslec), inwencjg
semantyczng (powszechnie stosowany, takze przez filozoféw nieanalitycznych, ter-
min filozofia analityczna” jako zbitka) i spraweg stabosci ,,tego czego$”. Przypomne,
ze komentowatem (JW1, s. 101) teze Lecha Witkowskiego (LW1, s. 119), iz ,z po-
wodéw logicznych typowa relacja jest tu mozliwa, a powodéw merytorycznych ko-
nieczna w postaci wyrzucajacej jakosé rozwazan «logicznych filozofow» poza filozo-
fi¢”. Przyjatem przy tym, ze LW ma na mysli wykazanie, ze filozofia analityczna nie
jest filozofia. Sformutowatem przy tym takie uwagi: (a) jest oczywiscie mozliwe, ze
filozofia analityczna nie jest filozofia; (b) z tezy (a) nie wynika jeszcze, ze filozofia
analityczna nie jest filozofia; (c) nic nie wynika dla catej sprawy z informacji, ze od-
nosna relacja jest logicznie mozliwa, a merytorycznie konieczna, skoro nie wiemy, co
typowe z powodéw logicznych, a co jest konieczne z powodoéw merytorycznych; (d)
trzeba tez wyjasnié, czy ,filozofia” jest terminem rodzajowym czy rodzinnym; (e)
samo odroznienie dwoch rél, determinujacej i modyfikujacej (w mojej terminologii)
przymiotnikéw, w tym przypadku stowa ,.analityczny”, jest jedynie punktem wyjscia
i niczym wigcej. Lech Witkowski kwalifikuje to jako ,rozpaczliwe proby oddalenia
itd.”. Ma to zapewne sprawi¢ wrazenie, ze jestem bezradny wobec zniewalajacej ar-
gumentacji LW w sprawie wypadnigcia filozofii analitycznej poza burtg filozofii. Ja
natomiast kwalifikuje posunigcia LW jako prébg uchylenia si¢ od przeprowadzenia
stosownego wywodu. Zamiast tego Lech Witkowski po raz kolejny zapowiada, ze
ewentualnie mozna to zrobi¢ ,,poprawnie analitycznie”, ale czyni to tak, jakby owg
ewentuainosé juz byt przeprowadzil. Zwazywszy jego inferencyjne talenty, wyzej juz
zademonstrowane (patrz tez nizej), wydedukowanie rzeczywistosci z ewentualnosci
nie byloby zreszta zadnym zaskoczeniem.

Wprawdzie nie wiem, co LW ma na mysli, gdy wzmiankuje o analitycznie po-
prawnym przeprowadzeniu (czy poprawno$¢ definicji, czy to, ze jest ona sprawoz-
dawcza czy jeszcze co$ innego), pokaze jednak, ze przy jego konwencjach rzeczony
wywodd daje sig z latwoscia zrealizowaé. Musimy jednak to i owo wczesniej ustalic.
Gdy mowa np. o klasie (zbiorze) liczb naturalnych, to mamy na mysli zbior skiadaja-
cy sie z liczb naturalnych. Co to jest jednak klasa ,liczby naturalne” (gdyby kto$
chcial powiedzie¢ cos o zbiorze liczb naturalnych, to nie uzylby wyrazenia ,,zbidr
»liczby naturalne””, a wigc zbior ,liczby naturalne” musi by¢ czyms$ innym niz zbiér
liczb naturalnych; wysnuwam tu wnioski z konwencji jezykowych, a nie z domnie-
mania, ze zbidr licz naturalnych jest tym samym, co zbiér ,liczby naturalne”)? Moze
to by¢ jedynie klasa sktadajaca si¢ z wyrazenia ,liczby naturalne”. Tak wigc klasa
Hfilozofia” jest to klasa X = {,filozofia”}. Zbitka pojegciowa ,filozofia analityczna”
jest tez jakas klasa, powiedzmy klasozbitkg Y = {, filozofia analityczna”}. Jest rzecza
oczywista, ze iloczyn X i Y jest klasg pusta. W ten sposéb pokazali$émy w sposob
analitycznie poprawny, ze klasozbitka ,filozofia analityczna” wypadta poza obrg¢b
klasy , filozofia”. Ale uwaga tak jest tylko przy dystrybutywnym rozumieniu zbiorow.
Gdy przyjmiemy sens mereologiczny, to klasa skiadajaca si¢ z jednego elementu jest
mu réwna. Wtedy klasa X jest mereologiczng czgscig klasozbitki ,,filozofia analitycz-
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na”. Ten rezultat zapewne zmartwi Lecha Witkowskiego. Mnie zreszta tez nie cieszy,
poniewaz wprowadza do filozofii analitycznej to, co uprawia sam LW. Nie traktuje
oczywidcie na serio powyzszych «dowodown, aczkolwiek, jeszcze raz powtarzam, sa
prostymi konsekwencjami kaligrafii LW, dokladniej sposobu brania stéw w cudzy-
stowy. Problem, aczkolwiek bardziej urojony niz rzeczywisty, polega na pytaniu, czy
filozofia analityczna jest filozofia, a wigc wedle odczytania mysli Lecha Witkowskie-
go bez zbgdnych cudzystow6éw. Rozumiem, ze LW jest przekonany o swym powota-
niu do speinienia odwiecznego marzenia filozoféw i ogtoszenia wszem i wobec, czym
jest filozofia jako kategoria generyczna. Mysle, ze mierzy sily na zamiary, a nie za-
miary na sity (dlatego rzecz uwazam za urojona), ale niech mu bedzie. Poki co za-
proponuj¢ mu proste rozwiazanie: (a) F jest wytworem filozoficznym wtedy i tylko
wtedy, gdy jest uznane za takowy przez Lecha Witkowskiego; (b) W razie watpliwo-
ici trzeba zapyta¢ Lecha Witkowskiego. Okreslenie to wraz z tezg ,,To, co Lech Wit-
kowski uznaje za podpadajace pod zbitke , filozofa analityczna™ nie jest filozofig” od
razu daje pozadany przez niego rezuitat, mianowicie, ze filozofia analityczna nie jest
filozofia. Co byto do okazania. Jest to dow6d w pelnym tego stowa znaczeniu i ana-
litycznie poprawny. Trzeba tylko zalozy¢, ze (a) jest definicja projektujaca, a nie
sprawozdawcza czy nawet regulujaca. I w tym wilasnie caly szkopul, poniewaz LW
tak prawi, jak gdyby najzupelniej sprawozdawczo zdawat sprawe z merytorycznej
koniecznosci wykluczenia filozofii analitycznej z filozofii w ogodle. Niech kazdy juz
sam dla siebie oceni, kto podejmuje rozpaczliwe proby oddalenia i czego.

Koncze t¢ sekwencj¢ argumentacyjnych osobliwosci takim przypadkiem (LW2,
s. 110): ,[...] co mam mysle¢ o ,epistemologu”, ktéry widaé nigdy nie slyszat o for-
mule Bachelarda o teorii jako ,,wyrafinowanym bl¢dzie”, przez co jest poza jego wy-
obraznig co oznacza idea ,rehabilitacji bledu w poznaniu”, o caly epoke przekracza-
jaca idea ,dopuszczenie bledu”. Moze znajomos$¢ Poppera moglaby tu poméc.”
A wigc od konca. Nie wiem, do czego miataby pomdc znajomosé Poppera. On weale
nie proponuje rehabilitacji bledu, ale uznaje, Ze trzeba je eliminowaé (na tym bowiem
polega postgp nauki). Blad ma ujawniaé prawde, a nie swoje wyrafinowanie. Ani
bronig tego pogladu ani go krytykuje. Nawiasem mowiac, Popper nigdy nie wspomi-
nat Bachelarda, a wigc mozna wnosié z tego, Ze niezbyt go cenit. (To tylko w zwiazku
z gra w autorytety, a nie ad meritum)). A co ja napisalem. Mianowicie tak JW1,
s. 94): ,,[...] nie czuj¢ si¢ zobowiazany do podzielania opinii Bachelarda w sprawie
teorii jako wyrafinowanych bledéw, i nie jestem odosobniony w tym wzgledzie.”
Niewykluczone, ze m6j poglad jest mylny. Jakby nie bylo, wniosek Lecha Witkow-
skiego, ze nie styszalem o ideach Bachelarda wyprowadzony ze zdania, ze nie czuj¢
si¢ zobowiazany do ich podzielania jest paralogizmem rzadkiej klasy, nawet w sytu-
acji, gdy, co przyznaje, Bachelard nie jest filozofem dobrze mi znanym. Rozumiem,
ze LW jest zywotnie zainteresowany rehabilitacja bledu, bo wtedy mégiby uzasadnic
wszelkie napisane przez siebie rewelacje, w samej rzeczy niezbyt wyrafinowane. Ale
to jego potrzeba, a nie moja.
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Lech Witkowski zmusit si¢ tez do zapewne wielce dla niego niemilego zajgcia
polegajacego na podjeciu analitycznej krytyki pewnych moich sformutowan. Dzieli
si¢ to zbozne dzielo na dwie czgéci. W pierwszej (LW2, s. 110—111; w tym frag-
mencie znajduja si¢ rzeczy o Bachelardzie i rozpaczliwych prébach, a takze oskarze-
nie o klamstwo) dotyka tego, co napisalem w polemice z nim, a w drugiej (LW2,
s. 114—115) zajmuje si¢ moimi pogladami metafilozoficznymi. LW rozpoczyna swéj
analityczny wysilek, tak jak przystalo na rzecznika interesu publicznego, tj. obwiesz-
czenia o czym$ wielce zdroznym. Pisze mianowicie (LW2, s. 109—110): ,[...] wie-
lokrotnie czytajac jego polemike ze mna nie bylem ciagle w stanie uwierzy¢, ze nie
jest $wiadom naduzyé, jakich si¢ dopuszcza wobec mnie.” Oto owe przewinienia
z moim komentarzem: (a) Niewinnie przegadujg¢ i wypisuj¢, co mi si¢ chce, po to, by
»wspaniatlomyslnie” powiedzieé, Ze ,,wiem, ze nie to Witkowski ma na mysli”. Ko-
mentarz: To przeciez oczywiste, ze nie piszg tego, czego nie chcg. Stwierdzenie
»wiem, ze nie to Witkowski ma na mysli” zdarzylo sig to tylko raz w takim oto kon-
tekscie: podatem racje za tym, ze polscy filozofowie maja prawo do dobrego samo-
poczucia i zauwazylem, ze LW nie takie samopoczucie ma na mysli; Zadnej wspa-
niatomysinosci w tym wypadku nie bylo — przy wszystkich swych utomnosciach
wiem to lepiej od LW; (b) Cytuje teksty w takich celach, jak tuszowanie, ze i tak zro-
big z nimi, co zechce. Komentarz: To juz niech kazdy oceni sam dla siebie, a pewne
wnioski mozna wyprowadzié z mojej analizy cytowanych fragmentéw LW w niniej-
szym artykule; w kazdym razie LW traktuje moja praktyke jako niecna; (c) Sugerujg,
ze LW nie rozumie operacji brania w cudzystowy. Komentarz: Dalej tak twierdzg —
patrz wyzej o klasie ,.filozofia”, aczkolwiek przyznaje, ze w LW2 wyglada to nieco
lepiej, np. pojawit sig prefiks ,tzw.”; (d) Dopuszczam si¢ naduzycia stosujac stowo
»~przypisuje”. Komentarz: Wiele razy wskazywatem, ze Ingarden blednie przypisywat
szkole Iwowsko-warszawskiej rozmaite tezy. Lech Witkowski nie zgadza si¢ z tym,
najwyrazniej uwazajac, ze Ingarden miat racj¢ bezdyskusyjnie; kolejny raz okazuje
sig, ze je$li co$ glosze z czym LW nie zgadza sig, to dopuszczam si¢ naduzycia; (e)
Bezzasadnie wykorzystuj¢ cytat z Borzyma. Komentarz: Tutaj upraszczam sprawe,
bo nie chcg powtarzaé jeszcze raz dyskusji w sprawie Bachelarda; w kazdym razie
wytknatem LW przekrecenie cytatu z Borzyma nie po to, by interpretowa¢ Bachelar-
da, ale po to, by wyjasni¢ odpowiednie motywy Lesniewskiego i Lukasiewicza w
sprawie ich konwersji z filozofii do logiki; (f) Zarzucam LW, ze pewna jego sugestia
jest catkowicie biedna a co$ innego catkiem nonsensowne, z dodatkiem (LW2, s. 110)
»bez tlumaczenia, co ,,catkiem” znaczy, ani czy jego [tj. méj — JW] werdykt jest
»catkiem” sensowny lub ,,catkowicie” prawdziwy, czy tylko sensowny w miar¢ i na
miarg jego wyobrazni”. Komentarz: Sugestia catkowicie bigdna to teza LW, ze szkota
Iwowsko-warszawska utozsamiata kulture z nauka, a za calkiem nonsensowne uzna-
fem skojarzenie przez LW w jednym zdaniu dwéch fragmentéw mojej ksiazki Szkola
Iwowsko-warszawska w polemikach dotyczacych réznych rzeczy. I c6z tutaj jeszcze
pozostaje do wyjasnienia, a je§li LW na tym zalezy, to moge usuna¢ ,,catkowicie”
i ,,catkiem” przez, co i tak niewiele zmieni sig, o ile w ogéle cokolwiek. Lech Wit-
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kowski lepiej zrobitby, gdyby uzasadnit, ze jego sugestia nie jest blgdna, a zestawie-
nie dwoch fragmentéw z mojej ksiazki ma za przedmiot to samo; (g) Uwazam, iz LW
wypowiedziat jeden literalny nonsens, przy czym LW dodaje (LW2, s. 110), ze lite-
ralny nonsens ,,jest tajemniczym pojeciem rasowego logika (gratuluje zreszta)”. Ko-
mentarz: Rzecz dotyczy stwierdzenia LW, ze ,tradycja jest sprowadzana do logi-
stycznie zredukowanego obrazu”, ktére traktujg jako blad kategorialny, co$ w rodzaju
powiedzenia, ze liczba 2 spaceruje sobie po Rynku Giéwnym w Krakowie. Literalny
nonsens polega na tym, ze ujawnia si¢ poprzez dostowne znaczenie stéw. Nie ma
czego gratulowac w tym wypadku, a najwyzej samemu sobie za pomieszanie literal-
nosci z literalizacja (o tym drugim patrz nizej); (h) Wytykam LW rzeczy mato wazne,
rip. pomieszanie tradycji i obrazu tradycji; LW dodaje (LW2, s. 110) ,,jakie to odkry-
cie”. Komentarz: Dla mnie jest wazne, czy powie si¢ ,,obraz tradycji ” czy powie si¢
»tradycja”, ale nie jest to zadne odkrycie, a tylko ujawnienie zametu w tekscie LW; (i)
Cyzelujg pojecie tradycji, co nic nie daje, poniewaz pomijam to, o co toczy si¢ me-
rytoryczny spor. Komentarz: Wcale nie cyzelujg, a tylko zauwazam, Zze dziwna to tra-
dycja wilefisko-lwowska, skoro Elzenberg i Ingarden nie mieli wiele wspdlnego
w swych pogladach. Teraz kazdy moze dostrzec, kto unika meritum sprawy; (j) Grze-
sz¢ uzywajac zwrotu (a nawet zbitki) ,,lamenty mitosnikéw szyfréw metafizycznych”,
bo stosuje je tylko do Lecha Witkowskiego (co ma wynikaé ze zdania, ze to okresle-
nie bylo adresowane przede wszystkim do niego), a przeciez uzylem rzeczonej zbitki
w liczbie mnogiej; LW dodaje (LW2, s. 111): ,,zreszta w polemice z B. Skarga owe
»Szyfry” takze si¢ pojawiaja, a wigc JW ma klopoty z pamiecia, czy sam juz nie
wiem, z czym.” Komentarz: Sprawe lamentéw etc. dokladniej wyjasnitem w JW1,
s. 100—101, a tutaj dodam: (1) znowu mamy dziwng inferencj¢ z ,,to a to dotyczy
tylko mnie” ze zdania ,to a to bylo skierowane przede wszystkim do mnie”; (2) ter-
min ,,szyfr” nie wystgpuje (i kto ma klopoty, sam nie wiem z czym?) w mojej polemi-
ce z B. Skarga w Przeglqdzie Filozoficznym (patrz wyzej), a nawet, gdyby wystepo-
wal, to nie widz¢ powodu, by go uzywacé tylko w odniesieniu do LW, nawet w zbitce
»lamenty mito$nikow szyfrow metafizycznych”; (3) (to akurat powtarzam) mogg¢ po-
niecha¢ owej zbitki na rzecz zwrotu ,pretensje Lecha Witkowskiego i jemu podob-
nych filozoféw do analityk6éw za to lub tamto”, przy czym jestem w stanie zawsze lub
przynajmniej przewaznie wykazaé, ze sa to pretensje o rozmaite niegodziwosci, np.
zamulanie, naduzywanie, itd.; (4) nie ja wymyslilem termin ,szyfr metafizyczny”, ale
zostal on wprowadzony przez filozoféw bliskich LW — to tylko tak dla poinformo-
wania os6b nie wiedzacych o tym.

Lech Witkowski podsumowuje cz¢sé¢ zdemaskowanych przez siebie moich nad-
uzy¢ w taki sposéb (LW2, s. 110—111): ,,Dajmy wigc temu pokdj [aczkolwiek wcale
nie daje, ten fragment jest gdzies w srodku jego catego tekstu — JW]. JW pastwi sig
lapiac mnie za stéwka i zwroty (no bo to kluczowe: tradycja i obraz tradycji i jakie to
odkrycie!) mogg i ja, zeby nie pozostalo ,catkiem faiszywe” wrazenie, ze jest tu
w czym$ nadzwyczajnie lepszy ode mnie [...] Wyglada, ze cala trudno$é polega na
spowodowaniu, zeby Jan Wolenski przyjat co$ do wiadomosci”. Nie pochlebia mi
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wecale to, ze ewentualnie jestem nadzwyczajnie czy zwyczajnie lepszy od Lecha Wit-
kowskiego w tym czy tez czymkolwiek innym, bo to zaden sukces. Zatem bez walo-
ryzowania, co jest lepsze czy gorsze powiem tak. Roznica pomigdzy LW i mna pole-
ga na tym, ze ja prowadzac z nim polemik¢ na temat jakiego$ fragmentu jego tekstu
staram si¢ dyskutowaé, natomiast on przechodzi na poziom metadyskusji. Ostatnie
z cytowanych zdan (zaczyna si¢ od ,,Wyglada) jest typowe dla LW. Powiada ono
o0 czyms, ale nie wiadomo o czym. Mozna je rozumieé¢ uniwersalnie; np. ,,Jan Wolen-
ski niczego nie przyjmuje do wiadomosci. I to jest cata trudnos¢”. Uwazam to zdanie
za falszywe. Ale mozna tez to rozumie¢ jako ,,Jan Wolenski nie przyjmuje do wiado-
mosci czego$, co Lech Witkowski uwaza za wazne. I to jest cala trudnos¢.” Cata
trudno$é polega na tym, ze nie wiadomo, co to ma by¢ trudnoscia, mniejsza o to, czy
cala czy czastkowa. Nie wystarczy bowiem wyjawié, ze rzecz, ktorej nie przyjmujg
do wiadomosci, to merytoryczna strona sporu czy troska o powazng teori¢ kultury.
Owa metadyskusyjna sktonno$é ujawnia si¢ w takich np. sprawach: Ja zarzucam LW
blad w konstruowaniu obrazu tradycji szkoly lwowsko-warszawskiej, a w odpowiedzi
dowiaduje sig, ze przeciez to niewazne, czy obraz czy tradycja i jakie to odkrycie
(z wykrzyknikiem). Ja zwracam uwage na bledne przytoczenie pogladu Stanistawa
Borzyma, a LW zarzuca mi, ze do tego redukuj¢ sprawg oceny biedu. I tak w wigk-
szo$ci wypadkow. Lech Witkowski nie raczyl przy tym odpowiedzie¢ na cata listg
konkretnych zarzut6w, ale za to poczynit masg uwag z poziomu metadyskusji. W jed-
nym wypadku co$ konkretnie zapowiedzial (LW2, s. 111), mianowicie: ,,Moze jesz-
cze kiedys uda mi si¢ lepiej wylozy¢, dlaczego mam tak wiele zastrzezen do roboty
Jana Wolenskiego jako historyka tradycji filozofii polskiej w XX wieku jak uznam,
Ze gra jest warta $wieczki.” Jestem przede wszystkim historykiem logiki i filozofii
analitycznej. XX w. w Polsce, a nie po prostu historykiem tradycji filozofii polskiej
XX w. (to raczej LW mianuje si¢ takowym, bo rozprawia swobodnie o wszystkim
w tym wzgledzie), aczkolwiek czasem pisuj¢ na inne tematy, np. o Ingardenie znacz-
nie czgsciej niz Witkowski czy Skarga. Mniejsza jednak o to. Goraco zachgcam Le-
cha Witkowskiego do spehienia tejze zapowiedzi. Gra jest naprawdg warta swieczki.
W koncu moja ksiazka Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska jest gtéwnym zr6-
dlem informacji w Polsce na temat tradycji analitycznej w filozofii polskiej, jej an-
gielska wersja speia te funkcje na §wiecie, a ponadto przygotowywane jest wydanie
rosyjskie; do tego dochodzi jeszcze kilkadziesiat innych prac na ten sam temat. Lech
Witkowski jako rzecznik interesu publicznego w filozofii polskiej powinien stanow-
¢zo ostrzec narody przed moimi blgdami w sprawie ,,tradycji filozofii polskiej”.

Jak juz zaznaczytem Lech Witkowski zabrat si¢ takze do moich pogladéw meta-
filozoficznych. Te sprawg mog¢ omowié tutaj tylko bardzo krétko, bo rozwinigcie
wymagatoby napisania traktatu. Napisalem sporo prac metafilozoficznych. Nigdzie
nie sugerowalem nawet, ze mam jakas$ recept¢ na metod¢ filozoficzna. Nie jest nia
takze tzw. literalizacja (termin nie pochodzi zreszta ode mnie), a wigc sposob rozja-
$niania problemoéw i tez filozoficznych droga stosownych parafraz, czasem w jezyku
logiki, czasem nauki, a czasem j¢zyku potocznym. Zaznaczatem niejeden raz, ze nie
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ma og6lnego sposobu literalizowania, nie ma tez ogélnego kryterium jasnosci (por.
tez nastgpny akapit), ze kazda parafraza musi by¢ oceniana sama dla siebie, ze nie ma
sposobow rozstrzygania tez filozoficznych niezaleznych od zatozonej metafilozofii
itd. A Lech Witkowski zarzuca mi, ze niczego nie zdefiniowalem, ze niczego nie
udowodnilem, ze piszg, ze co$ jest jako$ sprawdzalne, ze wylacznie deklaruje itd. LW
przypisuje mi (by znowu dopusci¢ si¢ naduzycia) postulaty, ktérych nigdy nie wygta-
szatem i obraz metody analitycznej, ktérego nigdy nie aprobowatem. Jego uwagi (nie
tylko w tym fragmencie) sa okraszone rozmaitymi zwrotami (niektére powtarzam)
w stylu ,,wielokrotnie czytajac jego polemik¢ ze mna nie bylem ciagle w stanie uwie-
rzy¢” (LW2, s. 109—110), ,.co mam mysleé¢ o” LW2, s. 110), ,,zachodz¢ w glowe”
(LW2, s. 110), ,.zreszta usituj¢ rozgryz¢ od dawna, ale analitycznie jest to bezsku-
teczne” (LW2, s. 110)”, ,,najrézniejsze deklaracje i wyznania sktada, jak najzwyklej-
szy adept filozofii, bezradny wobec komplikacji semantycznych kluczowych miejsc
swej argumentacji, a nie jaki$ tam super analityk” (LW2, s. 114), ,Konia z rzedem
temu, kto udowodni, ze Wolenski [...] cokolwiek udowodnit” (LW2, s. 114) czy ,,uda-
jacy cnotg i odmawiajacy jej innym, a grzeszacy tak samo” (LW2, s. 115). W wielu
przypadkach sg to znaczniki konstatacji de se, a nie de re, a wigc $wiadcza bardziej
onim samym niz o materiach, ktére podnosi. Nawiasem méwigc, innym czasem
udaje si¢ rozgryz¢ moje metafilozoficzne postulaty i nawet pisza prace na ich temat.
Wida¢ maja lepsze uzgbienie.

Po tych preparacjach juz wszystko idzie gladko. Nie zdefiniowate$ jasnosci, to
nie masz praw twierdzi¢, ze kontrast pomiedzy jasnoscig a jej brakiem jest rzeczywi-
sty. Nie udowodnites$ niczego o literalizacji, to nie masz prawa zaprzeczaé (i to bus-
czucznie), ze Heidegger co$ udowodnit w normalnym sensie (LW, swoim zwyczajem,
nie raczyl uwzglednié, ze dotyczylo to tezy o uniewaznieniu logiki; czyzby LW uwa-
zat, iz Heidegger to udowodnil) czy utrzymywagé, ze jezyk Platona nie jest catkowicie
jednoznaczny (a jest?; moja uwaga dotyczyla tzw. argumentu ,trzeciego czlowieka”).
Nawet mozna podstawi¢ ,,Woleniski” za ,,Waismann” w nizej cytowanym zdaniu (to
z ksiazki W strone logiki, Krakow 1996, s. 13): ,Niestety, Waismann nie definiuje ani
poj¢cia dowodu, ani pojecia argumentu filozoficznego, a takze nie sugeruje on
w miarg jednoznacznych wyjasnien pozadefinicyjnych tyczacych sig tego, jak rozu-
mie te dwa badZ co badz kluczowe w jego rozwazaniach pojecia.” Jak juz wyzej za-
znaczytem, nie zmierzatem do definicji, a to, czy moje wyjasnienia pozadefinicyjne
sq czy nie sa ,w miar¢ jednoznaczne” jest oczywiscie dyskusyjne, jak wszystko
w metafilozofii. Zreszta sam w swoich tekstach przyznaje, ze nie jestem w stanie po-
stulatéw metafilozoficznych uczyni¢ jednoznacznymi do konca i staram si¢ podaé ra-
cje, dlaczego tak jest. Jedni to akceptujg, inni nie. LW nalezy do tych drugich i ko-
mentuje to tak (LW2, s. 114): ,,0t6z fatwo zobaczyé, ze w wielu najistotniejszych
sprawach filozoficznych ,analitykowi” pozostaje owo wyznanie i nadzieja, nijak nie
przystajaca do pychy rozdajacych pouczenia.” A dalej podaje taki oto przyktad
(LW2, s. 115): ,Niejasnosci u Heideggera JW probuje ,,wykazaé”, ale jednoczesnie
wyznaje, ze ,,swe rozumienie jasnosci” potrafi jedynie zademonstrowaé na przykla-
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dach”. Ot i cala finezja analizy w istotnych i kontrowersyjnych sprawach.” Na to od-
powiadam tak. Definicja jasnosci, ktérej Lech Witkowski domaga si¢ ode mnie musi
byé zdaniem ogélnym. Poniewaz nie mam pomysfu na takie zdanie, nie tyiko zreszta
ja, wigc proponuje przyklady. Jesli LW uwaza, ze to malo, niech zaproponuje co$ lep-
szego lub tez okaze, iz moje przyklady nie przyczyniajq si¢ do analizy pojecia jasno-
ci. Natomiast sprawa z Heideggerem dotyczy konkretnego zdania, mianowicie
,Nico$é nicuje”. To poddalem analizie kontynuujac idee Twardowskiego i Carnapa
(potem znalazlem tez podobne uwagi Davida Hilberta na ten sam temat). Twierdzg
zatem, ze wykazalem niejasno$¢ zdania ,Nico$¢ nicuje”, relatywnie do wyraznie
sformutowane;j reguly: przekiad zdania filozoficznego na jezyk logiki (w tym przy-
padku rachunku predykatéw I rzedu) moze ujawnié, ze zdanie to jest niejasne. Lech
Witkowski to wszystko zignorowat. Znowu mamy zastapienie dyskusji metadyskusja,
bo LW powiada (LW2, s. 114) o elementarnych brakach definicji (bez podania przy-
kiadéw) i na tej podstawie utrzymuje dalej, ze owe braki ,,czynia tam rézne deklara-
cje jalowymi, np. bez ,jasnej” definicji ,literalizacji” brzmi batamutnie odkrycie
Wolenskiego: ,jesli cos daje sig zliteralizowad, to da si¢ jasno wyrazi¢.” A ja napi-
satem tak (W strone logiki, s. 350): ,,Bez rozstrzygania, czy wyczerpalem wszystkie
przypadki literalizacji, pokuszg si¢ o pewien slogan parafrazujacy Wittgensteina: jesli
co$ daje si¢ zliteralizowaé, to daje si¢ jasno wyrazic.” To LW uwaza, ze trzeba
.Jjasnej” (jego cudzystéw, a wigc nie wiadomo, o co chodzi) definicji literalizacji, by
uprawni¢ mojg parafraze Wittgensteina, I kto tutaj batamuci?

Kolejny (meta)argumentacyjny zabieg Lecha Witkowskiego jest taki (LW2,
s. 114). Powiada on, ze uwagi o Platonie (niejednoznaczno$¢ jego jezyka) i Wais-
mannie (brak definicji itd.) sa w moim wydaniu krzykiem i wymachiwaniem potgpie-
niami, w sytuacji, gdy sam przyznaje, ze definicji poda¢ nie moge. Zauwazg jeszcze
raz, ze rzeczone uwagi dotyczyly konkretnych probleméw a nie ogdlnej dyskusji
metafilozoficznej. Jeszcze raz: czy LW uwaza, ze Platon wypowiadat si¢ w sprawie
oirzeciego czlowieka” jednoznacznie, a Waismann podat stosowne definicje czy wy-
jasnienia? Z jego uwag wynika takze osobliwa teza, ze jesli ktos przyznaje, ze nie
potrafi podaé definicji w jednej sprawie, to nie moze domaga¢ sie tego w inngj, ze
jesli dopuszcza, ze jego wypowiedzi sa niejednoznaczne, to nie moze zauwazyé, ze
czyjes sformulowania tez sa takie. Oczywiscie sktadam rozmaite deklaracje (kazdy
filozof to czyni), ale zawsze staram si¢ powiedzie¢ w jakiej sprawie i dlaczego. Lech
Witkowski wykorzystuje to w kolejnej patologii inferencyjnej (LW2, s. 115): ,Filozo-
ficznie nie ma zadnej wartosci filozoficznej, poza iluzoryczna autodefinicja: ,,Dekla-
ruje akces do filozofii analitycznej, niechgtnej wielkim konstrukcjom i ceniacej ja-
snos$¢”. Stad moja teza: filozofia analityczna jest bytem deklaratywnym i domeng
deklaracji.” Nawet jesli przyjac ,,iluzorycznoséé autodefinicji”, to wynikanie logiczne
pomigdzy przeslankg a wnioskiem tego rozumowania jest tak mniej wiecej obecne,
jak element w zbiorze pustym. Wszelako Lech Witkowski z ostroznosci dodaje: ,Nie
twierdze, ze tez¢ udowodnilem, wystarczy poki co, ze ja ,,zademonstrowalem na
przykfadach” [to aluzja do mojego sposobu traktowania pojecia literalizacji — JW],
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z ktérych kazdy jest kontrprzykladem na pyche analityczna. Nie tylko Jana Wolen-
skiego. To mato?”. Bardzo malo, niemal nic. Okiem golym, nieuzbrojonym w jaka-
kolwiek pyche analityczna, a takze bez krzyku i wymachiwania potgpieniami, widaé,
ze w jednym i drugim wypadku teza Lecha Witkowskiego (tj. zdanie wyttuszczone)
wspiera si¢ na zupehnie innych danych. W wypadku pierwszym, miedzy teza a dany-
mi nie ma zadnego zwiazku logicznego (w jakakolwiek strong), a w drugim, trzeba
najpierw poda¢, a potem zbada¢ dokladniej owe kontrprzyktady. To, co wyzej powie-
dzialem o metodach analitycznych LW wystarcza do stwierdzenia, ze nie podat on
zadnego kontrprzykladu w sposéb nalezyty, poniewaz moje poglady w sprawach me-
tafilozoficznych zastepowat swoimi ich imaginacjami, a w szczegdlnosci nie zbadat
porzadnie czy wyczerpujaco ani jednego przykladu mojej parafrazy czy pogladu me-
tafilozoficznego (dla ilustracji: wspomniany fragment Waissmana jest u mnie anali-
zowany na kilku stronach), natomiast systematycznie 1aczyl perswazyjne kwalifikacje
z kawatkami argumentéw rzeczowych. Zeby nie byé golostownym: bezposrednia po-
lemika LW z JW1 i moimi pogladami metafilozoficznymi liczy 54 zdania, a z tego 35
ma 6w hybrydowy charakter. Reszta to w wigkszosci zdania taczace lub cytaty z mo-
ich prac. Gdy usunie si¢ rozmaite ewokacje, to zostana jeno projekty ewentualnych
kontrprzykladéw. Jakby nie bylo, zbi6r danych, ktéry rzekomo wspiera tezg Lecha
Witkowskiego jest faktycznie pusty, bo projekt ewentualnego kontrprzykladu jeszcze
nim nie jest. W konsekwencji, uzasadnienie tezy Lecha Witkowskiego, tym razem
indukcyjne (bedzie miat LW ucieche: Jan Wolefiski wierzy w indukcjeg), tez jest puste.
Jest taki kawal wojskowy: ,lle zotnierz ma par butéw i z czego? Dwie, z czego jedna
w magazynie.” Czas najwyzszy, by Lech Witkowski wyciagnal z magazynu bardziej
przekonywujace argumenty, bo te, ktore tak dumnie obnasza, zreszta w kazdej poru-
szanych tutaj kwestii, sa stanowczo za ciasne. I to o kilka numerdéw, co sprawia, ze
nawet nie dajg si¢ naciagac. Nie nalegam, by LW cenit filozofie analityczna i nie
przeszkadza mi, gdy pisze (LW2, s. 109) ,ja bowiem przyjmuj¢ do wiadomosci jedy-
nie istnienie 7zw. analitykéw”, bo to jego zmartwienie czy rado$¢, a nie méj kiopot.
Nawiasem mowiac, zacytowane zdanie, rozumiane literalnie (tak, tak) wyraza intere-
sujacy poglad ontologiczny, taki mianowicie, ze rzeczywistosé sklada si¢ wylacznie
z tzw. analitykéw (kontekst tego wcale nie wyklucza). Niemniej jednak, jesli juz LW
rozprawia o brakach w mojej robocie, mniejsza o to jak kwalifikowanej (w koricu to
nie Lech Witkowski decyduje o granicach dyscyplin akademickich), to niech przy-
najmniej zdobgdzie si¢ na uwzglednienie tego, co twierdzi jego oponent. Tym m. in.
réznig si¢ od LW, ze staram si¢ to czynié¢. Lech Witkowski moze oczywiscie odpo-
wiedzie¢, ze gra nie warta $wieczki i szkoda czasu na zawracanie sobie glowy anali-
tykiem. W porzadku, ale wtedy nie ma co udawaé, ze $wieczka zostala zapalona.
Wedle Lecha Witkowskiego, u filozofa analitycznego wszystko jest zle. Jesli je-
den taki (np. Carnap) krytykuje Heideggera za wylaczng produkcje nonsensdw, to jest
to oczywiscie skandaliczna pycha analityczna. A jesli powiada si¢ (jak ja to czynig),
ze filozof ten powiadat nie tylko nonsensy, to wprawdzie jest to uprzejme i szlachet-
ne, ale réwniez zte, wlasnie z uwagi na istnienie Carnapéw. To tak jakby (prosze dal-
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szych stéw nie traktowaé jako aluzji do kogokolwiek) kto§ powiedziat tak: ,,To szla-
chetnie, ze pan nie bije zony, ale i tak pan zachowuje si¢ niewlasciwie, bo niejeden
prawdziwy macho systematycznie ttucze swoje kobiety.” I tak Zle, i tak niedobrze,
a wiec w ogole niedobrze, w epigoriskim obozie analitycznym ma si¢ rozumie¢. A jak
jest u Lecha Witkowskiego? Znakomicie. Gléwne problemy komunikacji jezykowe;j
maja swe rozwiazanie (LW2, ss. 112—114) w asekuracyjnym charakterze dyskursu
(w filozofii i nie tylko), co znaczy, ze trzeba zabezpieczyé si¢ przed biedem i niepo-
rozumieniem. Mozna definicyjnie, co jest ,,proba swoistej asekuracji dyskretnej, tj.
punktowej, czyli lokalnej, jak kto woli.” (LW2, s. 113). Asekuracja jest zagrozona
przez to, ze ,sensy bywaja uwiklane w sploty bardziej holistyczne [...]” (LW2,
s. 113). To jednak nic powaznego, bo ,do glosu dochodzi swoista, jak pisat Bache-
lard, solidarno$¢ poj¢ciowa” (LW2, s. 113). Dzigki tej jawnej broni Lecha Witkow-
skiego mozemy zrozumie¢ zwiazek pomigdzy wzorem F = ma, czyli prawem sily,
a formula a = F/m wyrazajaca sens przyspieszenia. Oba s wlasnie solidarne poje-
ciowo. Wazne jest wedle Witkowskiego, co nastepuje (LW2, s. 113): ,,Grozba bled-
nego kotfa definicyjnego jak wiadomo jest ostabiona w trybie tzw. kola hermeneu-
tycznego, albo swoistej ontologicznej wizji rozumu, jako tej instancji, ktdra si¢ sama
tworzy, $ledzac wlasne perypetie tego tworzenia i jego porazek.” A wczeéniej dowia-
dujemy sig: ,,Nie darmo wczesniej marzyly si¢ nam w wiedzy naukowej ,,pewniki”.
Potem przyszla $wietlana wizja aksjomatyzacji, dopoki si¢ nie okazato, ze aksjoma-
tyki odpowiednio bogate maja nieskoriczona klas¢ modeli nieizomorficznych. Te pe-
rypetie z poszukiwaniem absolutnej pewnosci w sferze znaczenn — 1acznie z ograni-
czeniami strategii formalizacyjnych pozwalaja wypowiedzieé¢ pierwsza tezg: asekura-
cja pelna czy zupetna w filozofii dyskursu nie jest mozliwa.” (LW2, s. 113). To
wszystko (zwlaszcza przymiotnik ,swoista”; swoista jest i asekuracja i solidarnos¢)
jest jasne jak stofice i proste jak parasol, wedle starego porzekadta.

Zeby jednak nie poprzestaé na wymachiwaniu jasnoécia i prostota, dodam, co na-
stepuje. Nie lubi¢ zdan de se w polemikach, ale doprawdy wstyd mi, ze tytularny pro-
fesor filozofii powiada, ze tzw. kolo hermeneutyczne ma cokolwiek wspdlnego
z blednym kolem w definiowaniu. ,,Jak wiadomo” odnosi si¢ do rozumienia i to nie
w zadnym trybie, co zgodnie podkreslali wszyscy hermeneutycy od Schleiermachera
do Gadamera. Z polemiki z moja metafilozofiag mozna wysnu¢ wniosek, ze Lech Wit-
kowski domaga si¢, by wszystko bylo definiowane i dowodzone. W tym przypadku,
bledne kolo jest rzeczywiscie nieuniknione, i nie pomoze tutaj ani koto hermeneu-
tyczna ani owa ontologiczna wizja rozumu pasujacego si¢ sam ze soba. Przypusz-
czam, ze LW bardzo chcialby, aby analitycy przyjeli absurdalne zalozenie, ze wszyst-
ko trzeba zdefiniowaé i udowodnié. A tymczasem oni ztosliwie dla LW utrzymuja, ze
nie wszystko podlega definiowaniu, a pewne poj¢cia sa traktowane jako pierwotne.
I tutaj pojawia si¢ problem rozumienia i by¢ moze kofa hermeneutycznego, ale to nie
miejsce, by sprawe tg rozwazaé. Newton uznat ,,prawo sity” (czyli II zasad¢ dynami-
ki), a nie formule wyrazajaca sens przyspieszenia za aksjomat swej mechaniki, co
znaczy, ze uwazal masg i przyspieszenie za pojecia bardziej podstawowe niz silg.
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Status II zasady dynamiki jest, jak znowu wiadomo, przedmiotem ostrych kontrower-
sji (czy II zasada jest definicja czy twierdzeniem rzeczowym?) i kwitowanie tego so-
lidarnoscia pojgciowa z wzorem na przyspieszenie jest zgota niepowazne. Owa swo-
ista solidarno$é prowadzi przy tym do groteskowych rezultatéw. Wezmy np. wzér na
energi¢ kinetyczna E = mv’/2. Czy mamy powiedzieé, ze formuta 1/2 = E/mv’ wyraza
sens utamka //2? Niech Lech Witkowski rozwazy to pytanie, a przy okazji zastanowi
si¢ nad tym, co tak kategorycznie proklamuje jako panaceum na tajniki wszelkiego
dyskursu. Nic nie pomaga tutaj odwotywanie si¢ do metamatematyki, tym bardziej, ze
LW nie grzeszy nadmierna znajomoscig faktow, ktére przywoluje. Nieskoriczone kla-
sy nieizomorficznych modeli nie zaleza od ,,odpowiedniego bogactwa aksjomatyki”
(s. 113), ale od rzedu jezyka, w ktérym sformulowana jest dana teoria. I tak, kazda
teoria pierwszego rzedu ma (twierdzenie Léwenheima-Skolema) nieskorniczenie wiele
modeli nieizomorficznych. Arytmetyka Peano I rzedu nie jest kategoryczna, ale II
rzedu jest — obie sa przy tym ,,odpowiednio bogate”. Byé moze LW ma na mysli, ze
odpowiednio bogate (tj. zawierajace arytmetyke) teorie sa niezupelne, bo to tez pro-
wadzi do nieskorficzonej wielosci wzajemnie réznych modeli. Jakby nie bylo, tzw.
twierdzenia limitacyjne, jesli cokolwiek sugeruja filozofowi, to nie tyle w sprawie
asekuracji w filozofii dyskursu, ile w odniesieniu do samego dyskursu. Pomijajac t¢
kwestie, odnotowuje z satysfakcja, ze Lech Witkowski uzyt argumentu polegajacego
na wykorzystaniu wynikéw metamatematycznych w filozofii. Wyglada na to, ze LW,
przynajmniej niekiedy, wstgpuje do tabunu logikow, stojacych nizej od ,jednego i je-
dynego Heideggera”. Gorzej, iz nie czyni tego zbyt udolnie, a przede wszystkim nie
$ledzi perypetii wlasnego rozumu w tych zapasach.

W zakoriczeniu swej polemiki Lech Witkowski informuje nastgpujaco (LW2,
s. 115): ,,Ostatnio ukazata si¢ kapitalna, wrgcz przetomowa dla humanistyki ksiazka
Lakoffa i Johnsona, gdzie si¢ okazuje, Ze cnota upominania sig¢ o scisto§é semantycz-
na u analitykéw w filozofii jest oparta na blednej teorii znaczen i na wizji [co to za
czort? — JW] Fregego, ktorej powazny humanistycznie i poza rozmaitymi logicy-
Zzmami kognitywizm wcale nie musi uznawac. [...] ksiazka ta jest rewelacja dla calej
humanistyki i bedzie pewnie nasza ,,biblia” przez lata. Ten niewygodny dla logikéw
z ,,0bozu” Jana Wolefiskiego fakt podaj¢ jako sugestig, ze ten ostatni musi juz pisaé
kolejng polemike. A moze tak, drogi Janie, zabra¢ si¢ za robienie tylko tego, co sig¢
chce umie¢ robié, czyli za swoje, a nie za cudze?” Owa ksiazka to Philosophy in the
Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought (New York 1999).
Nie znam tego dziela. Ze spisu tresci, ktory otrzymalem od T. Komendzinskiego
z Torunia (przy okazji dzigkuje mu za informacje¢, ze LW miat na mysli ten wlasnie
utwdr), moge wnioskowac, ze jest to rozwinigcie mysli zawartych w ksiazce Metafory
w naszym Zyciu tychze autoréw. Ta zas ukazala si¢ dwadziescia lat temu (1980)
w wydaniu angielskim, a u nas osiem lat pdzniej, réwniez spory czas temu i jak na
razie nie okazala si¢ przelomowa ani u nas ani w reszcie $wiata. Nie wykluczam, ze
nowa spelni t¢ role, byé moze z pomoca Lecha Witkowskiego. Péki co, chcg zauwa-
zy¢, ze w ksiazce Metafory w naszym Zyciu (przypuszczam, ze tak samo jest w Philo-
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sophy in the Flesh) znajduja si¢ tezy niezbyt po mysli LW. Oto np. na s. 114—115
autorzy formutuja postulaty tzw. jednostronnego sporu racjonalnego (takim jest np.
polemika), np. wymaganie jasnosci i wymaganie struktury (tj. zachowywania zwigz-
kéw logicznych), ktérych to warunkéw Lech Witkowski notorycznie nie przestrzega.
Moze si¢ jednak czegos si¢ w konicu nauczy, skoro traktuje Lakoffa i Johnsona jako
swoje autorytety. Ale nie dziwie si¢ Lechowi Witkowskiemu, ze uwaza rzecz ich po-
glady za rewelacje dla siebie. Autorzy deklaruja bowiem sprzeciw wobec koncepcji
prawdy absolutnej czy obiektywnej. To musi podobac si¢ LW, gdyz legitymuje
wszelkie jego produkcje. Podoba mu si¢ tez atak na Fregego obiektywna teori¢ zna-
czen (to jest pewnie ta jego, tj. Fregego, wizja). LW nie raczyt zauwazy¢ jednak, ze
jest to réwniez przeciw Husserlowi, co Lakoff i Johnson wyraznie stwierdzaja na
s. 224, Ingardenowi i Elzenbergowi, bo ten ostatni tez byl obiektwywista, przynajm-
niej w sferze wartosci, a to zwykle idzie w parze z obiektywizmem w semantyce. Po-
wstaje pytanie, bardzo zreszta ciekawe, jak Lech Witkowski zamierza kontynuowaé
powazng teori¢ kultury w stylu Ingardena i/lub Elzenberga, tj. obiektywizmu i zara-
zem Lakoffa i Johnsona, typowych relatywistéw. LW swoim zwyczajem uwaza od
razu, ze Lakoff i Johnson okazali, iz teoria ta jest btgdna, aczkolwiek kazdy jako tako
zorientowany we wspdlczesne) semantyce wie, ze jest to rzecz wielce dyskusyjna.
Swojg droga, zdanie ,.cnota upominania si¢ o $cisto$¢ semantyczng u analitykéw
w filozofii jest oparta na blednej teorii znaczen i na wizji Fregego” jest semantycznie
urokliwe. Jego dostowne znaczenie wyraza postulat scistosci semantycznej adreso-
wany do analitykéw, a oparty na wizji Fregego i blgdnej teorii znaczen. Znowu ryzy-
kujac dopuszczenie si¢ naduzycia, powiem, ze w ten amfibologiczny sposéb LW
chcial stwierdzié, ze postulat analitykéw w sprawie scistosci semantycznej (czyli
cnoty upominania si¢ o nia, ale dlaczego o cnocie méwi si¢ tutaj bez cudzystowu,
skoro cnota, zgodnie chyba z Ingardenen i Elzenbergiem, nie moze opieraé si¢ na
blednej teorii) jest oparty na obiektywistycznej teorii znaczen. Na wszelki jednak
wypadek informuje, ze postulat Scistosci semantycznej weale nie wymaga zalozenia
obiektywistycznej teorii znaczen (por. np. uwagi Brentana i Twardowskiego na ten
temat). Ten fakt jest na pewno niewygodny dla Lecha Witkowskiego. On za$ utrzy-
muje, ze znalazt co§ niewygodnego dla mojego obozu. Nie jest jednak jasne co.
Z kolejnosci zdah wynika, ze 6w fakt niewygodny dla logikéw z ,,obozu” Jana Wo-
lenskiego polega na tym, ze nowa ksigzka Lakoffa i Johnsona jest rewelacja i stanie
si¢ ,,nasza” (tj. LW i jakiej$ blizej nieokreslonej populacji) ,,biblia”. Fakt ten jest tez
podany jako sugestia dla napisania przeze mnie kolejnej polemiki. Ot6z mdj oboz nie
jest zainteresowany biblistyka Lecha Witkowskiego, a to, co uwaza on za swoje Pi-
smo Swigte, nie jest to dla nas wygodne czy niewygodne, ale catkowicie obojetne.
Istotnie, mégltbym zauwazyé co$ polemicznego na temat Lakoffa i Johnsona
(dokiadniej: w zwiazku z ich ksiazka z 1980 r.), np. to, ze ich rekonstrukcja definicji
prawdy Tarskiego (s. 211) w postaci formuly ,,S” jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy p (gdzie p jest oznajmieniem w jakim$ uniwersalnym jezyku logicznym)’, jest
bledna w czgsci znajdujace;j si¢ po ,.gdy” i to od poczatku do konca. Niemniej jednak,
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skreslitem niniejsza polemike nie wedle rzeczonej sugestii LW, ale z powodu tresci
jego wystapienia. Pozostaje jeszcze koricowe pytanie. Przeczytalo je sporo osob
i stwierdzilo, ze jest wprawdzie syntaktycznie spojne, ale znaczeniowo nieprzenikli-
we. Nie nasuwa mi si¢ zaden pomyst zrozumienia wezwania do robienia tego tylko,
co chce sig umieé robié. Natomiast méj klucz interpretacyjny (patrz tytul) podpowia-
da mi, w zwiazku z dialektyka ,,swojego” i ,,cudzego”, ze Lech Witkowski w swym
rzecznikowym trudzie przygotowuje, na wypadek kolejnej mojej polemiki z nim (4j.
niniejszej wlasnie), zarzut usilowania zaboru czyjej$ wlasnosci (,,zabranie si¢ za cu-
dze” w trybie pytajnym). Czekam cierpliwie na szczegdly.

Sledzac od kilku lat niektore produkcje pisarskie Lecha Witkowskiego sadzitem,
ze to whasnie logikéw i filozoféw analitycznych uznat za wlasciwy przedmiot swych
filozoficznych podchodéw. Zwrécono mi jednak uwage na zdanie nastgpujace: ,,Jakis
— na przyklad, bo warto ich ,,szczypaé” — psycholog, socjolog czy logik badz po-
dobny ,rzemieslnik” akademicki, bywa bardziej $mieszny ni z grozny. Chyba ze spoj-
rzy si¢ na niego jako na osobe majaca nieproporcjonalnie dobre samopoczucie har-
cownika na polu oddziatlywan wychowawczych czy — szerzej — perswazji w kultu-
rze.” (L. Witkowski, Edukacja i humanistyka. Nowe konteksty humanistyczne dla no-
woczesnych nauczycieli, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2000, s. 9, Wstep).
Szkodnikéw jest wige znacznie wigeej. Z calego ,,Wstgpu” do cytowanej ksiazki
(a takze z polemik ze mna) wylania si¢ autodeskrypcja samotnego bojownika o ja-
kos¢ polskiej (a moze i swiatowej) humanistyki zagrozonej przez owych ,bardziej
$miesznych niz groznych rzemiesinikow akademickich”. Mozemy przy tym zasadnie
przypuszczaé, ze Lech Witkowski we wlasnym mniemaniu do nich nie nalezy.

Nie mnie rozstrzygaé, kto jest $mieszny, a kto nie. Dla wyrobienie sobie opinii
przez postronnych obserwatoréw, proponuj¢ wzigcie pod uwage takiej oto wypowie-
dzi LW o samym sobie: ,[...] znam swojg warto§é. W grudniu [1999 — J. W.]
»strzelilem” po wlosku i z glowy w Mediolanie godzinny wyktad z filozofii i pedago-
giki do pigciuset studentéw i po dalszej godzinie dostalem takie brawa, ze odczulem
to jako katharsis.” (Glos Uczelni. Pismo UMK IX (2000), s. 12). Jest to fragment
wywiadu jakiego LW udzielil gazecie wydawanej przez Uniwersytet Mikolaja Ko-
pernika. W zacytowanych stowach na uwagg zashiguje osobliwie uzycie stowa ,kathar-
sis”. C6z, kazdy oczyszcza sie jak moze czy tez potrafi. Lech Witkowski w swych po-
lemikach sporo uwagi poswigcit diagnozowaniu osobowosci filozofow analitycznych
i przedstawicieli innych dyscyplin akademickich. Niech i ja sprobuje dociec, co tez
kryje si¢ za agresja LW wobec kolegéw po fachu. Fragment o katharsis sugeruje,
czego Lechowi Witkowskiemu potrzeba dla dobrego samopoczucia. Otdz, potrzeba
mu owacji ze strony audytorium. Pozostawiajac studenckie uniesienia na boku, wy-
pada zauwazy¢, ze polskie §rodowisko filozoficzne (o innych juz nie wspominam)
jako$ nie kwapi si¢ z wyrazami nadmiernego entuzjazmem dla produktéw mysli LW.
On sam uwaza to zapewne za celowy spisek, a ja (i wielu innych) za przejaw dobrego
rozeznania w tym, co kto robi i co jest to warte. Znane prawo psychologii spotecznej
glosi: frustracja rodzi agresjg. I tak chyba trzeba wyjasniaé tresé i charakter pole-
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micznych dokonan Lecha Witkowskiego. Zaznaczam, Ze jest to jedynie hipoteza em-
piryczna, a wi¢c moglem si¢ pomylié.

PS. Tekst niniejszy zostat sporzadzony z intencjg ogloszenia go w Ruchu Filozo-
ficznym. Redakcja odméwila uznajac, ze kontynuowanie polemiki mija si¢ z celem.
Niemniej jednak, zgodzono si¢ na opublikowanie krétkiego listu. Wiadomo mi row-
niez, ze prof. U. Zeglen przestala do Ruchu Filozoficznego wyjasnienie w sprawie
konferencji o Putnamie [por. Ruch Filozoficzny LVIIL, nr 2, 2001, ss. 403—407].



