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Grzegorz Trela

Jakiej logiki studenci potrzebujg?

Czy logika klasyczna streszcza najogéiniejsze ce-
chy rzeczywistosci, czy jest wynikiem konwencji
Jjezykowej? Czy wszyscy ludzie zdrowi na umysle
muszg si¢ zgodzi¢ na jedng logike, czy tez kazdy
Jjezyk ma swoja wiasng logike? Sa to pytania, kt6-
re styszy si¢ czgsto. Wydaje si¢ ze siggaja one az
do najgtebszej sfery filozofii logiki.

W. V. O. Quine

Odkrywanie prawd jest zadaniem wszelkiej nauki;
zadaniem logiki jest odkrywanie praw prawdzi-
wosci.

G. Frege

1. Tytut artykulu jest nawigzaniem do rozprawy Feliksa Jarofiskiego — i swoistg
jej parafraza — Jakiej filozofii Polacy potrzebujq (1810), a takze do zbioru rozpraw
wydanych pod tym samym tytulem przez Wiadystawa Tatarkiewicza.

Tytut ten jest wieloznaczny i jest to zabieg celowy. Oto przykladowe pytania, ja-
kie mozna sformutowa¢ (i formutowano) pod adresem tematu mojego wystapienia:

»Potrzebuja” — czy to jest opis, czy ocena (rézne perspektywy rysuja si¢ w za-
leznosci od sposobu zapatrywania si¢ na okolicznos¢ czym logika jest, a czym po-
winna by¢)?

»~Potrzebuja” — zdaniem wlasnym (inne oczekiwania maja poczatkujacy studen-
ci, inne doswiadczeni) czy zdaniem nauczycieli (inne poczatkujacy prowadzacy, inne
doswiadczeni prowadzacy)?

Odpowiedzi na te pytania wypadna rozmaicie, w zaleznosci od réznych relatywi-
zacji. Inaczej w szczeg6lnosci sprawa przedstawia si¢ z perspektywy uprawiajacych
czy choéby praktykujacych logike, inaczej z perspektywy tych, ktérzy tego nie robia,
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a nawet nie lubig. Inaczej sprawa moze si¢ przedstawia¢ z punktu widzenia wladz,
inaczej — nauczycieli.

Inna wazka relatywizacja, to relatywizacja do sposobdw, na jakie mozna /nalezy
logike uprawia¢ (mam tu na mysli dwa zasadnicze nurty logiki — nazwijmy je zgod-
nie z rozpowszechnionym zwyczajem nurtem filozoficznym i formalnym).

Nadto mamy dylemat normatywny zwiazany ze stosowaniem logiki: czy logike
nalezy stosowaé jako opis jgzyka czy jako zbiér postulatéw formutowanych pod ad-
resem jezyka.

2. Kazde z rozwinigé tych relatywizacji owocuje odpowiedziami innego rodzaju.
Kazda z tych odpowiedzi jest w jakim$ stopniu zasadna, kazda z nich bedzie pozo-
stawala w jakims zwiazku z innymi odpowiedziami — natomiast trudno oczekiwa¢ na
pytanie tytulowe jednolitej, spojnej, wszechstronnej i satysfakcjonujacej wszystkich
odpowiedzi. Pierwszy wniosek nasuwajacy si¢ wobec takiego obrazu interesujacego
nas zagadnienia mogiby zatem brzmiec:

STUDENCI ROZMAITYCH KIERUNKOW I ROZMAITYCH LAT POTRZEBUJA ROZNYCH
LOGIK LUB (OSTROZNIEJ) ROZNYCH PODEJSC DO LOGIKI, KTOREJ ICH SIE NAUCZA,

Obserwacja powyzsza w swej banalnosci jest wrecz Zenujaca, niemniej warto
mieé ja na uwadze, myslac o uniwersyteckim nauczaniu logiki (a nie kazdy prowa-
dzacy zajecia z tego przedmiotu ma tg okoliczno$¢ na wzgledzie).

Cho¢ bede starat sie zajmowaé postawe koncyliacyjna, to nieuchronnie ujawnié
si¢ musi moje dojscie do logiki od strony filozofti, bo ta perspektywa bedzie mnie
szczegoblnie interesowaé w niniejszym wystapieniu — logika z punktu widzenia filo-
zofa.

3. Dia filozofa — w odréznieniu od matematyka — logika nie jest zazwyczaj in-
teresujaca jako konstrukcja czysto formalna. Jest ona narz¢dziem pozwalajacym pre-
cyzyjnie opisaé¢ rozumowania prowadzone w jezyku naturalnym, wyjasnié strukturg
teorii naukowych i stanowisk filozoficznych. W tym celu filozof wybiera jaki$ system
logiczny sposréd juz istniejacych (czasami nieco go modyfikujac) lub tworzy nowa
logike lepiej pasujaca do jego aktualnych potrzeb. Obserwacj¢ tg potwierdza rozwdj
logiki na poczatku dwudziestego wieku. Wiele powstalych wspétczesnie nieklasycz-
nych systeméw logicznych ma wlasnie genez¢ filozoficzna. Jako przyktady mozna
wymienic: ‘

— intuicjonistyczng logike Brouwera, formalizujaca pojecie efektywnosci w ma-
tematyce;

— logiki modalne, ktérych celem jest sprecyzowanie zaleznoéci migdzy termi-
nami takimi, jak ,,jest mozliwe, ze”, ,,jest konieczne, ze”;

— logiki temporalne, dzigki ktérym mozemy opisaé formalng strukturg czasu
i definiowa¢ takie pojecia, jak ,,zawsze”, ,,czasami” itp.

—— logiki wielowartosciowe Lukasiewicza, ktére pozwalaja m. in. sformutowac
stanowisko indeterministyczne;

— logiki niefregowskie, dajace mozliwo$é méwienia nie tylko o wartosci logicz-
nej zdania, ale tez o tym, do czego dane zdanie si¢ odnosi;
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— logiki deontyczne, epistemiczne itp.

4. Filozoficzne spojrzenie na logike jest zazwyczaj ograniczone w dwojaki spo-
sob:

Ontologicznie — wybiera si¢ zwyczajowo logike pociagajaca mniejsze zobowia-
zania ontologiczne. W tym sensie logika pierwszego rzgdu (w ktorej zobowiazujemy
si¢ do uznawania istnienia tylko indywiduéw) jest latwiejsza do zaakceptowania
przez filozofa niz logiki wyzszego rzgdu (w ktérych zobowiazujemy si¢ do uznawa-
nia istnienia klas).

Formalnie — wybiera si¢ logike, ktéra ma opisywa¢ strukturg rzeczywistych ro-
zumowan przeprowadzanych w pewnym jezyku i dotyczacych okreslonej dziedziny.
Szczegdtowe rozwazania na ten temat prowadzi np. A. Wojtowicz w artykule ,,Jaka
logike moze zaakceptowad filozof?”, Filozofia Nauki 4/95.

Powtarzajg si¢ przy tym zarzuty, ze prowadzenie badan filozoficznych w oparciu
o narzedzia logiki prowadzi do banaléw poznawczych. Najdalsze od banalnosci sa
osiagnigcia teorii modeli i to nie tylko z logicznego, ale i filozoficznego punktu wi-
dzenia. Trzeba jednak pamigtaé, ze istnieje pewien sens ,banalnosci”, zgodnie z ktd-
rym wszelkie teorie logiczne i ich zastosowania maja charakter banalny (chodzi
o tzw. analityczno$¢ logiki).

5. Nawigzujac do dyskusji nad wprowadzeniem Ryszarda Wéjcickiego, chcial-
bym zwréci¢ uwage na fragment wskazujacy argument na rzecz epistemicznego za-
angazowania logiki:

{studenci] winni na samym wstepie dowiedzie sig, ze uczac si¢ logiki posiada pewna wiedzg.

Moga tez utrwali¢ i poglebi¢ pewne cenne nawyki i umiejetnosci, ktére okresla si¢ mianem

kultury logicznej. Logika jest jednak przede wszystkim suma pewnych wiadomosci, a nie zbio-

rem regut, ktérych opanowanie pozwoli unikaé gaf logicznych.'

Ja réwniez jestem zdania, ze winno si¢ eksponowac epistemiczny wymiar logiki.

Osobna natomiast sprawg jest rola logiki jako narzgdzia szerzenia, popularyzo-
wania racjonalnosci logicznej, wyrazonej przez negatywny postulat: zalecajacy dgze-
nie do niesprzecznosci (unikania sprzecznosci). W sensie szerszym postulat ten bywa
rozumiany jako nakaz przestrzegania wymogow logiki w ogéle. Jak si¢ wydaje, rze-
cza wlasciwg bedzie sprowadzenie racjonalnosci logicznej do dwoch wymagan —
dotyczacego unikania sprzecznosci i zakladajacego posiadanie pewnych dyspozycji
dedukcyjnych. Co to jednak wlasciwie znaczy: przestrzegaé zasad logiki? Koncepcja
racjonalnosci akceptowana powszechnie, czasami expresis verbis, czasami tylko za-
ktadana implicite, jest koncepcja skrajnie wyidealizowang.

W odniesieniu do postulatu niesprzecznosci domaga si¢ ona, aby eliminowaé
kazda sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ w zbiorze przekonan. Proponuje w §lad za Ry-
szardem Kleszczem? skierowaé uwage raczej ku racjonalno$ci minimalnej. Zaklada
sig, ze dzialajacy osobnik jest istota racjonalna, ale nie jest to nigdy racjonalnos¢ ide-

! Zob. R. Wéjceicki, ,,Nauczanie logiki”, s. 61 w niniejszym tomie.
% R. Kleszcz, ,,Racjonalnosé logiczna”, Filozofia Nauki 4/96, s. 47. Por tez dalej, s. 486—49.
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alna (maksymalna). Postulat minimalnej racjonalnosci jest zrealizowany w odniesie-
niu do zbioru przekonan danej osoby wtedy, gdy spetniony jest warunek, aby poja-
wiajace si¢ sprzecznosci byly eliminowane.

6. Logike zdan z punktu widzenia jej ontologicznej tresci mozna traktowaé jako
teori¢ podstawowych zwiazkéw migdzy dowolnymi stanami rzeczy opisywanymi
w dowolnych zdaniach. Ale rownoczesnie jako teori¢ epistemologiczng, teori¢ infor-
matyczng itd.

W rozumowaniach potocznych i w zastosowaniach humanistycznych odwotujemy
si¢ jedynie do bardzo prostych whasciwosci zbioréw oraz bardzo prostych praw logi-
ki, z ktorych uzywania przecigtnych cziowiek nie zdaje sobie sprawy. I tu kolejny po-
stulat: LOGIKA WINNA STWARZAC OKAZJE DO SYSTEMATYCZNEGO TRENINGU DEDUK-
CYINEGO, NAWET JESLI MIALBY ON CHARAKTER SLADOWY CZY NIE W PELNI ZADOWA-
LAJACY FORMALNIE (np. dedukcje semantyczne prowadzone w jezyku naturalnym).

Bez dostatecznego treningu w zastosowaniach rachunku logicznego nie mozna
mie¢ nalezytego pogladu na znaczenie systemu logiki w catosci ludzkiego poznania.

7. Wobec wielo$ci wspotczesnych sposobow Zycia i myslenia o $wiecie wydaje
si¢ bardzo wazne podkreslanie istnienia jednej metody wnioskowania, ktéra jest pod-
stawg do budowy ogolnoludzkich koniecznych uzgodnien i jest wspolng plaszczyzng
dialogu i dyskusji migdzy wszystkimi pogladami. Proponuj¢ zatem aby TRAKTOWAC
LOGIKE JAKO NARZEDZIE JEDNOCZENIA LUDZI PRZY ROWNOCZESNYM POSZANOWANIU
ICH ODMIENNOSCI, JAKO NARZEDZIE SZERZACE RACJONALIZM, KRYTYCYZM.

Nie wolno zapomina¢ o praktycznym, by tak rzec przyziemnym, wymiarze logiki
pojmowanej jako narzgdzie poznawania $wiata, argumentacji, perswazji, samodziel-
nos$ci myslenia. Innymi stowy — nauczanie logiki mogtoby by¢ pewna przeciwwaga
dla udrgczenia tresura pedagogiczna, ktérej ulega wigkszosé miodziezy szkolne;j.

8. Postulaty formutowane powyzej ida $ladem dlugotrwalej tradycji terminolo-
gicznej, ktora bliska jest etymologii pojgcia Logos — oznaczajacego m. in. myslenie,
rozumowanie, jezyk. Idac tym tropem nalezaloby przez logik¢ rozumiec: analizy jg-
zykowe i czynnosci badawcze (rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie), prowa-
dzone w celu podania regut postugiwania si¢ j¢zykiem, a zatem program tak pojmo-
wanej logiki winien réwniez zawieraé semiotyke logiczna, elementy retoryki i ele-
menty metodologii nauk. Najlepiej wszakze byloby, gdyby KURS LOGIKI BYL WIELO-
STOPNIOWY — POCZYNAJAC OD ELEMENTARNYCH ZAGADNIEN SEMIOTYCZNYCH NA
WYRAFINOWANEJ PROBLEMATYCE ZAAWANSOWANYCH TECHNIK LOGICZNYCH KON-
CZAC (z rozmaitymi szczeblami posrednimi — dobieranymi odpowiednio do rodzaju,
kierunku i roku studiow).

9. Logika elementarna (owego pierwszego szczebla) MUSI takze mieé aspekt
pragmatyczny, w popularnym sensie — trzeba ja nie tylko wykladaé ale i czyni¢ ja
interesujaca praktycznie dla studentéw — pokazywac logike «w domu, w pracy i na
poczcien. Nalezy prezentowaé logik¢ jako narzedzie usprawniania umiejgtnosci czy-
tania, pisania, robienia notatek, wnioskowania itp. W logice jest niebezpieczenstwo
napigcia pomigdzy doktadnoscia a przydatnoscia. Tradycyjny wyklad zbyt czgsto jest
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jak partia szachéw, rozgrywana z samym soba. Wydaje si¢, ze zajgcia powinny przy-
pominaé raczej rozgrywke symultaniczng z dwoma tuzinami szachistéw — z gracza-
mi wprawdzie poczatkujacymi, ale pojetnymi i chetnymi do gry.

10. Krotko méwiac, postuluj¢ rozszerzenie i poglgbienie warstwy programowej
nauczania logiki na kierunkach filozoficznych, z uwzglednieniem tradycyjnej roli lo-
giki jako Organonu — coraz bardziej zapomnianej funkcji logiki. Polskie $rodowi-
sko filozoficzne pilnie potrzebuje podrecznika logiki na ksztalt Elementéw Kotarbin-
skiego — tyle, ze uwzgledniajacego dalsze dzieje logiki oraz jej nowe zastosowania,
pragmatyke i semantyke. Pora pojmowacé logike jako fundament nauczania zintegro-
wanego — jak pisze o tym Adam Grobler’.

3 Por. A. Grobler, ,,Logika jako element ksztalcenia zintegrowanego”, s. 77 w niniejszym tomie.



