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Kilka uwag w zwigzku z dyskusjq na konferencji
suniwersyteckie nauczanie logiki”

Organizatorom konferencji, a przede wszystkim Profesorowi Wdjcickiemu, nale-
z3 si¢ gorace podzigkowania ze strony wszystkich uczacych logiki. Refleksja nad
sposobem nauczania wydaje si¢ bowiem konieczna reakcja na pewien — rysujacy si¢
coraz wyrazniej — grozny proces. Polega on na zanikaniu kurséw logiki adresowa-
nych do szerokiego grona studiujacych i ograniczaniu wymiaru godzin nawet dla tych
stuchaczy, ktorych wyksztalcenia nie sposéb sobie wyobrazié¢ bez dobrego przygoto-
wania w tej dyscyplinie — filozoféw, matematykéw, czy prawnikéw. Po latach,
w ktorych kursy logiki uwzgledniane' byty na praktycznie wszystkich kierunkach uni-
wersyteckich, nastaly czasy regresu. I chociaz spadek — poczatkowo gwattowny —
zostal zahamowany, to jednak ogélna tendencja nie zostata odrzucona w planie inte-
lektualnym; nie ma tez mowy o przywréceniu logiki na kierunkach, z ktérych zostata
usuni¢ta— bodaj na zasadzie zaj¢é opcjonalnych.

Co gorsza, sami logicy sa w tym wzgledzie podzieleni; mozna powiedzieé, ze
przechodza pewien kryzys tozsamosci. Widoczne to bylo takze w toku dyskusji kon-
ferencyjnej. Upraszczajac sprawe: pewna grupa uznaje za logike wylacznie logike
formalna z dodatkiem teorii mnogosci i ewentualnie elementéw sformalizowanej
metodologii, inni natomiast sadza, ze taki ksztalt logiki jest historycznie uwarunko-
wanym produktem rozwojowym charakterystycznym dla potowy XX wieku, forma
ktéra si¢ przezyta i powinna by¢ zastapiona przez logiczng teori¢ jezyka naturalnego
(teori¢ komunikacji, critical thinking, teori¢ argumentacji itp.). Adwersarzom chodzi

' Uwzgledniane jest okresleniem adekwatnym: az nazbyt czgsto przyjmowaly bowiem kary-
katuralnie nikly wymiar godzinowy. Pozytywny aspekt stanowita raczej sama obecnoéé kursu logiki
w programie studidw, sprzyjajaca uswiadomieniu studentom istnienia i wagi tej galezi nauki.
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w istocie o rozmieszczenie akcentow i pewna dywersyfikacjg tresci, ale opozycja pre-
zentowana jest stanowczo zbyt kategorycznie, rodzac w sposob naturalny «ciagoty»
do podziatu stref wplywu. W moim mniemaniu jednak teza o rozdziale kierunkéw
studiéw na grupy o odmiennym toku ksztalcenia — paradoksalnie, bo na przekoér in-
tencjom obu grup — wspiera «wrogdw logiki». Argumenty, ktérymi spierajacy si¢
logicy przerzucaja si¢ miedzy soba, podlegaja wybiérczemu przechwytywaniu przez
«likwidatoréw» 1 moga rychlio doprowadzi¢ do wylania dziecka z kapiela; w razie
trudnoéci finansowo-personalnych wykorzystywane sa przeciwko logice fout court.

Powr6émy jednak do tez wprowadzajacych Profesora Wojcickiego, ktory celnie
poruszyl najistotniejsze aspekty zagadnienia ksztalcenia logicznego na studiach wyz-
szych, nadajac tym samym dyskusji uporzadkowany ksztatt. P4jd¢ wytknigtym prze-
zen szlakiem, akcentujac jednak nie to, z czym si¢ zgadzam, lecz to, co chciatbym po
swojemu rozwinag.

1. DLACZEGO NALEZY UCZYC LOGIKI?

Bo logika uczy analizy toku uzasadniania. Nie jest tak, ze dowolny dobry wyklad
uczy logiki: exemplum, jaki on stanowi, nie zastapi Swiadomej analizy przedstawianej
argumentacji, refleksji nad narzedziem argumentowania, ktorym jest jezyk, i prezen-
tacji aparatury pojgciowej, z pomoca ktorej taka refleksja winna by¢ prowadzona.

2. CZYM ZAJMUIJE SIE LOGIKA?

Badaniem pojecia wynikania i warunkéw, w jakich wynikanie funkcjonuje. Nie-
zaleznie od tego, czy jest to wynikanie «twarde» czy «anigkkie» takie warunki mogg
byé formutowane i znajomosé logiki powinna ISTOTNIE (cho¢ pewnie nie znakomicie)
poprawi¢ jakos$¢ wszelkich mozliwych rozumowan. Trzeba tylko zrezygnowaé z na-
zbyt daleko posunigtego redukcjonizmu, upatrujacego wnioskowania JEDYNE godne
tego miana wylacznie w pewnym typie «twardej» analizy.

3. DLACZEGO WARTO STUDIOWAC LOGIKE?

Powtarzam literalnie argument Profesora Wojcickiego, uwazam go bowiem réw-
niez za wlasny:

Logika pozwala uswiadamia¢ sobie, w jaki sposdb i w jakiej mierze dostgpne $rodki jezykowe

wyznaczaja zaroéwno nasze mozliwosci poznawcze, jak i nasze mozliwo$ci komunikowania po-

siadanej wiedzy.

Argument ten jest zarazem kluczem do odpowiedzi na pierwsze z postawionych
pytan: nauczanie na szczeblu wyzszym musi t¢ Swiadomo$é upowszechnia¢ wsréd
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studentéw, w przeciwnym razie wbrew swej uniwersyteckiej lokalizacji pozostanie
nauczaniem na szczeblu srednim.

4. CZY STAWIAMY STUDENTOW WOBEC PROBLEMOW
PRZEKRACZAJACYCH ICH MOZLIWOSCI INTELEKTUALNE?

Podzielam opinie Profesora Wojcickiego: studenci nie sg ghipkami. Glupkéw,
ktérym udato si¢ przeniknaé do ich grona, nalezy z calg stanowczoscia wyelimino-
wac. Z wlasnego doswiadczenia wiem, Ze nawet tzw. humani$ci, zazwyczaj ochoczo
szermujacy (z lenistwa, jak podejrzewam) argumentem swej rzekomej niewyuczalno-
sci logicznej, postawieni wobec stanowczych wymagan catkiem niezle sobie radza,
ito en masse (co pozwala zdemaskowaé osoby kryjace swa intelektualng indolencjg
za parawanem lenistwa pozostatych).

Podzielam opini¢ Profesora Wéjcickiego: logika powinna by¢é wykladana serio.
Uwazam wszakze, iz nie tematyka wykladu rozstrzyga o tym, co jest serio, lecz obec-
nosé rzetelnej refleksji nad tym, w jaki sposéb i w jakiej mierze dostgpne srodki jezy-
kowe wyznaczajq zarowno nasze mozliwosci poznawcze, jak i nasze mozliwosci ko-
munikowania posiadanej wiedzy. Grzechem gléwnym i niewybaczalnym jest pomi-
nigcie tej refleksji. Skadinad moze ona by¢ przeprowadzona takze przy okazji oma-
wiania spraw blahych (takich, jak potoczne bigdy definiowania), moze tez by¢ pomi-
jana w wyrafinowanym skadinad wyktadzie «twardego jadra» logiki.

W podtekscie spotkania rysowal si¢ pewien watek majacy konsekwencje prak-
tyczne: wypracowanie pewnego wzorca programowego dla «ustugowego» kursu logi-
ki — tak przynajmniej odebralem réwnolegle prowadzong dyskusj¢ na temat zalet
podr¢cznika Wstep do logiki wspolczesnej. Otoz jestem zdecydowanym przeciwni-
kiem nie tylko rozdzielania logiki na $cista (prawdziwa, lepsza) i nieformalng (logike-
przez-grzecznosé, gorsza) oraz réwnoleglego rozdzielania stref ich nauczania, ale
takze tworzenia ,jedynie stusznego” wzorca programu nauczania logiki. Wobec
stwierdzonego przez Profesora Wojcickiego (jest to kolejna teza z jego wprowadze-
nia, z ktora si¢ w peini zgadzam) stanu niejednorodnosci logiki na jej obecnym etapie
rozwojowym, nie tylko usprawiedliwione, ale wrecz wskazane jest kierowanie sie
w doborze materiatu i formy jego przedstawienia predyspozycjami i zdolnosciami
wykladowcy. Sprawa ewentualnych uchybien (wyktad nie na serio) w realizacji pro-
gramu dydaktycznego nie jest kwestia tresci kursu, ale braku umiejetnosci, badz nie-
rzetelnosci jego realizatora — w tej ostatniej kwestii, kwestii naruszania etosu na-
uczania akademickiego, nie powinni$my sie jednak wypowiadaé jako logicy, ale jako
nauczyciele akademiccy.



