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O tym, czego nie ma .
(Na marginesie ,,Sofisty”’ Platona)

Lektura stynnego ustepu z Platofiskiego Sofisty, po§wigconego problemom fatszu i
niebytu, nie przestaje by¢ zrédlem zdumienia i podziwu. Ten tekst sprzed lat ponad
dwéch tysiecy méwi o sprawach, ktére nie stracity do dzi§ nic ze swej aktualnosci, i
czyni to w sposéb, ktéry prowokuje nie do historycznej analizy, lecz do merytorycznej
dyskusji — tak jakby to byl artykul opublikowany na tamach ktérego§ ze
wspétczesnych filozoficznych czasopism. Nie bedac historykiem filozofii greckiej, tyl-
ko filozofem zainteresowanym tymi problemami, ktore interesowaly filozoféw grec-
kich, tak wlasnie chcialbym potraktowaé tekst Sofisty: jako aktualna wypowiedz
filozoficzna w sprawie, ktéra uwazam za wazna i interesujaca. Uwagi, kt6re mi ten
tekst nasuwa, nie maja wigc — i mie¢ nie moga — charakteru egzegetyczno-historycz-
nego. Nie sa w szczeg6lnosci proba mozliwie najwierniejszego uchwycenia Platoriskiej
mysli — odpowiedzi na pytanie, co Platon rzeczywiécie miat na mysli, piszac owe
znane ustgpy swego pdznego dialogu. Jest to raczej proba rekonstrukcji niektérych
argument6w dialogu w jezyku filozofii wspélczesnej — sformulowania wspoélczesnego
wariantu roztrzasanych przez Platona probleméw. Kryje si¢ oczywiscie za tym przeko-
nanie, ze wariant taki odpowiada jednej z mozliwych interpretacji Platofiskiego tekstu

*  Artykut ten zawdzigcza swe powstanie seminarium prowadzonemu wspblnie przez doc. dra Bogustawa
Wolniewicza i przeze mnie w Instytucie Filozofti UW w roku akademickim 1978/79. Seminarium to,
ktorego temat brzmial Pojecie istnienia w filozofii i logice, bylo po§wigcone w czgéci lekturze Sofisty
Platona.
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— tekstu, jak wszelkie ,,wielkie” teksty filozoficzne, niewatpliwie niejednoznacznego,
dopuszczajacego, co za tym idzie, interpretacje r6_ine.l

Owa najdonio$lejsza filozoficznie tre§¢ Sofisty, zawarta w jego czgéci drugiej (w
szczeg6lnosci w ustgpach 236 E — 264 B), obejmuje problematyke do$¢ réznorodng —
ontologiczna, teoriopoznawczg, semantyczna. To jednak, co dla catosci rozwazai wy-
daje si¢ sprawa centralng, ma charakter pewnego fundamentalnego problemu seman-
tycznego. Na nim tez skupig si¢ w swych uwagach, starajac si¢ problem 6w wyrazié w
aparacie pojeciowym wspdiczesnej semantyki logicznej. Ale wspbiczesna semantyka
logiczna nie stanowi bynajmniej jakiej$ teorii jednolitej. Punktem wyjscia dla swoich
rozwazafi uczyni¢ chcg zatem t¢ semantyke w jej najbardziej klasycznej wersji: w
postaci standardowej semantyki teoriomodelowej. Jakim to wigc problemom na gruncie
tak pojetej semantyki odpowiadaé maja sprawy dyskutowane w Platofiskim dialogu
przez jego dwéch protagonistow: GoScia z Elei i Teajteta?

Problem gléwny postawiony zostaje w toku poszukiwan adekwatnej definicji sofi-
styki, ktére doprowadzaja rozméwcéw w rezultacie do takiej cechy definicyjne;j, jak
»Humiejetnos§é stwarzania ztudnych wygladéw”. Ale owo pojecie zludnego wygladu, jak
réwniez pokrewne mu pojecie falszywego zdania czy sadu okazuja si¢ pojeciami za-
gadkowymi — bezsensownymi lub wewngtrznie sprzecznymi. ,,To, zeby co§ mogto
wygladaé i wydawa¢ si¢ czyms, a nie by¢, i zeby mozna méwi€ co$, ale prawdy nie —
to wszystko jest pelne klopotow zawsze; i dawniej, i teraz. Bo jak si¢ trzeba wyrazi¢,
2eby przyznaé istnienie falszywym zdaniom albo falszywym sadom i nie popa$¢ w tym
wyrazeniu w sprzeczno$§¢ — to jest strasznie trudna rzecz” (236 E). A ma tak by¢
dlatego, ,,bo to wyrazenie o$miela si¢ zakladaé, ze istnieje to, co nie istnieje. Przeciez
inaczej nie mogtby powstaé falsz” (237 A). Wyjasnienie tego stwierdzenia przynosi
dalszy fragment dialogu. ,,Sad fatszywy to bedzie ten, ktéry stwierdza co§ przeciwnego
niz to, co jest ...Sad fatszywy stwierdza to, czego nie ma..., stwierdza, ze ...jako§ istnieje
to, czego w zaden spos6b nie ma”. A zatem, jak konkluduje Teajtet, ,.istnie¢ jako§
muszg niebyty, jezeli si¢ czasem myli kto§ w czyms§” (240 D — 240 E).

Ta konkluzja jednak nie wydaje si¢ nieuchronna. Wynika ona z poprzedzajacych ja
zatozef tylko przy pewnej, bynajmniej nie jedynej, ich interpretacji. Nie chodzi tu,
jakby sadzi¢ mozna, o to, ze sad falszywy — to sad egzystencjalny, ktéry glosi, ze
istnieje co$, co faktycznie nie istnieje. Nie wiadomo bowiem wéwczas, dlaczego to
wlasnie falszywo$¢ takiego twierdzenia miataby pociaga¢ istnienie owych faktycznie
nie istniejacych bytéw. Nieuprawnione wydaje si¢ poza tym ograniczenie wszelkich
sadéw do sadéw egzystencjalnych; sposréd innych ich rodzajéw co najmniej negacje
sadéw egzystencjalnych wymagaja odrgbnego uwzglednienia — jako sady niesprowa-

1) Taki charakter niniejszych uwag pozwalat oprzeé je na przektadzie oryginalnego tekstu dialogu. W
artykule korzystatem z przekladu W. Witwickiego, ktéry konfrontowalem z niemieckim przektadem
O. Apelta i angielskim przektadem F. Cornforda. Wszystkie cytaty pochodza z przektadu W. Witwickiego:
Platon, Sofista. Polityk, Warszawa 1956.
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dzalne do sadéw egzystencjalnych. Tak tez czyni sam Platon, definiujac w innym
miejscu swego dialogu zdanie falszywe za pomoca formuly identycznej ze stynna
formula Arystotelesowska: ,,i to twierdzenie ...bgdziemy uwazali za falszywe, ktére
moéwi, Ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére méwi, ze istnieje to, czego nie ma”
(241 A). Ale falszywos$¢ sadu, ktéry glosi, ze nie istnieje co§, co faktycznie istnieje, na
pewno konkluzji Teajteta o istnieniu niebytow w zaden bezposredni spos6b nie pociaga.
Totez wlaSciwa interpretacja przyjetych zalozefi wydaje si¢ odmienna. Nie chodzi w
niej o to, co dane zdanie explicite glosi, lecz raczej o to, co stwierdza, do czego si¢
odnosi, co przedstawia. R6znych dla okreSlenia tego semantycznego stosunku uzywa
si¢ termin6w, wspélne jednak dla tych okre§lefi jest to, ze owym korelatem semantycz-
nym zdania — tym, co dane zdanie stwierdza, do czego si¢ odnosi, co przedstawia —
ma by¢ pewien stan rzeczy lub, og6lniej méwiac, pewna sytuacja.2 Tym, co przedstawia
zdanie p, jest sytuacja, ktora nazywa¢ mozna zwrotem: to, ze p. Kazde zdanie sensow-
ne, kazdy sad, stwierdza zatem okreslony stan rzeczy, okreslona sytuacje. Dotyczy to
zar6bwno sadéw prawdziwych, jak i fatszywych. Réznica migdzy tymi dwoma rodzaja-
mi sadéw polegaé ma na tym, ze sady prawdziwe przedstawiaja sytuacje istniejace,
sady falszywe — nie istniejace. Prawdziwe zdanie ,,Teajtet siedzi” stwierdza pewien
stan rzeczy istniejacy: to, ze Teajtet siedzi. W przeciwiefistwie do tego stan rzeczy
stwierdzany przez falszywe zdanie , Teajtet lata™: to, ze Teajtet lata — jest czyms$ nie
istniejacym, jest niebytem. A wigc, ,,istnie¢ jako§ musza niebyty, jezeli si¢ czasem myli
kto§ w czym§”. ’

Platon przeprowadza w tym punkcie pewna analogi¢ pomi¢dzy sadami a wizerun-
kami przedmiotdéw. Sagdom prawdziwym odpowiada¢ maja podobizny: wierne wizerun-
ki przedmiotéw istniejacych. Sadom fatszywym — zludne wyglady, ktére okreslié¢ by
mozna jako niewierne wizerunki przedmiotow istniejacych. Ale owa niewierno$¢ od-
wzorowania Platon pojmuje w sposéb szczegblny. To, co niewiernie odwzorowuje
przedmiot istniejacy, nie jest w istocie niczym innym jak wiernym wizerunkiem pewne-
go przedmiotu nie istniejacego. Ztudny wyglad — to wyglad czegos, czego nie ma. I to
pojecie wigc, podobnie jak pojecie fatszywego sadu, ,,oSmiela si¢ zakladaé, ze istnieje
to, co nie istnieje”. I jedno, i drugie odwoluje si¢ do czego$ nie istniejacego.

Wkraczamy w ten spos6b, chcac nie chcac, w owa niebezpieczna dziedzing niebytu,
przed ktora z naciskiem przestrzega dwukrotnie przez Platona przytaczany dwuwiersz
Parmenidesa. Rozwazania o niebycie maja w dialogu charakter catkowicie ogdélny —
dotycza pojecia niebytu w ogdle, niezaleznie od tego, czy jest to niebyt stanowiacy
odpowiednik falszywych sadéw — a gtéwnym problemem jest zagadnienie natury
semantycznej: kwestia sensownosci zdai dotyczacych niebytu. ,,Staraj si¢ skupi¢, jak
tylko potrafisz najbardziej, i ...powiedzie¢ o niebycie cokolwiek poprawnie” (239 B) —
wzywa swego rozméwce Gos¢ z Elei. Ale to wtasnie okazuje si¢ niewykonalne. Pro-

2) Postuguje si¢ tu terminologia wittgensteinowska, wprowadzong przez B. Wolniewicza; por. np. Sytuacje
Jjako korelaty semantyczne zdar, ,,Studia Filozoficzne” 2 (147), 1978.
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blem dyskutowany w dialogu ma swdj wyrazny odpowiednik na gruncie wspélczesnej
semantyki logicznej, a niektére stwierdzenia Platofiskich rozméwcéw brzmia zadzi-
wiajaco podobnie do znanych sformutowafi Russella czy Quine’a. TrudnoS¢, na jaka
natrafiamy, gdy chcemy ,,powiedzie¢ o niebycie cokolwiek poprawnie”, ma swe zrodto
w strukturze logicznej zdai, za pomoca ktdrych co§ o czym§ orzekamy. Ta struktura
pojmowana jest w SofiScie w ten sam sposob, co na gruncie wspbéiczesnego rachunku
logicznego (w jego klasycznej wersji). Najprostsze zdanie typu: a jest A wymaga dla
swej sensownosci, aby a bylo nazwa indywiduowa, tj. nazwa okreslonego, istniejacego
przedmiotu. Nie mozna wigc w szczeg6lno$ci orzekaé czegokolwiek o czyms§, co nie
istnieje. Tak samo stawia sprawg Platon. ,,Zdanie, jezeli juz jest, to musi czego§ doty-
czyé, a nie moze dotyczy¢ niczego” (262 E). ,,Gdyby nie dotyczylto niczego, to w ogble
nie byloby zdaniem” (263 C). Nie mozemy, co za tym idzie, traktowa¢ stowa ,,niebyt”
jako pewnej nazwy indywiduowej — n, i wyraza¢ naszych sadéw o niebycie przy
pomocy zdaf typu: n jest A. Mowigc tak bowiem — stwierdzajac, ze niebyt jest taki czy
inny — zakladamy tym samym, ze niebyt istnieje, ,,doczepiamy mu bycie” (239 A).
Sprzecznosci takiej przy tym, twierdzi Platon, unikna¢ nie potrafimy. Konkluzj¢ swoich
rozwazaf o niebycie formutuje Gos¢ z Elei wlasnie w postaci zdania: n jest A. ,Niebyt
jest bez sensu i nie do wypowiedzenia, i nie do wyrazenia” (239 A). Czyniac tak, wbrew
woli ,doczepia mu bycie”. Warto moze w tym miejscu zauwazy¢, ze ta akurat sprzecz-
no§¢ nie wydaje si¢ nieunikniona. Wspélczesne odréznienie jezyka od metajezyka
pozwala na sformutowanie owej konkluzji jako pewnego stwierdzenia
metaj¢zykowego, méwiacego nie o niebycie, lecz o stowie ,,niebyt” i jego znaczeniu (tj.
o poj¢ciu niebytu). Jest to jednak przypadek szczegdlny. Inne wypowiedzi o niebycie
trudno traktowaé jako ukryte wypowiedzi metajezykowe. Czy mozna je mimo to
sformutowac poprawnie?

Za pozytywne rozwiazanie tej kwestii uwaza si¢ zwykle Russellowska teori¢ de-
skrypcji. Zgodnie z nig pojeciu niebytu odpowiada¢ winna w jezyku nie nazwa indywi-
duowa, lecz deskrypcja — okre§lona: ,,to, czego nie ma” (,to, co nie istnieje”), lub
nieokres$lona: ,,co§, czego nie ma” (,,co8, co nie istnieje”). Sq to zresztg zwroty, ktérych
odpowiednikami postuguja si¢ Platofiscy rozméwcy. Otd6z zdania z deskrypcja w pod-
miocie nie wymagaja, jak wiadomo, dla swej sensownosci istnienia przedmiotu podpa-
dajacego pod dana deskrypcj¢. Mozemy wige w takim jezyku méwié sensownie o tym,
czego nie ma, nie ,,doczepiajac” przez to istnienia do niebytu. Jeszcze radykalniejszym
rozwiazaniem jest propozycja Quine’a wyrugowania z jezyka wszelkich nazw i deskry-
pcji na rzecz predykatéw jako jedynych terminéw pozalogicznych. Pojeciu niebytu
odpowiadatby tu wiec predykat N: ,nieistniejacy” (,,nie istnieje”). Poniewaz sensow-
no$¢ predykatu nie wymaga tego, aby istniato cokolwiek, co pod ten predykat podpada,
nic nie stoi na przeszkodzie formulowaniu sensownych, a nawet prawdziwych zdah
zawierajacych predykat N, a wigc zdan méwiacych poprawnie i bez sprzecznosci o
czyms§, co nie istnieje. Innego jeszcze rozwiazania tego problemu dostarczaja systemy
tzw. logiki wolnej (free logic), stanowiace pewne modyfikacje klasycznego rachunku
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logicznego. Rozszerzaja one kategorie nazw indywiduowych o tzw. nazwy puste —
wyrazenia mogace sensownie figurowac jako podmioty zdafi typu: a jest A, ale nie
denotujace zadnych przedmiotéw istniejacych. ,,Niebyt” moze by¢ zatem jedng z takich
nazw pustych — n. Mozemy w zwiazku z tym orzeka¢ o nim sensownie pewne
wiasno$ci za pomoca zdaii: n jest A, gdyz zdania te nie implikuja tu zadnych konse-
kwencji egzystencjalnych.

Wydawaé by si¢ moglo po tym, co zostalo powiedziane, ze Platoriski problem
poprawnego mdwienia o niebycie znalazt na gruncie wspdiczesnej semantyki logicznej
zadowalajace rozwiazanie: ,,niebyt jest do wypowiedzenia” — i to na rdzne sposoby.
Whbrew pozorom jednak zaden z tych sposobéw nie moze byé uznany za adekwatny.
Poprawno$¢, jaka gwarantuja naszym wypowiedziom o niebycie, jest poprawnoscia
formalng jedynie, a nie merytoryczng. Pozwala ona méwi¢ o tym, czego nie ma, w
sposéb sensowny, ale nie pozwala wyrazi¢ tego, co by si¢ wyrazié chciato. Jest tak,
najog6lniej méwiac, dlatego, ze — na gruncie wszystkich niemal proponowanych
rozwigzafi — warto$¢ logiczna zdafi o niebycie zostaje z géry przesadzona w sposob
arbitralny. Jesli, zgodnie z rozwigzaniem Russella, termin ,,niebyt” potraktujemy jako
deskrypcje: ,.to, co nie istnieje”, bedzie to oczywiscie deskrypcja pusta, skoro zaden
przedmiot x nie spetnia warunku: x nie istnieje. W konsekwencji kazde zdanie postaci:
to, co nie istnieje, jest A, ktdre przypisuje niebytowi jakikolwiek predykat prosty,
bedziemy musieli uzna¢ za zdanie falszywe. JeSli natomiast, zgodnie z propozycja
Quine’a, ograniczymy si¢ wylacznie do predykatu ,,nieistniejacy” — N, jako odpowied-
nika terminu ,,niebyt”, zdania orzekajace o niebycie jaka$ wtasno§é A przybiora postaé
zdafi ogdlnych: dla kazdego x, jeSli x jest N, to x jest A, lub szczegblowych: dla
pewnego x, x jest N i x jest A. Poniewaz z zalozenia zaden przedmiot x nie spetnia
warunku: x jest N, wszystkim zdaniom danego typu wypadnie przyzna¢ t¢ sama warto$¢
logiczna: dowolne zdanie ogbine bedzie prawda, dowolne zdanie szczegGlowe —
falszem, niezaleznie od tego, jaka to wtasno$¢ A przypisuja one temu, co nie istnieje.

Rozwigzania oparte na systemach logicznych z nazwami pustymi nie majg tak
jednolitego charakteru, bo tez systemy te rdznia si¢ migdzy soba co do swych zalozett
semantycznych.3 Jesli — jak to ma miejsce w wigkszosci takich systeméw — nie
przyporzadkowuja one nazwom pustym zadnych przedmiotéw jako ich denotaciji,
otrzymujemy konsekwencje podobne do wyzej wymienionych: wszystkie zdania typu:
n jest A zaliczone zostaja w sposob arbitralny do tej samej klasy — wszystkie zostaja
uznane za zdania falszywe lub wszystkie za zdania o nieokreslonej wartosci logicznej
(a wiec ani prawdziwe, ani falszywe). Z odmienna sytuacja mamy do czynienia tylko w
tych systemach, ktére procz dziedziny przedmiotéw istniejacych wprowadzaja
dziedzing przedmiotéw nie istniejacych, lecz mozliwych, i nazwom pustym przypo-

3) Por. np. nastepujace ujecia: K. Lambert i B. van Fraassen, ,,Meaning Relations, Possible Objects, and
Possible Words”; P. Woodruff, , Logic and Truth Value Gaps”; oraz D. Scott, ,,Advice on Model Logic”,
[w:] Philosophical Problems in Logic (wyd. K. Lambert), Dordrecht 1970.
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rzadkowuja takie wlasnie «byty» jako ich denotacje. Poniewaz interpretacja poszcze-
gblnych predykatéw zostaje tu okreSlona réwniez w dziedzinie owych przedmiotéw
mozliwych, zdania typu: n jest A moga zosta zr6znicowane pod wzgledem swej
wartosci logicznej: dla pewnych predykatow A moga przybiera¢ warto$¢ prawdy, dla
innych — falszu. A zatem pewne wiasnoS§ci moga niebytowi przystugiwac, a inne —
nie. Konstrukcja ta jednak, opierajaca si¢ na zagadkowym pojeciu przedmiotéw nie
istniejacych, budzi zasadnicze watpliwosci filozoficzne. Niezaleznie zreszta od tych
watpliwosci generalnych przypisywanie nazwie ,niebyt” jako jej denotacji pewnego
przedmiotu mozliwego wydaje si¢ nieuprawnione. W przeciwienstwie do takich nazw
pustych, jak ,,Pegaz”, sens nazwy ,,niebyt” wyklucza, w moim przekonaniu, taka ewen-
tualno$¢: niebyt nie istnieje z koniecznosci, na mocy samego swego znaczenia. I to
wigc stanowisko nie przynosi zadowalajacego rozwiazania Platofiskiego dylematu. Na-
dal pozostaje on problemem otwartym. '

Swoista paradoksalno$¢ pojecia niebytu przejawia si¢ rowniez w fakcie wyraznie
stwierdzonym przez Platona, a najdobitniej sformutowanym przez Quine’a.* Polega on
na tym, iz wlaSciwa odpowiedzia na pytanie ,,Co istnieje?”, moze by¢ jedynie odpo-
wiedz ,,Wszystko”. Jej negacja bowiem, rownowazna stwierdzeniu ,Jest co$, co nie
istnieje”, jest wewnetrznie sprzeczna. Fakt ten znajduje potwierdzenie na gruncie
wspblczesnego klasycznego rachunku logicznego. Predykat ,.x istnieje”, ktéry utozsa-

&

miony byé moze z predykatem ,x jest czym§”, definiowany bywa w elementarnym
rachunku logicznym za pomoca warunku ,x jest identyczny z czym§™: x istnieje, gdy
dla pewnego y, x = y. W konsekwencji, w rachunku tym zdanie og6lne ,,dla wszelkiego
x, x istnieje” okazuje si¢ tautologia, a jego negacja ,,dla pewnego x, x nie istnieje” —
twierdzeniem kontradyktorycznym. W niekt6rych systemach tzw. logiki wolnej unika
si¢ co prawda tej konsekwencji, ale czyni si¢ to za ceng zalozenia co najmniej réwnie
watpliwego: wprowadzenia dziedziny przedmiotoéw nie istniejacych. Racj¢ ma wige
istotnie Gos¢ z Elei, stwierdzajac, ze ,to wszystko jest pelne klopotéw zawsze; i
dawniej, i teraz”.

Ktopotéw tych rozmdéwcy z Platofiskiego dialogu staraja si¢ uniknaé, wprowadzajac
na miejsce dotychczasowego pojecia niebytu, rozumianego jako ,,przeciwieistwo bytu”
(258 E,...) takie pojecie niebytu, ktére by byto wolne od paradoksow pojecia poprze-
dniego, a zarazem pozwolito zda¢ sprawe z semantycznej natury fatszywych zdan i
sadow. Mowiac najogdlniej, jest to, w przeciwiefistwie do «absolutnego» pojecia nieby-
tu rozwazanego do tej pory, pojecie o charakterze «relatywnym»: pojecie niebytu, ktory
»uczestniczy w bycie” (260 D) — niebytu, ktory istnieje. Teza, ktdrej broni Gosé z Elei,
glosi, ,,ze z jednej strony to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos, i ze to, co istnieje —
jednak w pewnym sposobie nie istnieje” (241 D). Do konkluzji takiej dochodzg obaj

4)  W.Quine,,,O tym, co istnieje”, [w:] Z punkru widzenia logiki, Warszawa 1969.
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dyskutanci po obszernej analizie pojecia bytu i jego rodzajéw. Ten stynny ustep,
po$wiecony problemowi zwiazkéw logicznych pomigdzy podstawowymi rodzajami
bytu, byt od dawna przedmiotem uwagi filozoféw i logik6w i doczekat si¢ wnikliwych
analiz.’ Tutaj ograniczg si¢ tylko do tego, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z
kluczowym dla naszych rozwazai pojeciem niebytu. Dyskusja Goscia z Elei z Teajte-
tem koncentruje si¢ na pigciu gtéwnych rodzajach: byt, spoczynek, ruch, tozsamos¢,
r6zno$¢, a jej konkluzjq jest przekonujaco brzmiace stwierdzenie, iz, cho€ sa to rodzaje
rézne, niektére z nich tacza sie ze soba, a niektére nie. Tak np. ruch taczy si¢ z bytem, a
nie taczy ze spoczynkiem, je§li przez taczenie si¢ dwéch rodzajéw rozumieg, jak tego
chce Platon, fakt, ze co§ moze uczestniczy¢ zarazem w jednym i drugim. W calej tej
dyskusji odczuwa si¢ jednak szczegblnego rodzaju zmaganie si¢ z trudnoSciami zwig-
zanymi z pewnymi podstawowymi pojeciowymi dystynkcjami. Sa to trudnosci odréz-
nienia kategorii takich, jak: ,,byt” — rozumiany jako nazwa indywiduowa — b, og6tu
(zbioru lub sumy) rzeczy i jako predykat uniwersalny — B, orzekany o poszczegdlnych
rzeczach; stowo ,jest” — rozumiane jako spéjka: jest (taki a taki) i jako predykat
identycznosci: jest identyczny (z tym a tym); a wreszcie ,,rodzaj” — rozumiany jako
wlasnoéé i jako relacja. Ta ostatnia dystynkcja jest z pewnoScia dla owych rozwazaf o
rodzajach bytu najdonio$lejsza. Powiedzieliby§my bowiem dzi$, ze niektére z porow-
nywanych tu rodzajow — to wlasnosci, inne — to dwucztonowe relacje. A jesli tak jest
istotnie, to trudno je poréwnywaé — pod niektérymi przynajmniej z rozwazanych
wzgledéw, np. pod wzgledem ich zakresu. Platon, ktéremu brak wyraznej §wiadomosci
tej zasadniczej ontologicznej rdznicy, ujmuje jednak w konkretnych przypadkach
sprawe wlasciwie i dochodzi z reguly do konkluzji trafnych. Poréwnujac np. pod
wzgledem zakresu wlasno$¢ A z relacja R, poréwnuje w istocie wlasno$¢ A z pewna
inna wilasno$cia B, odpowiadajaca temu, co we wspéiczesnej terminologii nazywa si¢
dziedzina owej relacji R. Poréwnane wigc zostaja warunki tego samego logicznego
typu: x jest A, oraz dla pewnego y, x jest R od y. Przyktadem moga by¢ zwroty: x jest w
ruchu oraz x jest tozsame z czyms.

Ot6z podobna konstrukcja zastosowana zostaje przy eksplikacji owego uwolnione-
go od sprzecznoéci i paradokséw pojecia niebytu. Byt i niebyt okre§lone zostaja za
pomoca analogicznych formut. Byt — to tyle co: bycie czyms§ (jakims$), niebyt — tyle
co: niebycie czym§ (jakim$). Dokladniej: x jest bytem (,,uczestniczy w bycie”), jesli x
jest jakie$, ma jaka$ wlasno$¢, a wigc jeSli dla pewnego A, x jest A; x jest niebytem
(,,uczestniczy w niebycie”), jesli x nie jest jakies, nie ma jakiej$ wlasnosci, a wigc jesli
dla pewnego A, x nie jest ASOwa relacja «niebycia» nazywana jest réwniez w dialogu
relacja roznosci; to, ze x nie jest A, wyrazane jest przez zwrot: x jest rozne od A. Niebyt
zatem, w sformulowaniu Goscia z Elei, to wszystko to, co jest od czego$ rézne. To

5) Por. wszczegdlnosci B. van Fraassen, ,,Logical Structure in Plato’s ‘Sophist’”, The Review of Metaphysics
22, 1969.
6) Podobnie odczytuje ten tekst Sofisty B. van Fraassen, wyd. cyt.
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szerokie rozumienie niebytu przeciwstawione zostaje rygorystycznemu rozumieniu
dotychczasowemu, traktujacemu niebyt jako ,przeciwiefistwo bytu”. W rozumieniu
tamtym x jest niebytem tylko wtedy, gdy x nie jest niczym, gdy x nie ma zadnej
whasnodci; a wigc gdy dla wszelkiego A, x nie jest A. Tak pojmowany niebyt, rzecz
Jjasna, nie istnieje. W przeciwiefistwie do tego, istotna cecha owego liberalnego pojecia
niebytu jest to, Ze ,,niebyt... jest zgota nie mniej niz sam byt czyms istniejgcym” (258
B). Co§, co nie ma pewnej wlasnoSci, ma zawsze jaka§ wtasno§¢ inna; cos, co nie jest
jakim$ A, jest zawsze jakim§ B — a zatem jest pewnym bytem. Argumentacja Platona w
tym punkcie opiera si¢ na zatozeniu, iz co§, co nie jest A, jest tym samym nie-A, a bycie
nie-A jest w rownym stopniu bytem, co bycie A. ,Nazwy przybierajace na poczatku
«nie»... oznaczajag co§ z rzeczy innych niz.. te rzeczy, ktérych dotycza nazwy
nastgpujace po przeczeniu” (257 C). My§l ta poparta zostaje szeregiem przykladow. ,,W
tym, co rozne, istnicje jakas$ jego czastka przeciwstawiona pigknu” — .to, co... nazywa-
my niepicknym”. ,,To niepigkne, to jest przeciwstawienie jednego bytu innemu bytowi”
(257 E). ,,] tak samo trzeba przyjaé, ze to, co niesprawiedliwe w stosunku do tego, co
sprawiedliwe, zgola nie wigcej istnieje jedno od drugiego”. ,I tak samo powiemy w
innych wypadkach” (258 A). ,,Natura tego, co rzne, jest rozdrobniona na wszystkie
byty... t kazda jej czastke przeciwstawiona bytowi o$mielili§my si¢ nazwaé niebytem”
(258 E). ,Niebyt jest rodzajem jednym z wielu i jest rozsiany po wszystkich bytach”
(260 B). :

Jesli pomina¢ sprawg swoistej terminologii, poglad Platona nie stracit wiele ze swej
aktualnosci. Jego stanowisko wydaje si¢ przekonujace i dzi§ — cho¢ z punktu widzenia
wspoblczesnej semantyki logicznej wymaga pewnych zastrzezei i ograniczed. Gdy A
jest predykatem, odnoszacym si¢ do pewnej wlasnoSci (czy rodzaju) przedmiotow,
takim samym predykatem jest jego negacja — nie-A. Inaczej pod pewnym wzgledem:
jest tylko w tym przypadku, gdy A jest predykatem uniwersalnym. Wéwczas nie-A jest
predykatem pustym, a wigc odnoszacym si¢ do wlasnosci, ktéra niczemu nie
przystuguje. Powstaje zatem pytanie, czy ona réwniez uwazana byé moze za rodzaj
bytu. A moze wtedy jedynie zmuszeni jesteSmy odméwié tego miana, gdy nie-A jest
predykatem kontradyktorycznym — odnoszacym si¢ do wlasnosci, ktéra nie tylko
“faktycznie niczemu nie przystuguje, ale i niczemu przystugiwaé nie moze? Inna trud-
nos$¢ powstaje wtedy, gdy bierzemy pod uwagg zakres danego predykatu rozumiany
jako zbiér w sensie teoriomnogo$ciowym. Aby zakres predykatu nie-A byl zbiorem
dobrze okre§lonym, nie moze to by¢, jak wiadomo, zbiér czegokolwiek, co nie jest A.
Musi to byé zawsze podzbiér pewnego ustalonego, traktowanego jako universum,
zbioru U: a wigc zbi6r tych elementéw U, ktére nie sg A. Totez w rozwazaniach tych
bedziemy z reguly takie universum milczaco zakladali.

Na gruncie wprowadzonych w ten spos6b pojeé bytu i niebytu oczywista staje sie
teza broniona przez Goscia z Elei: ,to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos... to, co
istnieje, jednak w pewnym sposobie nie istnieje”. Czy tak okreS§lone pojecie niebytu
pozwala réwniez zda¢ sprawe z tego, co stanowi glowny przedmiot rozwazah
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Platoniskich rozméwcow — z istoty falszywych zdafi i sadéw? Rozméwcey dochodza w
tej sprawie do odpowiedzi pozytywnej. Okresliwszy strukture zdaf najprostszego typu
(261 D — 262 E), charakteryzuja zdanie falszywe jako zdanie, ktére o danym przed-
miocie ,,mOwi co$ innego, niz jest”; ,,wigc o czyms§, czego nie ma, mowi tak, jakby to
istniato” — dostownie: ,,mOwi niebyty jako byty” (263 B). Zaktadajg przy tym, ze idzie
tu o niebyt w tym wiasnie niekontrowersyjnym sensie, ktéry przyjeli uprzednio. Czy
tak jest naprawde — trudno stwierdzi¢ w spos6b stanowczy. Tekst daleki jest od
jednoznacznosci i dopuszcza interpretacje rozne. Broni€ chee jednak tezy, iz jest wsréd
nich interpretacja, ktéra powyzszy warunek speinia. Jest to, w moim przekonaniu,
interpretacja bliska tej, jaka dostarcza wspoélczesna semantyka teoriomodelowa. Wy-
jadnia ona falszywo§¢ danego zdania, nie odwolujac si¢ do zadnych nie istniejacych
przedmiotéw — ani sytuacji, ani rzeczy. Eksplikacj¢ te¢ najkrocej mozna by ujaé tak:
zdanie ,,a jest A” jest falszem wtedy, gdy nie jest tak, ze a jest A; a to z kolei ma miejsce
wtedy, gdy a jest nie-A. W tym ostatecznym sformutowaniu méwimy wylacznie o
przedmiotach istniejagcych: o indywiduum a i wlasnoSci (rodzaju) nie-A, ktéra jest
niebytem tylko w sensie Platofiskim (a wigc tym samym jest jednym z rodzajoéw bytu).
Zilustrujmy to na przykladzie rozwazanym przez Platofiskich rozméwcéw. To, ze zda-
nie ,, Teajtet lata” jest falszem, mozemy wyrazi¢ po prostu za pomoca stwierdzenia:
Teajtet nie-lata, przypisujacego pewnej istniejacej osobie: Teajtetowi, pewien «relatyw-
ny» jedynie, a wigc istniejacy niebyt: nie-latanie. Eksplikacja taka odpowiada w istocie
definicji falszywosci zdahn atomowych formulowanej w semantyce teoriomodelowe;j.
Gléwna rdznica dotyczy ontologicznego charakteru owego bytu odpowiadajacego pre-
dykatowi nie-A, ktory w klasycznej semantyce tego typu utozsamiany bywa z reguly ze
zbiorem, co nie stanowi z pewno$cia adekwatnej interpretacji Platofiskiego «rodzaju».
To, ze w podanej eksplikacji mowa tylko o zdaniach najprostszego typu, tzw. zdaniach
atomowych, nie stanowi jakiego$ istotnego ograniczenia. Definicja prawdy i falszu ma
w semantyce wspdlczesnej, jak wiadomo, postaé definicji rekurencyjnej, ktéra prawdzi-
wo§é i falszywosS¢ dowolnego zdania sprowadza w rezultacie do prawdziwosci czy
falszywosci zdaf atomowych.

Chciatbym na koniec zwrdci¢ uwage na pewne generalne rysy takiego ujgcia. Jest to
ujecie wolne od tych — wspomnianych na wstgpie — zatozen, ktore stanowity gtéwne
2r6dto dalszych paradokséw i trudnoSci. Jednym z tych zatozen byla réwnowaznos¢,
ktéra wyrazi¢ mozna w sposdb nastgpujacy: dane zdanie falszywie opisuje to, co
istnieje, wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie to prawdziwie opisuje co§, co nie istnieje.
Rozwiazanie proponowane takiej rdwnowaznoSci nie zaktada. Zdanie fatszywe, podob-
nie jak zdanie prawdziwe, odnosi si¢ do tego samego, istniejagcego Swiata. A to, ze ow
$wiat opisuje falszywie, nie polega bynajmniej na tym, ze prawdziwie opisuje jaki§
$wiat nieistniejacy. Podobnie jak niewierno$¢ wizerunku jakiego$ przedmiotu rzeczy-
wistego nie sprowadza sig, wedle takiego stanowiska, do tego, Ze jest to wierny wizeru-
nek jakiego$ przedmiotu fikcyjnego. W rezultacie nie ma potrzeby wprowadzania
jakich§ sytuacji nie istniejacych jako odpowiednikéw zdafi fatszywych. Co wiecej, nie
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zaktlada sie tu w ogéle tego, jakoby jakiekolwiek zdanie — prawdziwe lub fatszywe —
przedstawiato, czy stwierdzato, jakas sytuacje. Swiat, ktéry takie zdanie opisuje, poj-
mowany jest raczej jako pewien uklad rzeczy — konkretnych lub abstrakcyjnych
przedmiotéw, takich jak indywidua, zbiory, wiasnosci, relacje itp. Poszczegélne
sktadniki zdania o charakterze nazwowym (nazwy indywiduowe, predykaty) niektére z
tych przedmiot6w denotuja; natomiast zdanie jako cato$¢, nie bgdac nazwa, niczego tez
nie denotuje, ani nie przedstawia. To, co dane zdanie stwierdza, wyrazane jest przez
samo to zdanie, a nie przez nazwe jakiejkolwiek sytuacji.

W jezyku takiej wia$nie «semantyki rzeczy» probowalem wyrazié konkluzje¢
Platoriskich rozwazafi, zdajac sobie oczywiscie sprawe z tego, Ze nie jest to z pewnoscia
interpretacja jedyna; co wigcej — ze nie jest to, byé moze, interpretacja w stosunku do
Platofiskiej my§li najwierniejsza. Nie sadzg tez, aby catkowita rezygnacja z «semantyki
sytuacji» byla mozliwa. Idzie raczej o to, aby — zgodnie z zasada Ockhama — uciekaé
si¢ do niej tylko tam, gdzie jest naprawdg niezbgdna. A nie wydaje mi sig, aby to mialo
miejsce w przypadku problemu prawdziwosci i falszywoSci zdaf. Pojecie sytuacji
(faktu, stanu rzeczy) jest na pewno potrzebne tam, gdzie si¢ o sytuacjach (faktach,
stanach rzeczy) wyraznie méwi. M6wi si¢ za$ o nich tak nie wtedy, kiedy si¢ uzywa
dowolnych zdaf, tylko wtedy, kiedy si¢ uzywa odpowiednich nazw — nie zdania p,
tylko nazwy: to, ze p. Uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, Ze sa konteksty, w ktorych
nazwy takie wystepuja w sposéb istotny. Semantyka tego rodzaju wypowiedzi wymaga
wiec odpowiedniej «sytuacyjnej» ontologii. Semantyka zdan wolnych od tego typu
zwrotéw moze si¢, w moim przekonaniu, bez takiej ontologii obej§¢. Przyktad Sofisty
— odczytany tak jak wyzej — ma potwierdzac takie przypuszczenie.



