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Nauczanie logiki a nauczanie sprawnosci logicznych

Uniwersyteckie nauczanie logiki w Polsce ma ponadstuletnia tradycjg. W tym
procesie wyksztalcity si¢ roznorodne sposoby zapoznawania studentéw z logika oraz
wyksztalcania w nich umiejgtnosci jasnego wyrazania si¢ i uzasadniania wyglasza-
nych twierdzen. Wiele z nich przetrwalo do dnia dzisiejszego i funkcjonuje na réwni
z innymi.

Uwazam, ze szczeg6lnie wazne zréznicowanie sposob6w nauczania logiki doko-
nalo si¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej i ono wlasnie w duzej mierze uksztatto-
wato obecny ksztalt dydaktyki logiki na poziomie uniwersyteckim. Zanim w 1901 ro-
ku ukazat si¢ pierwszy opracowany przez t¢ szkol¢ podrecznik (Twardowski 1901),
z pewnoscia najwazniejszym podrecznikiem byt Nowy wyklad logiki J. Kremera
(1878), w ktérym po raz pierwszy wystgpuje wiele wspétczesnie funkcjonujacych
terminéw technicznych, jak np. ,uzasadnianie” (Kawalec 1999, s. 870). Pod tym
wzgledem ustgpuje mu najbardziej popularny wowczas podrecznik W. Koztowskiego
(1891), na co wskazuja wyniki ,,Ankiety w sprawie nauczania propedeutyki filozo-
ficznej w gimnazjach” (1903).

Wymienione wyzej podreczniki mialy charakter tradycyjny, gdzie réwnolegle z
wykladem logiki wprowadzano elementy epistemologii i psychologii. Przetom, o kt6-
rym byla mowa, dokonat si¢ wraz z publikacja podrecznikéw K. Ajdukiewicza
(1928) oraz J. Lukasiewicza (1929).' Kazdy z nich bowiem uosabia calkowicie inng
koncepcje¢ logiki, a zwlaszcza zagadnien, ktore nalezy prezentowaé w ramach ele-
mentarnego kursu z logiki.

' Pomijam w tej dyskusji podrecznik T. Kotarbifiskiego Elementy (1929), ktéry — choé wpisat
si¢ w t¢ samg tradycj¢ nauczania, co podrecznik Ajdukiewicza — ma cechy monografii.



86 Pawel Kawalec

Ajdukiewicza Gléwne zasadv metodologii nauk i logiki formalnej sa kontynuacja
tradycyjnych podrecznikéw z logiki, przy czym jest to kontynuacja nowatorska.
Uklad zagadnief cze$ciowo tylko odpowiada tradycyjnym czterem dzialom logiki:
0 pojeciu, sadzie, rozumowaniu i metodzie. W podrgczniku tym wprowadzony zostat
nastepujacy uklad tredci: 1) zdanie i jego skiadniki; 2) o uzasadnianiu; 3) logika for-
malna; 4) o niekt6rych sposobach uzasadniania, wlasciwych naukom przyrodniczym.
Kazdy z tych rozdziatéw zawiera elementy stanowiace korpus tradycyjnego wykladu
logiki (jak pojecie nazwy, zdania, rozumowania, definiowania, metody oraz sylogi-
styka). Obok nich jednak kazdy rozdziat wprowadza pojecia, ktére trafity do logiki
wraz z jej arytmetyzacja (jak funktory prawdziwosciowe, dyrektywy strukturalne do-
wodzenia i definiowania, system sformalizowany i aksjomatyczny, teoria prawdopo-
dobienstwa itp.).

Taki uklad zagadnien stal sie osnowa podrecznikéw z logiki wydawanych przez
Ajdukiewicza po wojnie (jak Zarys logiki czy Logika pragmatyczna). Wspolne tym
podrecznikom jest ich «zaangazowanie» filozoficzne, rozumiane nastepujaco. Wyklad
logiki pomyslany jest tu jako $ci$le zwiazany z zagadnieniami filozoficznymi,
zwlaszcza z szeroko rozumiang problematyka teoriopoznawcza. Zwiazek ten jest co
najmniej dwojaki. Z jednej strony, Ajdukiewicz przy wykladzie zagadnien logicznych
korzysta z filozofii jako materialu ilustracyjnego. Z drugiej natomiast, szereg wpro-
wadzanych w jego podreczniku rozréznien bazuje na tezach filozoficznych (np. uza-
sadnianie bezposrednie i posrednie). '

W wypadku podre¢cznika Lukasiewicza juz sam tytut Elementy logiki matema-
tycznej sugeruje, ze z zamierzenia nie ma to by¢ logika zaangazowana filozoficznie.
Wyktad logiki jest wiec tu catkowicie inny niz w przypadku podrecznikéw tradycyj-
nych: we wstepie Lukasiewicz wyraznie odréznia logike matematyczng od tradycyj-
nie rozumianej logiki ,,filozoficznej”, a w dalszych czgsciach omawia kolejno: 1) teo-
rie dedukcji; 2) metodologie teorii dedukcji; 3) teorie dedukcji z kwantyfikatorami;
4) teorig sylogizmu Arystotelesa. Na jedenascie rozdzialow ostatni, umieszczony po-
nadto w dodatku, omawia metode nauk przyrodniczych. Wydaje si¢ wigc, ze ten pod-
recznik zrealizowal najgorsze obawy Twardowskiego wyrazone w artykule ,,Symbo-
lomania i pragmatofobia” (1921).

Znaczacym faktem jest, iz juz w roku publikacji swojego podrecznika Eukasie-
wicz dobrze opracowat motywowane filozoficznie rachunki wielowartosciowe. W za-
sadzie nie wspomina ich jednak w swoim podrgczniku — pojawiaja sie one wylacz-
nie w kontekscie metody dowodzenia niezaleznosci aksjomatéw. Ten typ podrecznika
wypada wigc uznaé, zgodnie z intencjami samego autora, za neutralny filozoficznie.
Konsekwentnie bowiem wyeliminowal z niego wszelkie tezy, ktére mogtyby wska-
zywaé na przyjmowane przez jego autora stanowisko filozoficzne.

Te pobiezne uwagi o dwdch podrecznikach, ktére uwazam za podstawowe dla
wspoélczesnie uprawianej dydaktyki logiki, mozna podsumowaé nastgpujacym upo-
rzadkowaniem podrgcznikéw, ktorych celem jest wyklad logiki jako nauki:
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a) neutralne filozoficznie (zwl. logika matematyczna);

b) zaangazowane filozoficznie:

— czerpia materiat ilustracyjny lub merytoryczny z filozofii;

— akcentujg dokonania logiki relewantne dla filozofii;

— prezentuja wyniki formalne uzyskane na drodze rozwiazywania zagadnien fi-
lozoficznych (wspoétczesnie rozumiane logiki filozoficzne).

Zaden z wzorcowych podrecznikéw logiki, jakie powstaly w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej (obok wspomnianych wczesniej konieczne jest wymienienie w tym
kontekscie Elementow Kotarbiniskiego (1929)), nie byt ukierunkowany na ksztalcenie
niemal wylacznie sprawnosci logicznych, jak postulowana jasno$¢ myslenia i umie-
jetnos¢ nalezytego uzasadniania wlasnych wypowiedzi. Takie sprawnosci uznawano
jednak wsréd ucznidw Twardowskiego powszechnie za pozadane. W zwiazku z tym
powstala tendencja faczenia wykladu logiki jako nauki z jednoczesna préba ksztatto-
wania sprawnosci logicznych. W efekcie w okresie pézniejszym doszto do powsta-
wania podrecznikéw z tzw. logiki ogolnej, ktdrych zamiarem byt wykiad podstawo-
wych wiadomosci z zakresu semiotyki, logiki formalnej oraz metodologii nauk.

Zgadzam si¢ z teza Pana Profesora Wojcickiego, ze nalezy wyraznie oddzieli¢
nauczanie logiki jako nauki od nauczania sprawnosci logicznych. Préba realizacji
tych dwoch celow jednoczes$nie wydaje si¢ czyms$ niezwykle trudnym. Z jednej strony
bowiem prezentowany studentom obraz logiki wydaje si¢ by¢ znacznie uproszczony
i ograniczony do wykladu zagadnien nieodzwierciedlajacych osiggnigé¢ badawczych
w logice. Z drugiej strony za$ taki przekaz jest dla studenta zbyt daleki od potrzeb
praktycznego zastosowania wiedzy uzyskanej na zajeciach.

Postulat wykladu logiki jako umiejetnosci staram si¢ realizowaé konsekwentnie
w swoich wykladach w obrgbie dwdch podstawowych grup zagadnien:

1. Zasady skutecznej komunikaciji;
2. Analizy i konstrukcji argumentacji.

Przy wprowadzaniu zasad komunikacji oraz podstaw argumentacji ograniczam sig¢
do stosunkowo prostych, lecz czgsto wykorzystywanych w praktyce twierdzen z zakresu
logiki ogdlnej oraz logiki formalnej. Zasadniczy cigzar wyktadu lezy jednak w przedsta-
wianiu odpowiednio dobranego materialu ilustracyjnego, jak tez doborze bardzo licznych
¢wiczen zorientowanych na uksztaltowanie i utrwalenie umiejgtnosci stosowania zasad
skutecznej komunikacji oraz analizy argumentacji. Podaje takze dokladne reguly prze-
ktadu wyrazen jezyka potocznego na jezyk logiki oraz zasady pomagajace w popraw-
nym uzupetnianiu skrétéw myslowych, jakie wystgpuja w potocznych rozumowaniach.

Akcentowanie i bogate zilustrowanie kilku podstawowych zasad dato w wypadku
uczonych przeze mnie studentéw bardzo dobre rezultaty. Przede wszystkim, mimo
zniechgcenia do znanej sobie logiki ze szkoty $redniej, odkryli motywacj¢ do uczenia
si¢ logiki jako umiejetnosci, ktéra mozna spozytkowaé w codziennym zyciu. Na ta-
kim gruncie mozliwe byto odwotanie si¢ do dos¢ zaawansowanych technicznie dzia-
16w logiki (jak modalny rachunek zdan), pod warunkiem, ze zachowana zostata spoj-
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nos$¢ metody wykladu logiki jako umiejetnosei i pokazane zostaly dodatkowe mozli-
wofsci, jakie daje wzbogacenie repertuaru §rodkéw formalnych.

Ten sposéb nauczania logiki jako umiejgtnosci w swojej dydaktycznej praktyce
pierwotnie planowatem wzbogaci¢ o trzeci skladnik — umiejgtnos$¢ tworzenia modeli
pojeciowych rzeczywistosci.

Sadze, ze ten element jest cenny nie tylko w wypadku studentéw nauk spolecz-
nych, ktérzy w dalszych etapach studiowania operuja matematycznymi modelami
rzeczywistoéci, ale réwniez dla studentéw nauk humanistycznych, gdyz tak podsta-
wowe umiejgtnosci, jak rozwinigcie umiejetnoéci porzadkowania i klasyfikowania
przedmiot6éw, sg nieodzowne na co dzie.

Wyktad logiki jako umiejetnosci wydaje si¢ byé czyms$ znacznie bardziej wiasci-
wym dla studentéw starszych lat studiéw, gdyz sa to studenci, ktorzy posiedli juz pe-
wien zaséb wiedzy w kierunkowym przedmiocie studiéw, a wiec posiadaja juz infor-
macje, do ktérych mozna zastosowaé operacje logiczne.

Przy omawianiu podstawowych modeli uniwersyteckiego nauczania logiki od-
wolatem si¢ do fragmentu dziejéw dydaktyki logiki w Polsce, gdyz sadzg, iz faktem
wymownym jest historycznie uksztaltowany pluralizm form nauczania logiki. Domi-
nuje krotko scharakteryzowany wyzej model posredni migdzy nauczaniem logiki jako
nauki a nauczaniem logiki jako umiejetnosci. Bogata historia dydaktyki logiki w Pol-
sce potwierdza postulat Pana Profesora Ryszarda Wojcickiego, aby $mielej zmierzaé
ku wyraznemu wyodrebnieniu, a nie zespalaniu, tych dwdéch modeli nauczania logiki.
Ponadto, bogactwo form nauczania logiki, o ile wyraza si¢ réwniez w publikacjach
i podrgcznikach, jest cenne dla samych — oczywiécie samodzielnych intelektualnie
— studentdw, ktorzy nie sq skazani na wyboér tylko jednej z form, preferowanej przez
wyktadowce.
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