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O uniwersyteckim nauczaniu logiki

Polega ono zazwyczaj na jednosemestralnym kursie, zakonczonym kolokwium lub
egzaminem, i na ogot sprowadza si¢ do zapoznania adeptéw — przysztych germani-
stow, historykéw czy pedagogéw — z wybranymi elementami paru klasycznych syste-
moéw formalnych. W efekcie nauczani — o czym mozna si¢ przekona¢ zasiadajac w ko-
misjach kwalifikacyjnych na studia doktoranckie albo podyplomowe — potrafig niekie-
dy wyrecytowac prawa de Morgana dla kwantyfikatoréw, a nawet przytoczy¢ twierdze-
nie o dedukgji, ale tylko nieliczni spo$réd nich nie gubig si¢ catkowicie, gdy trzeba
przejsé od zapamigtanych lepiej czy gorzej abstrakcji do nieznosnych konkretow. Pros-
ba o oceng jakiego$ bardzo prostego rozumowania, badz o wywiedzenie wlasciwej kon-
kluzji z pewnych przestanek, wywoluje z reguly najpierw niebotyczne zdumienie, a na-
stgpnie poptoch. Jako przykiad logicznego wynikania podawana bywa w najlepszym
razie nieSmiertelna implikacja ,,Jezeli pada deszcz, to jest mokro”, sprzecznosé kojarzy
si¢ z parami zdan typu ,Wszystko przemija” — ,Nic nie przemija”, a definicjg
»Wnioskowania zawodne to wnioskowania o falszywych konkluzjach” uwaza si¢ po-
wszechnie za prawidlowa. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przewazajaca wigkszos¢ ab-
solwentow przebrngla przez kurs logiki nic z niego nie zrozumiawszy.

Réwnie trudno si¢ temu dziwié. Kurs taki rzadko kiedy — o czym mozna sig
przekonaé wertujac krazace syllabusy — wykracza poza prezentacj¢ czystych ra-
chunkéw i podejmuje proby zastosowania ich do czegokolwiek, z czym stuchacze
stykaja si¢ w realnym Zzyciu. Stwarza to wykltadowcom znaczny komfort psychiczny:
wystarczy minimum rutyny, by poprowadzi¢ ¢wiczenia z dowod6éw zatozeniowych
rozmyslajac caly czas o niebieskich migdatach, a wdrazanie podopiecznych w tajniki
sprawdzania zerojedynkowego jest zajgciem duzo latwiejszym dydaktycznie (a przy
tym ugruntowujacym prestiz dyscypliny), niz na przyklad zmudne rekonstruowanie
argumentacji zaczerpnigtej z gazety, analizowanie tekstu ustawy przedlozonej wiasnie
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w Sejmie albo ocenianie definicji zamieszczonej w Stowniku Jgzyka Polskiego. Gdy
sie nie schodzi z bezpiecznej plaszczyzny konstruktéw zwanych w studenckim zargo-
nie ,,robaczkami”, nie pojawiaja si¢ zadne pytania, na ktére nie wiadomo, co odpo-
wiedzieé, 2adne lamiglowki i paradoksy, z ktérych trzeba by jakos wybrna¢, ani zad-
ne kontrowersyjne problemy, wobec ktorych wypadatoby zaja¢ przekonywujace sta-
nowisko. Formalne gry i zabawy pozwalaja ,,zamie$¢ pod dywan” rézne kiopotliwe
kwestie. Ot, choéby irytujaca rozbiezno$é pomiedzy regulami uzycia pewnych termi-
néw w jezyku naturalnym, a interpretacja ich réwnobrzmiacych odpowiednikéw
w jezyku logiki. Podobnie, jak potoczne ,zwierz¢” rozni si¢ swa konotacja i denota-
cja od ,.zwierzecia” w zoologii (karp to ryba, a jaskétka to ptak, ale ryby i ptaki nie sa
na co dzieft rodzajem ,,zwierzat”, lecz ,stworzen”), tak i potoczne ,,wynikanie” jest
czym$ odmiennym od ,,wynikania” w logice, obejmujac migdzy innymi:

a) wynikanie analityczne, nie bedace wynikaniem logicznym (np. ,,Z tego, ze do-
stat na imieniny dalmatyrficzyka wynika, Ze ma nareszcie psa”);

b) wynikanie entymematyczne (np. ,,Zwiedzali Petersburg w czerwcu. Skad wy-
nika, ze widzieli biale noce™);

¢) presuponowanie (np. ,,Ewa powiedziala, ze wszyscy jej kuzyni dorobili si¢ juz
wlasnych doméw. A z tego wynika, ze posiada ona jakichs kuzynéw”);

d) implikowanie konwersacyjne (np. ,,Kasa jest otwarta we wtorki, czwartki i so-
boty. Stad wynika, ze nie jest otwarta w poniedziatki”);

¢) uprawdopodobnianie (np. ,,To Ukrainiec z Charkowa, z czego wynika, ze zro-
zumie, jesli zwrocimy si¢ do niego po rosyjsku”).

Co wigcej, w uzusie potocznym zawarte sa pewne restrykcje popadajace w wy-
razny konflikt z kanonami logiki. Laik nie nazwie ,,wynikaniem” relacji, jaka zacho-
dzi pomiedzy danym zdaniem a nim samym, ani tez zwiazku, w jakim pozostaja
wzgledem siebie zdania ,.,Kopernik by} astronomem” oraz ,,Kopernik byt astronomem
lub kanonikiem warminskim”, choé zapewne zgodzi si¢ po dluzszym namysle, ze
drugie z nich musi byé prawdziwe, o ile prawdziwe jest pierwsze. Laik ma rowniez
znaczne opory przed uznaniem za ,wynikanie” analitycznych konsekwencji wszel-
kich zdan ewidentnie fatszywych.

Gdy prowadzacy kurs rozbieznosci tej nie ujawnia i nie komentuje, ale — jak si¢
to przewaznie dzieje — omija ja szerokim lukiem, wéwczas stuchacze badz zafikso-
wuja si¢ na kilku szkolnych przykladach, badz nabieraja mylnego wrazenia, ze
»fobaczki” na swoj zawily sposob zdaja jedynie sprawg z tego, co ,,normalnie” nosi
miano ,,wynikania”. W rezultacie kluczowe dla logiki pojgcie sptywa po nich, jak po
gesi woda. Podobnie sprawa si¢ ma ze sprzecznoscia (notorycznie nie odrézniang od
wykluczania sig, a nawet od niezaleznosci), ze zbiorem w rozumieniu dystrybutyw-
nym (wyklady z teorii klas mato kogo odwodzg od przeswiadczenia, iz np. zbiér we-
getarian krzyzuje sig¢ ze zbiorem kast hinduskich, a zbiér palcéw jest podzbiorem
zbioru rak), ze zdaniem w sensie logicznym (bl¢dnie utozsamianym z kazda wypo-
wiedzig gramatycznie oznajmujaca) i z innymi waznymi pojeciami.



O uniwersyteckim nauczaniu logiki 83

Jesli wige krotki kurs logiki ma rzetelnie przedstawiaé aparature, jaka postuguje
si¢ ta dyscyplina, trzeba $miato eksponowaé — a nie kamuflowaé — wszelka kon-
ceptualng specyfikg, co oznacza w pierwszym rzedzie wymog dostarczania dosta-
tecznie bogatej, konkretnej, pomystowej i wyrazistej egzemplifikacji. W przeciwnym
razie przekazujemy puste formuly, ktore sa przyswajane wylacznie werbalnie — i za-
nudzamy studentéw na $mier¢.

W tym momencie nie sposéb jednak uniknaé pytania zasadniczego: czemu wia-
$ciwie powinno shizy¢ jednosemestralne nauczanie logiki? Po co raczyé nim przy-
sztych germanistéw, historykéw i pedagogéw? Tu opowiadam sie¢ za zartobliwym
okresleniem J. K. Brunera: ,,wyksztalcenie jest czyms, co zostaje nam w glowach,
gdy juz dokumentnie zapomnieliSmy wszystkich rzeczy wkuwanych w kolejnych
szkolach”. I uwazam, ze taki krotki kurs ma nie tyle wprowadzaé shuchaczy w pewng
ezoteryczna dziedzing wiedzy, ile wyrabia¢ w nich pewne nawyki i umiejetnosci,
skladajace si¢ na elementarng kulturg logiczno-filozoficzna.

Z kultura ta jest w naszym spoleczenstwie niedobrze. Wystarczy zajrze¢ do za-
twierdzanych przez MEN podrecznikéw, w ktérych roi si¢ od utomnych definicji,
nieudolnych podziatéw i cyrkularnych uzasadnien. Przeczytaé tekst byle jakiego roz-
porzadzenia, ktérego autorzy najwyrazniej nigdy nie slyszeli o tym, ze nie mozna
wydawaé instrukcji opartych na terminach wieloznacznych i nieostrych. Postuchaé
wystapieni rozmaitych rzecznikéw, ktorzy manipuluja danymi, przekrecaja fakty,
uprawiaja sofistyke, dokonuja jezykowych naduzyé — i nie napotykajg najmniejsze-
go sprzeciwu odbiorcow. Albo obejrzeé¢ jedng z owych powaznych debat pub-
licznych, gdzie ,,intelektualisci” i ,,autorytety” wymieniaja najczesciej chwyty reto-
ryczne, nie majace nic wspdlnego z meritum sprawy (a nastgpnie poréwnaé to z ana-
logiczna debata w TV szwajcarskiej lub brytyjskiej). Czy przypomnieé, jak to w spo-
rze o ustawg antyaborcyjng obie strony przescigaly si¢ na og6t w inwektywach, za-
miast spokojnie rozwazy¢ prawne, spoleczne, pojgciowe i moralne nastgpstwa propo-
zycji, by stowo ,.czlowiek” odnosilo sig juz do zygoty. Czy wreszcie u§wiadomic so-
bie, iz problem eutanazji jest u nas relacjonowany tak, jak gdyby $wiat zaczat si¢
wczoraj i jak gdyby nie bylo dotad myslicieli, ktérzy przedstawiali godne uwagi racje
za prawem do samobdjstwa.

W istniejacej sytuacji nie ma rady: trzeba powréci¢ do nauczania logiki jako dziatu
raczej filozofii, niz matematyki, i do rzeczy podstawowych: odrézniania stwierdzen od
postulatéw, postanowien i performatywow; zdan sprawdzalnych empirycznie od zdan
analitycznych; wypowiedzi sensownych od wypowiedzi metnych; faktéw od ocen; ra-
cjonalnego przekonywania od propagandy i indoktrynacji; rozumowan dedukcyjnych od
nie-dedukcyjnych; argumentéw lepszych od argumentéw gorszych; klasyfikacji od ty-
pologii; uogélnieri zasadnych od pochopnych; wiedzy od opinii; autorytetow episte-
micznych od deontycznych. I tak dalej. Wszystko to naleZzy ilustrowaé materiatami po-
chodzacymi z prasy, eseistyki, rozpraw naukowych, literatury picknej, homilii, reklam,
obwieszczen. A takze z tekstow pisanych przez filozoféw. Wigcej korzysci odniesie stu-
dent z analizy sylogizméw przedstawionych przez J. Locke’a w ,,Liécie o tolerancji” czy
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z eleganckich polemik J. Wolefiskiego (zgadzam si¢ z prof. Wéjcickim, ze przyktad do-
brej roboty czyni cuda), anizeli z wykladu o modelach i spenianiu czy z kolejnej porcji
algebry Boole’a.

Oczywiscie, nie da si¢ nauczac logiki bez «obaczkéw». Ale w ramach jednoseme-
stralnego kursu winny byé one nie celem samym w sobie, lecz narzedziem. I to narze-
dziem rzeczywiscie stosowanym, a nie jedynie demonstrowanym. Wiele os6b mimo za-
liczenia takiego kursu objawia catkowita bezradnos¢ w obliczu np. jakiegokolwiek ro-
zumowania, ktore nie zostato uprzednio spreparowane, tj. wyrazone w standardowej po-
staci. Wykladowcy bowiem — zniechgceni trudnosciami — zwykle nie kwapia si¢ do
tego, by pokazaé, jak przechodzi¢ od przestanek i wniosku, wypowiedzianych w jezyku
naturalnym, do symbolicznych zapiséw w jezyku logiki. Sadzg, ze gléwne zrédto owych
trudnosci ma charakter psychologiczny: musiatoby si¢ otwarcie przyznad, iz odtwarza-
nie schematéw realnych rozumowan wymaga parafrazowania, ktére jest w istocie prze-
ktadem z jezyka niesfornego, skomplikowanego i bogatego na jezyk zdyscyplinowany
wprawdzie, ale ograniczony, toporny i prymitywny. Po przekroczeniu tej bariery dy-
daktyka znacznie si¢ upraszcza. Przystgpujac do stosowania rachunku zdan wystarczy
poprosi¢ stuchaczy, aby wyobrazili sobie nastgpujaca sytuacje: stykaja si¢ oto z dziwng
spolecznoscia, ktora postuguje si¢ w zasadzie jezykiem polskim, jednak:

a) rozumie wylacznie wypowiedzi co$ stwierdzajace;

b) nie rozumie wypowiedzi niekompletnych, eliptycznych i wieloznacznych;

¢) dociera do niej tylko to, co twierdzi si¢ explicite (a nie to, co si¢ zaklada, suge-
ruje, presuponuje, etc.);

d) nie przywiazuje wagi do stow i zwrotéw nie majacych wptywu na prawdziwosé
wzglednie falszywosé tego, co sig twierdzi;

¢) do budowy zdan ziozonych uzywa jedynie wyrazen ,nieprawda, ze ...”, ...
i...”%,,... lub...”, , jezeli ..., t0 ...”, ,,... wtedy i tylko wtedy, gdy ...” o wlasciwo-
sciach okreslonych w tabelkach;

f) nie rozumie zdania wielokrotnie zlozonego, o ile nie wiadomo, co jest w nim
glownym funktorem.

Po tego rodzaju wprowadzeniu, uzupetnianym w miarg potrzeby o dalsze reguty,
shuchacze w lot chwytaja, jak komunikowaé si¢ z osobliwa spolecznoscia logikow
i pojmuja, iz z przyjetej przez nich perspektywy nie ma np. zadnej réznicy pomigdzy
zdaniami ,,Ta glazura jest kosztowna, ale tadna™ oraz ,Ta glazura jest tadna, ale
kosztowna”, przystowie ,Barbara po lodzie, $wigta po wodzie” potraktowaé nalezy
jako implikacj¢, a wypowiedz ,,To oczywiste jak storice, ze negocjator z ramienia
zwiazk6w zawodowych — niech diabli go porwa — czy to drzemie, czy to udaje, ze
$pi obmyslajac po cichu kolejne posunigcie” sprowadza si¢ do alternatywy, ktorej
drugi czton stanowi koniunkcja. Analogicznym wstgpem warto poprzedzié klasyczne
zdania kategoryczne w ujgciu teoriomnogosciowym, a takze najbardziej toporny ra-
chunek kwantyfikatoréw. Ma si¢ rozumieg, sa to zabiegi zmuszajace wyktadowce do
dodatkowego wysitku. Lecz bez nich krétki kurs logiki przeradza si¢ w prezentacje
wytwor6w w rownym stopniu niepodwazalnych, co bezuzytecznych.



