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Logika jako element ksztalcenia zintegrowanego
Uwagi na temat projektu podrecznika Ryszarda Woéjcickiego

Ryszard Wojcicki w swoim projekcie stara si¢ przetamaé paradygmat nauczania
logiki jako teorii rachunkow logicznych. I shusznie. Poczatkujacy student nie jest
w stanie dostrzec zwiazkéw migdzy abstrakcyjnym rachunkiem a swoim przedmiotem
studiéw, nie méwiac juz o zwigzkach z praktyka codzienna. Dotyczy to nawet stu-
dentow filozofii, ktérzy zapewnienia o tym, ze logika jest dzialem filozofii przyjmuja
jako zwykla propagande. Sadza, ze wybrali humanistyczny kierunek studidéw i czg-
stowanie ich czyms, co przypomina matematyke, uwazaja za koszmarne nieporozu-
mienie. Ja sam, bgdac studentem filozofii, traktowatem logike jedynie jako pozytecz-
ne ¢wiczenie intelektualne, ktére sprzyja rozumieniu trudnych zagadnien filozoficz-
nych, mimo braku istotnych zwiazkéw merytorycznych. Rowniez studenci matematy-
ki maja do logiki stosunek niechgtny. Dopatruja si¢ w niej zdegenerowanej formy
whasnej dyscypliny, w ktorej niezrozumiale wiele uwagi poswigca si¢ dowodzeniu
prawd oczywistych. Skoro taki zdecydowanie negatywny odbiér panuje w srodowi-
skach o potencjalnie najwyzszej kulturze logicznej, to gdzie indziej sytuacja przed-
stawia si¢ gorzej niz beznadziejnie.

Dlatego projekt zmiany podejscia do nauczania logiki jest godzien nie tylko okla-
skow, ale réwniez wsparcia intelektualnego ze strony wszystkich, ktérzy logike uwazaja
za wazny przedmiot nauczania. Nalezy jednak wcze$niej rozwazyc¢, dlaczego logika jest
waznym przedmiotem nauczania. W dyskusji — podczas konferencji — starly si¢ dwa
poglady. Jeden, Ryszarda Wojcickiego, wedhug ktorego logika jest dyscyplina naukowa,
w ktorej osiagnigto wazne rezultaty i dlatego powinno si¢ jej nauczaé. Innymi stowy,
logiki nalezy naucza¢ jako waznego elementu dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z dru-
gim pogladem, rozmaicie formulowanym przez wigkszo$¢ pozostatych dyskutantow,
nauczanie logiki ma stuzy¢ podniesieniu kultury logicznej. Podkreslano jej niedostatki
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dajace si¢ we znaki w Zyciu publicznym np. w postaci nieudolnie prowadzonych debat
ogoblnonarodowych, fatalnej jakosci podrecznikéw szkolnych, czy wreszcie notorycznej
nigjasnosci zapisow ustawowych. Osobiscie sklaniam si¢ ku wigkszodci, a zwlaszcza
tym, ktorzy twierdzili, ze kultury logicznej nalezy nauczaé przy okazji kazdego przed-
miotu nauczania, a nie tylko w ramach logiki. Z dyskusji wylania si¢ wigc postulat
ksztalcenia zintegrowanego, tj. takiego, w ktoérym nauczanie logiki byloby $cisle zwia-
zane z nauczaniem pozostatych przedmiotéw studiéw odbiorcy wykladu logiki.

Postulat ten jest zgodny z jedng z podstawowych zasad dydaktycznych, w mysl
ktérej poszczegdine elementy nauczania powinny si¢ ze soba taczyé, z czego wynika
m.in., ze nie nalezy uczy¢ czegos, co si¢ bezposrednio nie przydaje w dalszej nauce.
Dlatego poglad zadeklarowany przez Wojcickiego jest nieprzekonujacy, bo istnieje
przeciez bardzo wiele waznych skladnikéw dziedzictwa kulturowego nie bedacych
sktadnikiem powszechnego nauczania uniwersyteckiego i wybor logiki zamiast astro-
fizyki lub architektury wymaga specjalnego uzasadnienia. Na szczg¢écie projekt Woj-
cickiego faktycznie zmierza do realizacji celu, ktérego jego autor oficjalnie nie chce
uznaé, a przynajmniej uznac za pierwszoplanowy, mianowicie whasnie celu integracji
nauczania logiki z nauczaniem innych przedmiotow. W jego wykiadach z logiki jest
sporo materiatu, z ktérego mozna obficie korzysta¢ w nauczaniu metodologii i teorii
poznania. Z tego punktu widzenia jest wigc to znakomity projekt nauczania logiki dla
studentow filozofii.

Integracja nauczania wymaga, rzecz jasna, wspdlpracy. Totez w wyktadach roz-
nych dyscyplin filozoficznych powinny si¢ znalez¢ nawiazania do logiki. Jest po temu
mnoéstwo okazji. Antyczne argumenty sceptyczne przeciw wiarygodno$ci rozumowa-
nia, albo kartezjanskie sformulowanie metody intuicyjno-dedukcyjnej znakomicie
nadaja si¢ na ilustracje, stuzace objasnieniu pojec aksjomatu i reguty wnioskowania.
Kartezjanski dowdd na istnienie Boga dostarcza wymownych przykladéw entyme-
matéw i non sequitur. Dowdd ontologiczny Anzelma i Tomaszowe rozroznienie istoty
iistnienia dajg doskonale okazje do omoéwienia réznicy migdzy kwantyfikatorami
a predykatami. W teorii poznania mamy do czynienia z jeszcze wyrazniejszymi mo-
tywami logicznymi, np. z paradoksem Gettiera, zasada domknigcia, z problemami lo-
giki epistemicznej w rodzaju zasady KX. Sa filozofowie, ktérzy rozumieja doniostosé
logiki i wplataja jej elementy do swoich wykladéw. Nalezy do nich, précz nizej pod-
pisanego, Jerzy Perzanowski,' Jan Wolenski,? z obecnych tutaj Tomasz Bigaj i wielu
innych. Widzg wigc mozliwo$¢ uformowania dosé szerokiego frontu na rzecz integra-
¢ji nauczania logiki i innych dyscyplin filozoficznych, a inicjatywa Wéjcickiego —
biorac pod uwage oderwanie gléwnego nurtu praktyki nauczania logiki od motywacji

! ktéry wrecz propaguje program filozofii logicznej” i wyklada przedmioty w rodzaju
wontologiki”. Skadinad wydaje mi sig, 2ze JP ma sktonnosci do absolutyzowania logiki, co prowadzi
m.in. do nie zawsze pozadanego przenoszenia idealizacji zakladanych przez rachunki logiczne do
ich filozoficznych zastosowan.

% Autor m.in. ksiazki pt. Metamatematyka a epistemologia i zbioru esejéw filozoficznych pt.
W strone logiki.
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filozoficznych i filozoficznych zastosowan® — jest krokiem pionierskim, ktéry te
mozliwos¢ otwiera.

Pionierskie kroki sa, rzecz jasna, bardzo trudne, i dlatego wymagaja wsparcia,
bez ktdrego narazone sa na potknigcia. Takim potknieciem jest, wedtug mnie, dekla-
racja potgpiajaca nauczanie ,banaléw”. Z moich doswiadczen wynika, ze zapotrzebo-
wanie na banal — na réznym poziomie banalnosci — jest bardzo wysokie. Spotkatem
studenta, finalist¢ olimpiady filozoficznej, kwieciscie dyskutujacego na temat wszech-
$wiatowego znaczenia sporu o powszechniki, a nie umiejacego sformutowac gléwnych
stanowisk w tym sporze. Wizytowatem do pewnego stopnia udane konwersatorium na
temat Medytacji kartezjarskich, ktdrego uczestnicy nie potrafili odpowiedzie¢ na
pytanie, co to jest idealizm. Wielu nauczycieli akademickich tatwo daje sig¢ zwiesé
pozorom wysokich sprawnosci intelektualnych studentéw pokrywajacym elementarne
braki wyksztalcenia. Stosujac dos¢ wyrafinowane zabiegi egzaminacyjne przekona-
fem sig, ze poczatkujacym studentom musze dokladnie objasni¢ znaczenie stowa
»abstrakcyjny”, i ze musz¢ wlozy¢ sporo wysitku w to, by nie uzywali zamiennie po-
jeé np. ,iluminizm” i ,iluminacja” albo ,,weryfikowalno$¢” i ,,weryfikacja”. Zgadzam
sie z Wojcickim, ze studentow nie nalezy traktowa¢ jak durniéw, ale twierdze zara-
zem, ze profesorowie nie powinni ich uwazaé¢ za osoby pochianiajace wiedze
z atmosfery, a studenci nie moga si¢ hudzi¢, ze dysponuja jakims intelektualnym chlo-
rofilem. Ostatnio posuwam si¢ do tego, ze studentéw w trakcie egzaminu posytam do
biblioteki, azeby ze stownika wypisali znaczenie stowa, ktérego nie rozumieja.

Istotne jest jednak, azeby na banatach nie poprzestawaé, i o to chyba Wéjcickie-
mu gléwnie chodzi. Mimo to méwienia o banatach, bez uszczerbku dla wyksztalcenia
studentéw, uniknag si¢ nie da. Sztuka polega na tym, azeby owe rzekome banaty byly
dobrze umiejscowione w kontekscie catego wykladu, aby student wiedzial, po co
w og6le warto o nich méwié. Gdybym na pierwszym roku matematyki wiedziat np.
o lukach w dowodach Euklidesa, mialbym pewnie wtedy wigksze zrozumienie dla
dowodzenia ,,oczywistych” praw logiki srodkami czysto formalnymi.* Ogélnie: stu-
dent powinien wiedzieé, po co uczy sig tego, czego si¢ uczy. Inaczej: trzeba studen-
towi przedstawi¢ problem, do ktérego rozwigzania potrzebne beda wiadomosci
wprowadzane na wykladzie. Wzorem post¢gpowania dydaktycznego w tym wzgledzie
jest dla mnie klasyczny artykut Fregego, skadinad trudnego autora, Sens i znaczenie.
Skomplikowane wywody poprzedzone sa tam bardzo klarownym przedstawieniem
problemu: wyjasnienia nieanalitycznego charakteru sadéw o identycznosci.

Jezeli zatem miatbym co$ sugerowac autorowi projektu, to wyrazniejsze ujecie
problemowe. Wyrazniejsze, bo problemy, do rozwiazania ktérych potrzebne sa poje-

? Uczestniczytem kiedy$ w przewodzie doktorskim, w ktérym autorka rozprawy z zakresu lo-
giki intuicjonistycznej — bardzo wysoko ocenionej przez recenzentdw — podczas egzaminu nie
potrafita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o filozoficzne motywacje tej logiki.

“ Wydaje mi sig, ze atrakcyjna mozliwoéé objasnienia funkcji i znaczenia logiki formalnej
otwiera podana przez Wéjcickiego w wykladzie 9 jej definicja jako teorii o pustym zbiorze opera-
cyjnych kryteriéw rozstrzygania zdan.
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cia wprowadzone w trakcie jednego wykladu zazwyczaj, jesli dobrze ten projekt zro-
zumialem, pojawiaja si¢ w wykladzie nastgpnym. Warto moze wczesniej je sygnali-
zowa¢. Kiedy np. w wyktadzie 1 méwi sig, ze o np. istnieniu lub nieistnieniu zbioru
pustego, albo o nieidentycznosci zbioru jednoelementowego z jego jedynym elemen-
tem, rozstrzygaja aksjomaty, to dobrze jest powiedzie¢ o tym, ze dobdr aksjomatow
jest podyktowany wzgledami prostoty algebry zbioréw, o ktérej jest mowa w wykta-
dzie 2. Z kolei w wykladzie 3 porusza si¢ kwesti¢ zwiazku logiki z je¢zykiem natural-
nym. Przy tej okazji warto podkresli¢ idealizacyjny charakter poje¢ logiki oraz na-
pomknaé o uzasadnieniu idealizacji funkcjami teorii — w tym przypadku funkcja ba-
dania poprawnosci rozumowan, ktorg warto byloby zilustrowaé przykladami biedow
logicznych. Zagadnienie idealizacji i jej trafnosci ponownie prosi si¢ 0 wyrazniejsze
oméwienie w wykladach 10—11. Mowa tam o Zyczeniowym charakterze dazenia do
zdefiniowania poje¢ za pomoca postulatdw znaczeniowych, a nastgpnie o definicjach
w ogole. Warto przy tym dodac, ze cho¢ dazenie do jedynie trafnej definicji jest chi-
mera — zwlaszcza w $wietle materiatu z wykladu 9 — to definiowanie pojgc jest nie-
zbedne do unikania ekwiwokacji w rozumowaniach, a wigc niezbgdne do stosowania
rachunkéw logicznych do danego dyskursu. I ze idealizacyjny charakter definicji sta-
wia ograniczenia zastosowaniom logiki, ktdre z kolei motywuja rozwdj coraz bardziej
wyrafinowanych rachunkéw logicznych.

Te skromne uwagi byé moze sa chybione w tym sensie, ze zostaly juz uprzedzone
przez nieujawnione w konspekcie podrgcznika zamysty Wéjcickiego. Moze przeciw-
nie: sa trudne do uwzglednienia bez naruszenia konsekwentnej, starannie przemysla-
nej pod wzgledem dydaktycznym, struktury tekstu. W takim przypadku warto byloby
pokusi¢ si¢ o napisanie podrgcznika dla nauczyciela, ktéry by te uwagi uwzglednial.
Czym innym jest bowiem wyklad méwiony, w ktérym liczne powtdrzenia sa catkiem
na miejscu, czym innym tekst pisany, ktory powtdrzenia znosi z wielkim trudem.
Z drugiej strony, zbednych powtdrzen tatwo uniknaé przy zastosowaniu technik re-
dakcyjnych Wojcickiego: ramek wyodrebniajacych tekst pomocniczy i odsytaczy do
ramek.

Projekt Wojcickiego jest oczywiscie wstgpem do gigantycznego przedsigwziecia,
ktére przekracza mozliwo$ci jednego autora. Jak powiedzialem, jest on znakomita
oferta dla studentow filozofii, ktéra — rzecz jasna — musi mieé swoj ciag dalszy, ja-
ko ze obejmuje tylko jeden semestr. Sprawa otwarta pozostaje natomiast sformuto-
wanie odpowiednich propozycji dla studentéw innych kierunkéw, w pierwszej kolej-
no$ci — ze wzgledu na spoteczng wagg — dla studentéw prawa. Takie projekty po-
winny za tlo dia wprowadzania kolejnych poje¢ logiki przyjmowaé, zamiast zagad-
nien metodologii i teorii poznania, zagadnienia wlasciwe dla dyscypliny adresatow,
np. problem rozszerzajacej albo zawgzajacej wykladni ustawy, albo problem wilasci-
wej kwalifikacji prawnej czynu. Napisanie serii takich, wyspecjalizowanych pod
wzgledem zaadresowania podrgcznikow nasladujacych wzor Wojcickiego byloby ze
wszech miar pozadane.



