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1. DLACZEGO NALEZY UCZYC LOGIKI?

Tradycyjna odpowiedz na to pytanie brzmi: bo logika uczy precyzyjnego mysle-
nia, cistego formutowania swoich sadow, unikania bledéw logicznych w rozumowa-
niach. Obawiam sig, ze opieranie uniwersyteckich kurséw logiki na tych zalozeniach
jest nieporozumieniem. Sprawnosci logicznych student uczy si¢ na kazdym dobrze
prowadzonym wykladzie, w tym wykladzie logiki. Kazdy zle prowadzony wyklad,
réwniez wyklad logiki, oswaja go z logiczna bylejakoscia.

Logika jest jedng z dyscyplin badawczych wspoélczesnej nauki i punktem wyjscia
kazdego wykladu logiki winno byé uswiadomienie studentom tego faktu. Winni oni
na samym wstepie dowiedzie¢ sig, ze uczac sie logiki posigda pewna wiedze. Moga
tez utrwali¢ i poglebié pewne cenne nawyki i umiejetnoscei, ktére okresla si¢ mianem
kultury logicznej. Logika jest jednak przede wszystkim sumg pewnych wiadomosci,
a nie zbiorem regut, ktérych opanowanie pozwoli unikaé gaf logicznych.

Skoro logika jest dyscyplina badawcza, student zechce uzyskaé odpowiedz na
dwa pytania. Pierwsze: czym zajmuje si¢ logika; drugie: w jakiej mierze znajomosé
logiki moze mu by¢ przydatna.

* Materialem do dyskusji byl tez przygotowywany do druku podrecznik Prof. Wojcickiego
Wstep do logiki wspélczesnej (przyp. red.).
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2. CZYM ZAJMUJE SIE LOGIKA?

Wspdlczesna logika nie jest jednorodng dyscypling. Jest konglomeratem wielu
kierunkéw badawczych. Predyspozycje i zdolnosci wykladowcy moga usprawiedli-
wiaé, a nawet czyni¢ pozadanym prezentowanie studentom ,,post-klasycznej” logiki.
Jak zawsze jednak, wyklad akademicki na poziomie podstawowym powinna cecho-
waé spora konserwatywno$¢ ujgcia. Dlatego pytanie, czym zajmuje si¢ logika, rozu-
mieé nalezy jako pytanie o to, co stanowi jadro dobrze ugruntowanych i sprawdzo-
nych badan logicznych. Czym zatem zajmuje si¢ logika? Sprobuje odpowiedzie¢ za-
réwno na to pytanie, jak i na pytanie, ktore go dopetnia: czym nie «potrafi» zajaé si¢
i nie powinna zajmowac si¢ logika.

Centralnym pojeciem logiki jest pojecie wynikania. Analiza tego pojgcia ujawnia,
ze w wielu kontekstach pojecie to jest trudno uchwytne. Dzieje sig tak dlatego, ze te-
zy i zalozenia traktowane jako punkt wyjscia podejmowanych analiz sa czgsto, a nie-
kiedy musza byé¢, formutowane w sposob «migkki». Sa wyrazane nieprecyzyjnie, nie-
kompletnie, prowizorycznie.

Logicy sklonni sa gani¢ ten stan rzeczy poniewaz im mniej «twardo» sformuto-
wane sg zalozenia wyjsciowe, tym mniej jasne jest, co dokladnie z nich wynika. Pre-
tensje logikéw do wypowiadania si¢ kompetentnie o wszelkich rodzajach rozumowan
prowadza do kleski. Dlaczego? Znakomicie udokumentowana odpowiedz na to pyta-
nie zawiera rozprawa Teresy Holowki Bledy, spory, argumenty (Warszawa 1988).
Polecam uwazng lekture tej $wietnej ksiazki tym wszystkim kolegom logikom, ktérzy
wierza, ze znajomo$¢ logiki pozwolitaby znakomicie poprawi¢ jakos¢ wszelkich
mozliwych rozumowan.

W jakiej mierze i w jakich przypadkach «twarde» formutowanie tez wyjsciowych
jest mozliwe i celowe? Jesli jest mozliwe, to prawie zawsze jest celowe. Mozliwe jest
natomiast tylko wowczas, gdy jasno sobie uswiadamiamy natur¢ podejmowanego
problemu. Gdy wiemy, jak powinnismy definiowa¢ kluczowe pojecia i gdy jestesmy
pewni przestanek, na jakich winniémy opiera¢ podejmowane préby rozwiazania pro-
blemu.

Czy sytuacje takie sa czyms wyjatkowym, czy raczej dos¢ czestym? To zalezy od
dyscypliny badawczej, od rodzaju podejmowanej problematyki, od fazy w jakiej
znajduja si¢ badania. Poniewaz logik moze kompetentnie zajmowaé si¢ jedynie
«twardymi» rozumowaniami, wazne jest uswiadomienie studentom, Ze ten rodzaj ro-
zumowan nie jest czyms egzotycznym. Przyktadem twardego rozumowania jest kazdy
dow6d matematyczny i kazde dobre rozumowanie wykorzystujace techniki matema-
tyczne. To wiele, ale nie wszystko. Réwniez niezmatematyzowane rozwazania moga
by¢ «twarde».

Konkluzja, do ktérej zmierzaty te wywody: Badajac pojgcie wynikania logika ba-
da warunki, jakie winny byé spelnione, aby pojgcie to bylo dobrze okreslone. Tym
wiasnie zajmuje si¢ logika.
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3. DLACZEGO WARTO STUDIOWAC LOGIKE?

Z tych samych powodéw, z jakich warto studiowa¢ statystyke matematyczng (jesli
posiada si¢ aspiracje badawcze), teori¢ argumentacji (jesli mysli si¢ o aktywnym
udziale w zyciu spolecznym), filozofig (jesli posiada si¢ daleko idace aspiracje $wia-
topogladowe). Logika pozwala uswiadamia¢ sobie, w jaki sposob i w jakiej mierze
dostgpne srodki jezykowe wyznaczajg zaréwno nasze mozliwo$ci poznawcze, jak
i nasze mozliwosci komunikowania posiadanej wiedzy.

Kwestionuje si¢ niekiedy zaliczanie logiki do dyscyplin teoriopoznawczych.
A jednak logika jest taka dyscyplina, co wigcej jest przede wszystkim taka dyscypli-
ng. Wnioskowanie (a wigc wykazywanie wynikania miedzy przestankami a konklu-
zjg) jest zarazem jedna z podstawowych metod poszerzania naszej wiedzy i jedna
z podstawowych metod sprawdzania jej jakosci.

4. CZY USILUJAC UWYPUKLAC TEORIOPOZNAWCZE ASPEKTY
BADAN LOGICZNYCH NIE STAWIAMY STUDENTOW WOBEC
PROBLEMOW PRZEKRACZAJACYCH ICH MOZLIWOSCI
INTELEKTUALNE?

To pytanie doprowadza mnie do (starannie ukrywanej?) furii. Traktowanie stu-
dentoéw jak gtupkow tylko dlatego, ze bardzo czesto wykazujg daleko idacg nieporad-
nos¢ wobec prostych zadan, jakimi czgstuje ich logik, jest przejawem defektow inte-
lektualnych nie studentéw, lecz logikow.

Przyswajanie wiedzy wymaga dwoch rzeczy. Po pierwsze — przyswajania pew-
nych umiejg¢tnosci. Aby nauczy¢ si¢ arytmetyki, trzeba nauczyé¢ si¢ dodawaé. Aby
opanowa¢ analiz¢ matematyczna, trzeba nauczy¢ si¢ rézniczkowaé. Ale procz ucze-
nia umiejetnosci dobry nauczyciel akademicki winien umieé¢ uczy¢ czego$, co nie jest
sprawdzalne za pomocg egzaminacyjnego testu. Co wigcej, czgsto objawia si¢ nie od
razu — ma okreslony czas dojrzewania. Powinien uczy¢ zdolnogci postrzegania rze-
czy w odpowiednio szerokim kontekscie. Aby naprawde rozumieé arytmetyke trzeba
uswiadomi¢ sobie bardzo rézne i bardzo bogate zwiazki tej dyscypliny z innymi. Aby
zrozumie, czym jest analiza matematyczna, trzeba dostrzec jej ogromnie bogate
1 ogromnie wazne zastosowania.

Logika winna by¢ wykladana serio. A wykladem serio nie jest wyklad, na ktérym
na plan pierwszy wysuwa si¢ wiedz¢ o zbyt szerokich i zbyt waskich definicjach,
o podziatach nieroziacznych, niepoprawnym odwracaniu implikacji itp. Taki wyklad
infantylizuje logike i jest niedzwiedzia przystuga wyrzadzana logice i studentom. Ci
zdolniejsi naucza si¢ ja lekcewazy¢ zanim jeszcze bgda mieli okazje ja poznag.
Owszem, wyklad logiki stanowi dobrg okazj¢ do przypomnienia, ze definicje bywaja
za szerokie, a z prawdziwosci nastgpnika nie wynika prawdziwoéé poprzednika. Ale
prawdy te sa zbyt banalne, aby szanujacy si¢ logik mégt traktowaé je jako jadro wie-
dzy logiczne;j. A tak niestety bywa. Bywa o wiele za czesto.



