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WPROWADZENIE

Wspdlczesna filozofia nauki jest w zasadzie filozofia fizyki. Czasopisma filozo-
ficzne, materialy konferencji i seminariéw filozoficznych, monografie, prace studial-
ne, a takze inne opracowania z zakresu filozofii nauki w przewazajacym stopniu wy-
pelnia problematyka nauk fizycznych. Nieczesto spotyka si¢ wsrdod rozwazan filozo-
ficznych zwlaszcza kwestie dotyczace filozofii ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Tym-
czasem warto polozy¢ na te kwestie wigkszy nacisk. Od filozofii ekonomii i nauk
o zarzadzaniu oczekuje si¢ mianowicie oceny zasadnosci celow gospodarowania,
bezkrytycznie wykorzystujacych rozwdj nauk fizycznych i technicznych. Oczekuje
si¢ odpowiedzi na pytanie, w jakich kierunkach nalezatoby rozwija¢ teorie naukowe
w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, aby na ich podstawie skutecznie sterowaé po-
stepem technicznym w skali globalnej. Wobec braku znaczacych samodzielnych kon-
cepcji badawczych w tym zakresie we wspdlczesnej filozofii ekonomii, ekonomisci
— jak to yymuja B. Snowdon, H. Vane i P. Wynarczyk — ,,skrz¢tnie korzystaja z idei
importowanych z filozofii nauki w celu thimaczenia historycznego rozwoju i biezacej
pozycji swojej dyscypliny (lub jej aspektow)” [17, s. 29]. Podobnie jest w filozofii
nauk o zarzadzaniu. Badacze podejmujacy problematyke filozoficzna tych nauk, wzo-
rem ekonomistow, odwoluja sie¢ do filozofii fizyki, zwlaszcza do koncepcji T. S.
Kuhna, 1. Lakatosa, K. R. Poppera [por. 8, 17].

W niniejszym artykule zaproponowano ide¢ rozwijania filozofii ekonomii i nauk
o zarzadzaniu w nawiazaniu do probleméw wspotczesnej logiki raczej niz nauk przy-
rodniczych. Skoncentrowano uwage w szczegdlnosci na problematyce badawczej se-
miotyki logiczne;j.
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I. ROLA BADAN LOGICZNYCH I FILOZOFICZNYCH
W EKONOMII I NAUKACH O ZARZADZANIU

Inspiracje niniejszych rozwazan stanowil wspolczesny oryginalny filozoficzny
program badawczy w zakresie podstaw nauk o zarzadzaniu organizacjami, przedsta-
wiony przez L. J. Krzyzanowskiego w serii monografii i opracowan naukowych [6, 7,
8, 9], rozwijany przezen w koncepcji ekoempatycznej w najnowszej ksigzce O pod-
stawach kierowania organizacjami inaczej... [11]. Rdzeniem wspomnianego progra-
mu badawczego jest, odwolujace sig¢ do znanych postulatow Kuhna w naukach fizycz-
nych, zadanie opracowania dla nauk o zarzadzaniu oryginalnej matrycy dyscyplinar-
nej, ,rozumianej jako usystematyzowany zbidr kategorii analitycznych, uogélniet sym-
bolicznych oraz modeli i okazow (wzorcow rozwigzan) stosowanych w procesie po-
znawczym do rekonstruowania istniejacych i formutowania nowych konstruktow teo-
retycznych 1 rekomendacji praktycznych” [8, s. 92]. Osiaganie postgpu w tym zakresie
wymaga — jak to ujmuje Krzyzanowski — ,uprzedniego uporzadkowania instru-
mentarium poznawczego i metodologicznego, warunkujacego wymiang mysli nauko-
wej, oraz uprawiania zmudnych badan podstawowych, wykorzystujacych obok indukcji
réwniez dedukcje, co stworzy szans¢ na formutowanie praw naukowych” {8, s. 4].
Realizacja zarysowanego programu, wediug jego autora, miataby mie¢ znaczenie
przetomowe dla rozwoju nauk o zarzadzaniu. Prowadzitaby bowiem do przeksztalce-
nia warsztatu metodologicznego tych nauk z obecnego niejednolitego i metaforycz-
nego na przyszly paradygmatyczny, organizujacy poczynania wspolnoty naukowe;j.
W zakresie badan stosowanych nowy paradygmat nauk o zarzadzaniu miatby za zada-
nie realizacje ekoempatycznych celow gospodarki §wiatowej [por. 11, s. 274—280].

Wspolczesnie, gdy wspomniany program badawczy, ktérego kluczowym zada-
niem jest opracowanie zapowiedzianej matrycy dyscyplinarnej, pozostaje in statu na-
scendi, nietatwo jest oceni¢, na ile rzeczywiscie moze mieé on charakter przetomowy
dla rozwoju podstaw nauk o zarzadzaniu. O jego roli bedzie mozna trafnie wyroko-
wac ex post, z pewnego dystansu historycznego. Dzi$§ mozna stwierdzié, ze postawie-
nie zadania opracowania oryginalnej matrycy dyscyplinarnej dla nauk o zarzadzaniu,
na wzOr matrycy tego rodzaju identyfikowanej przez Kuhna w dojrzatych metodolo-
gicznie naukach fizycznych, jest podejsciem zaréwno kontrowersyjnym, jak i twor-
czym. Jest to podejscie kontrowersyjne, gdyz problemy rozwoju teorii w naukach
o zarzadzaniu ustawia w tej samej perspektywie poznawczej co problemy rozwoju
teorii w naukach fizycznych, a to budzi sprzeciw ze wzglgdu na odmienny charakter
przedmiotu badan. Jest to zarazem podejécie tworcze, gdyz poszukiwanie drog poste-
pu w badaniach podstawowych w dziedzinie nauk o zarzadzaniu przez odwotywanie
si¢ do badan podstawowych w naukach fizycznych jest zgodne z teza o jednosci na-
uki. Z tego powodu wspomniany program badawczy, jako a priori paradygmatyczny,
jest na tyle konkurencyjny naukowo w stosunku do metaforycznych — ze swej istoty
asertorycznych, a w rezultacie okazjonalnych i krétkotrwatych — teoretycznych kon-
cepcji badawczych pojawiajacych si¢ obficie w literaturze z zakresu nauk o zarza-
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dzaniu, ze sklania do zastanowienia si¢ nad mozliwymi kierunkami jego realizacji.
Krytyczna analiza wielowatkowych aspektow tego programu prowadzi do nastepuja-
cych wnioskow:

1) Zadanie opracowania matrycy dyscyplinarnej w naukach o zarzadzaniu powinno
harmonizowa¢ z zadaniem tworzenia matrycy dyscyplinarnej w dziedzinie ekonomii.

2) Zadania ustanowienia matryc dyscyplinarnych w tych dziedzinach wiedzy po-
winny by¢ wspomagane przez program badan logicznych.

Rozpoznanie mozliwosci skonstruowania programu badan logicznych w dziedzi-
nie nauk o zarzadzaniu wymaga przede wszystkim okre$lenia roli tych nauk w historii
ludzkiego poznania. ,,Przedmiotowo — jak to ujmuje L. Martan — «nauki organiza-
cji i zarzadzania» rodzity si¢ w kregu zjawisk ekonomicznych™ [13, s. 43]. Filozo-
ficzne badanie tych zjawisk zaowocowalo najpierw probami tworzenia teorii ekono-
mii. Z kolei rozwoj procesoéw ekonomicznych — produkcji, podziatu, wymiany, kon-
sumpcji i akumulacji — spowodowal pojawienie si¢ potrzeby naukowego opracowa-
nia problematyki zarzadzania, dotyczacej przebiegu tych proceséw w organizacjach
gospodarczych. Nauki ekonomiczne s3 zatem naturalng baza dla rozwoju poszcze-
golnych dyscyplin badawczych w dziedzinie nauk o zarzadzaniu. Dostarczaja nie-
zbednej informacji, umozliwiajacej naukowe opracowanie probleméw z zakresu re-
alizacji w praktyce gospodarczej poszczegdlnych funkcji zarzadzania. Nauki o zarza-
dzaniu, pozbawione informacji w zakresie funkcji: planowania, organizowania, po-
budzania (motywowania) i kontrolowania, ukierunkowanych na efektywnosé¢ wspo-
mnianych proceséw ekonomicznych, utracityby swa przedmiotowa tozsamos¢.

Wynikaja stad tezy metodologiczne, przydatne dla formulowania strategii badaw-
czej podstaw nauk o zarzadzaniu:

1. Matryca dyscyplinarmna nauk o zarzadzaniu powinna by¢ nadbudowana nad
matryca dyscyplinarng nauk ekonomicznych.

2. W konstruowaniu matrycy dyscyplinarnej nauk o zarzadzaniu nalezy przewi-
dywa¢ istnienie jej warstwy podstawowej, przenikajacej si¢ z odpowiednia warstwa
matrycy dyscyplinarnej nauk ekonomicznych.

3. Opracowanie matrycy dyscyplinarnej w naukach o zarzadzaniu wymaga postg-
pu w rozwoju teorii ekonomii.

Powyisze tezy, ustalajace wzajemne odniesienie matryc dyscyplinamych w eko-
nomii i naukach o zarzadzaniu, stanowia podstawg do efektywnego przedmiotowego
zorientowania zapowiedzianego programu badan logicznych. Okazuje si¢ mianowi-
cie, ze program badan logicznych zorientowany na tworzenie matrycy dyscyplinarnej
w naukach o zarzadzaniu nie doprowadzi do jej pelnego opracowania, jesli uprzednio
zostang zaniedbane badania logiczne, wspierajace konstruowanie matrycy dyscypli-
narnej w naukach ekonomicznych. We wspéinej warstwie obu matryc dyscyplinar-
nych powinny znaleZ¢ si¢ kategorie analityczne, uogélnienia symboliczne, modele
i okazy akceptowane przez uczonych w badaniach podstawowych w obu dziedzinach
wiedzy. W akceptacji wspolnych skladnikéw obu matryc dyscyplinarnych, osiaganej



48 Mieczystaw Koralewski

za pomoca badan logicznych, powinna wyraza¢ si¢ spojno$¢ metodologiczna badan
podstawowych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu.

I1. ZARYS PODEJSCIA SEMIOTYCZNEGO DO BADAN
PODSTAWOWYCH W EKONOMII I NAUKACH O ZARZADZANIU

Program badan logicznych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, w proponowa-
nym tutaj zarysie, taczy w sobie dwa podejscia: semiotyczne i ogdlnometodologiczne,
tj. wykorzystujace semiotyke logiczng i ogélng metodologi¢ nauk. Podejscie semio-
tyczne, ktore mialoby postuzy¢ do uporzadkowania instrumentarium poznawczego
i metodologicznego, nie jest rozpowszechnione w literaturze przedmiotu. Dlatego tez
warto przypomnie¢ w ogdélnym zarysie problematyke badawcza semiotyki logicznej,
ulatwiajac wyjasnianie udziatu tej dyscypliny naukowej w rozwiazywaniu interdyscy-
plinamych probleméw badan podstawowych.

Najczesciej w literaturze logicznej wyr6éznia si¢ dwa podstawowe kregi tema-
tyczne: logicznq teorie jezyka, zwana semiotyka logiczna, oraz logicznq teorie nauki,
zwang ogdlna metodologig nauki [14]. Logiczna teoria j¢zyka bada ogdlne prawidto-
wosci dotyczace jezykowego odwzorowania rzeczywistosci oraz jgzykowego wyra-
zania mysli. Jest ona jedng z podstaw logicznej teorii nauki. Druga podstawa ogdlnej
metodologii nauk jest sama nauka, a dokfadniej wspdlczesne — na danym etapie
rozwoju wiedzy — teorie naukowe. Do podstawowych zadan metodologii nauk nale-
2y analiza jezyka nauki oraz metod stosowanych w nauce [por. 14, s. 17—20].

Nalezy zauwazy¢, Ze przytoczony sposob podziatu ujmuje logike formalna jako
cze$é skladowa semiotyki logicznej. Zarowno logiczna teoria jezyka, jak i logiczna
teoria nauki nie sa jednak jeszcze teoriami jednolitymi, ostatecznie uksztattowanymi.
Wrecz przeciwnie, pozostaja one ciagle in statu nascendi. Dlatego z problematyki
logicznej wyodrebnia si¢ jeszcze tradycyjnie logik¢ formalng obok semiotyki logicz-
nej, oddzielajac przy tym logike jako samodzielng dyscypling naukowa od ogdlnej
metodologii nauk. Takie uj¢cie prezentuje np. J. Przybytowski, ktory w wykiadzie
problematyki logicznej wyroznia trzy dyscypliny naukowe: semiotyke logiczng
(logiczna teori¢ jezyka) i logike formalna, dodajac don ogdlna metodologi¢ nauk
[por. 16, s. 5—17].

Uwzgledniajac zatem fakt, ze wspomniany podzial problematyki logicznej na lo-
giczna teorie jgzyka (semiotyke logiczna) i logiczna teorig¢ nauki (0géIna metodologie
nauk) nie jest jeszcze dostatecznie ugruntowany, w proponowanych badaniach lo-
gicznych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu nalezatoby odwotywa¢ si¢ do podziatu
logiki wspofczesnej na dyscypliny naukowe traktowane tradycyjnie. Podzial ten
przedstawiony jest schematycznie na rysunku 1.
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LOGIKA
(w szerokim rozumieniu)

- \ ]
SEMIOTYKA LOGIKA FORMALNA OGOLNA
LOGICZNA logika (w waskim rozumieniv) METODOLOGIA NAUK

Rys. 1. Logika wspoiczesna (w szerokim rozumieniu) i jej podstawowe dzialy.

Po ustaleniu ogdlnego zakresu badawczego semiotyki logicznej w logice wspoi-
czesnej mozna juz doktadniej wyjasnié, czym jest ta dyscyplina naukowa i jakie s3 jej
podstawowe zadania badawcze. Wedlug ujecia prezentowanego w encyklopedii logi-
ki, semiotyka in statu nascendi jest ogélna teoria znakow, zwlaszcza znakow tworza-
cych jezyk, czyli wyrazen. Opis jezyka z punktu widzenia konstrukcji systeméw for-
malnych, a takze skutecznosci i ekonomicznosci poshugiwania si¢ nim do innych ce-
léw (budowy teorii naukowych, porozumiewania si¢ w mowie potocznej) stanowia
wiasnie zadanie semiotyki logicznej, zwanej tez logiczna teoria jezyka [por. 12, s. 95).

Jak to przedstawiono schematycznie na rysunku 2, semiotyka dzieli si¢ na trzy
dzialy: semantyke, pragmatyke i syntaktyke, wyrGznione ze wzgledu na zakres
przedmiotu badan. Semantyka opisuje stosunki zachodzace miedzy znakami a rze-
czywistoscia, do ktérej znaki sie odnosza, pragmatyka — stosunki zachodzace mig-
dzy znakami a tymi, ktérzy te znaki nadaja lub odbieraja w procesie przekazywania
informacji, syntaktyka — stosunki zachodzace migdzy znakami wewnatrz jezyka
[por. 12, s. 175].

SEMIOTYKA LOGICZNA

4 ' ] T
SEMANTYKA PRAGMATYKA SYNTAKTYKA
Rys. 2. Semiotyka jako dyscyplina naukowa w logice wspélczesnej i wyr6znione przedmiotowo

: jej dziaty badan.

Realizacja zadan semantycznych, pragmatycznych i syntaktycznych, polegajaca
na adekwatnym opisaniu stosunkéw, w jakie wchodza znaki tworzace jezyk, stanowi
teoretyczny cel badawczy semiotyki logicznej. Praktyczny cel badan semiotycznych
charakteryzuje K. Ajdukiewicz, na ktérego prace logiczne che¢tnie powoluja si¢ inni
badacze. Pisze on: ,Logika jezyka, czyli semiotyka logiczna, ktéra poddaje analizie
funkcje, jakie spelnia mowa, a w szczegélnosci zajmuje si¢ funkcja odwzorowywania
rzeczywisto$ci przez wyrazenia mowy, przygotowuje aparat pojeciowy i terminolo-
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giczny niezbedny dla zdania sprawy z réznego rodzaju uchybien przeciw postulatom
rzeczowosci, jednoznacznosci i $cistosci wyrazania si¢, dokonuje systematycznego
przegladu tych uchybien, a wreszcie wskazuje srodki zaradcze przeciw nim” [1, s. 15].

Przedstawione wyzej praktyczny cel oraz teoretyczne zadania badawcze — se-
mantyczne, pragmatyczne i syntaktyczne — ktére ma do zrealizowania semiotyka lo-
giczna w badaniu jezyka we wszystkich dziedzinach nauki, dotycza takze jezyka
uzywanego w ekonomii i naukach o zarzadzaniu. Na podstawie przytoczonej charak-
terystyki celu i zakresu tych zadan mozna juz ustali¢ og6lny zarys podejécia semio-
tycznego do jezyka uzywanego w tych dziedzinach wiedzy.

Pierwszym teoretycznym zadaniem semiotyki logicznej w ekonomii i naukach
o zarzadzaniu jest zatem opisanie stosunkow zachodzacych migdzy znakami tworza-
cymi jezyk tych nauk a rzeczywistodcia, do ktérej te znaki si¢ odnosza. Ten zakres
badan logicznych w dalszych rozwazaniach bgdzie nazywany analizq semantycznq.

Drugim teoretycznym zadaniem badawczym, skladajacym si¢ na podejscie se-
miotyczne w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, jest opisanie stosunkéw wystgpuja-
cych miedzy znakami wchodzacymi w sklad jezyka kazdej ze wspomnianych nauk
a tymi, ktorzy te znaki nadajg lub odbieraja w procesie przekazywania informacji.
Zgodnie z przyjetym w literaturze podzialem semiotyki, ten zakres badan logicznych
powinien by¢ nazywany analizq pragmatycznq.

Trzecim teoretycznym zadaniem semiotyki logicznej w ekonomii i naukach o za-
rzadzaniu jest opisanie stosunkow, jakie zachodza mi¢dzy znakami wewnatrz jezyka
kazdej z tych nauk. Ten zakres badan logicznych jest nazywany analizq syntaktyczng.

Praktyczny cel wymienionych zadan semiotyki logicznej w ekonomii i naukach
o zarzadzaniu mozna okre§li¢ przy pomocy wspomnianej definicji Ajdukiewicza.
Teoretyczne badania logiczne w tych dziedzinach wiedzy powinny najpierw przygo-
towaé aparat pojeciowy 1 terminologiczny, niezbedny do prowadzenia semantycz-
nych, pragmatycznych i syntaktycznych analiz jezyka obu nauk. Nastepnie aparat ten
nalezy zastosowaé w tych analizach w celu opisania stosunkow, ktorych analizy doty-
cza. W rezultacie w praktycznych badaniach semiotycznych aparat terminologiczny
i pojeciowy semiotyki logicznej powinien umozliwi¢ ustalenie réznego rodzaju uchy-
bieft dotyczacych rzeczowosci, jednoznacznosci i $cistosci jezyka uzywanego w eko-
nomii i naukach o zarzadzaniu, dokonywanie systematycznego przegladu tych uchy-
bier, a wreszcie opracowanie $rodkow zaradczych przeciw nim.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona wyzej charakterystyka podejécia semiotycz-
nego w ekonomii i naukach o zarzadzaniu abstrahuje od tego, w jaki sposob powinno
ono funkcjonowa¢ w zespoleniu z podej$ciem ogdlnometodologicznym. Zaledwie
w wielkim skrdcie wspomniano o tym, Ze zadaniem ogolnej metodologii nauk jest
analiza jezyka nauki oraz metod stosowanych w nauce. Sposdb, w jaki semantyczne,
pragmatyczne i syntaktyczne analizy jezyka uzywanego w ekonomii i naukach o za-
rzadzaniu przyczyniaja si¢ do tworzenia teorii w tych dziedzinach wiedzy, powinno
wskazywaé podej$cie ogdlnometodologiczne, konstruowane na podstawie dotychcza-
sowego dorobku logiczne;j teorii nauki. Podej$cie semiotyczne natomiast, gdy nie jest
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zespolone z podejsciem ogoélnometodologicznym, ma za zadanie jedynie wykorzystaé
dorobek logiczne) teorii jgzyka w zakresie identyfikacji ogolnych prawidlowosci,
dotyczacych jezykowego odwzorowania rzeczywistosci i jezykowego wyrazania my-
§li, we wspomnianym celu praktycznym. Celem tym jest uscislenie jezyka uzywanego
w ekonomii i naukach o zarzadzaniu — i niczego poza tym od tego podejscia nie na-
lezy oczekiwad.

Potrzeba uscislenia dotyczy m. in. niejednolitych, jak dotychczas, wyrazen jezy-
kowych, uzywanych w literaturze specjalistycznej dla oznaczenia dziedziny nauki
obejmujacej problematyk¢ badawcza z zakresu organizacji i zarzadzania. Gdy podej-
$cie semiotyczne do problemow tej dziedziny dopiero si¢ tworzy, nie moze byé ono
jeszcze zastosowane efektywnie w analizach nazywajacych ja wyrazen. Dla oznacze-
nia rozwazanej dziedziny nauki, ktorej problematyka badawcza uksztattowala wiele
dyscyplin szczegélowych, zaréwno w zakresie badan podstawowych, jak i stosowa-
nych, w literaturze s uzywane zamiennie terminy: ,nauki o organizacji i zarzadza-
niu”, ,nauki o zarzadzaniu organizacjami” oraz, w skrdcie, ,nauki o zarzadzaniu”.
~Podstawy nauk o organizacji i zarzadzaniu”, ,,podstawy organizacji i zarzadzania”,
»podstawy nauk o zarzadzaniu organizacjami”, ,jpodstawy zarzadzania organizacja-
mi”, ,podstawy nauk o zarzadzaniu”, ,podstawy zarzadzania™ itp. — te wyraZenia
odnoszg si¢ natomiast do centralnej dyscypliny naukowej w rozwazanej dziedzinie
wiedzy. Do jezyka tej dyscypliny powinny nawiazywa¢ dyscypliny szczegdlowe z za-
kresu organizacji i zarzadzania.

Do problemu ustalenia zakresu zadan badawczych podstaw organizacji i zarza-
dzania nawigzuje m.in. dyskusja na temat zarzadzania strategicznego, usitujacego
ukonstytuowaé si¢ w samodzielna dyscypling naukowa w dziedzinie nauk o zarza-
dzaniu. W wielu opracowaniach, rowniez w artykulach na lamach czasopisma
»Organizacja i Kierowanie”, bedacego gléwna platforma wymiany polskiej my$li na-
ukowej w omawianej dziedzinie wiedzy, zastanawiano si¢ nad tym, czym jest zarza-
dzanie strategiczne, a czym powinno by¢é — i jakie sa perspektywy jego rozwoju [np.
3,4, 10, 15, 18]. Wyrazenia: ,,podstawy organizacji i zarzadzania™ oraz ,,zarzadzanie
strategiczne” sugeruja odmienne zakresy badawcze dyscyplin naukowych, gdy sa roz-
patrywane z semiotycznego punktu widzenia. Czy zakresy badawcze obu dyscyplin
moga pokrywacé si¢ w przysztosci? Z dotychczasowego znaczenia uzywanych wyra-
zen jezykowych mozna by sadzi¢, ze podstawy organizacji i zarzadzania pozostang
dyscypling centralng w zakresie badan podstawowych w dziedzinie nauk o zarzadza-
niu, natomiast zarzadzanie strategiczne stanie si¢ dyscypling badan stosowanych.
Analizujac zakresy badawcze obu dyscyplin, pozostajacych ciagle in statu nascendi,
mozna tez wysnué¢ odmienne wnioski. Na przyklad, jak to ujmuja B. Glinski i B. R.
Kuc, ,,zlanie si¢ przedmiotow podstawy organizacji i zarzqdzania i zarzqdzanie stra-
tegiczne bgdzie jednak nieuchronne” (3, s. 52]. Podejécie semiotyczne w przedsta-
wionym zarysie ma za zadanie przyczyni¢ si¢ do zaakceptowania jgzyka centralnej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu w pracach badawczych prowadzonych we wszystkich
dyscyplinach naukowych w tej dziedzinie wiedzy. Celem tego podejscia jest wigc
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wspieranie zadania opracowania podstawowej warstwy matrycy dyscyplinamej dla
nauk o zarzadzaniu w formie spdjnego zbioru kategorii analitycznych, uogélnien
symbolicznych, modeli i okazow, ktdre zarowno w badaniach podstawowych, jak
i w badaniach stosowanych bylyby uzywane jednolicie przez specjalistow uprawiaja-
cych dyscypliny szczegétowe z zakresu organizacji i zarzadzania. Jak to ujmuje
Krzy»anowski, ,,0siagnigcie choé czesciowego konsensusu w tej podstawowej spra-
wie, dotyczacej uksztaltowania jezyka naszych nauk, stworzy dopiero niezbedna
plaszczyzng dla wymiany mysli naukowej™ [11, s. 147].

111. PODEJSCIE SEMIOTYCZNE A ONTOLOGICZNE UJECIE
PRZEDMIOTU BADAN PODSTAWOWYCH W EKONOMII
I NAUKACH O ZARZADZANIU

Osiaganie konsensusu w zakresie uksztaltowania j¢zyka nauki w ekonomii i na-
ukach o zarzadzaniu, przy spelnieniu warunku spojnosci poszukiwanych matryc dys-
cyplinamych, wymaga przede wszystkim jednolitego ontologicznego uj¢cia przed-
miotu badan podstawowych w obu dziedzinach wiedzy. Probg ontologicznego uj¢cia
przedmiotu badan podstawowych w naukach o zarzadzaniu, spdjnego z ujgciem epi-
stemologicznym, metodologicznym i aksjologicznym, podjat Krzyzanowski, rozwa-
zajac przy tym reizm, ewentyzm i procesualizm — doktryny ontologiczne uksztalto-
wane w filozofii nauki [por. 8, s. 92—114; 11, s. 147—171]. Nawiazujac do tej pio-
nierskiej w literaturze przedmiotu proby swiadomego ustalania postulatéw ontolo-
gicznych w tworzeniu teorii zarzadzania, nalezy zauwazy¢, Ze ontologiczne ujgcie
przedmiotu badan podstawowych jest conditio sine qua non wykonania pierwszego
zadania semiotyki logicznej nie tylko w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, lecz takze
w kazdej innej dziedzinie nauk przyrodniczych i spotecznych. Chodzi o zadanie ana-
lizy semantycznej, ktora opisuje stosunki zachodzace migdzy znakami tworzgcymi
jezyk w danej dziedzinie wiedzy a rzeczywisto$cia, do ktorej te znaki si¢ odnosza.
Analize taka mozna wykona¢ tytko wtedy, gdy uprzednio opisze si¢ tg rzeczywistosé
za pomoca postulatow ontologicznych.

Nie moze by¢ tak, ze w ekonomii mialyby obowiazywaé postulaty ontologiczne
odmienne od tych, ktére stosowano by w badaniach podstawowych w naukach o za-
rzadzaniu. Prowadziloby to do niejednoznacznosci w opisie sfer organizacji gospo-
darczej, ktorych te nauki dotycza. Niemozliwe byloby takze jednoznaczne wyjasnie-
nie zwiazku sfery regulacji ze sfera realng. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
wspOlnym przedmiotem badain w naukach ekonomicznych i naukach o zarzadzaniu
jest organizacja gospodarcza. Odmienne sg jednak sfery jej dziatalno$ci, na ktorych
skupia sie uwaga uczonych uprawiajacych nauki ekonomiczne i nauki o zarzadzaniu.
Jak to yymuje Krzyzanowski, ,,w kazdej organizacji gospodarczej wytwarzajacej do-
bra materialne mozna wyodr¢bni¢ dwie sfery dziatalnosci:
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1. sfere produkcji, zwana rowniez sfera realng lub materialna, w ktorej realizowa-
na jest podstawowa forma praktyki spofecznej (...), czyli produkcja dobr lub ustug
materialnych zaspokajajacych potrzeby ludzkie oraz

2. sfere zarzqdzania, zwana rowniez sfera regulacji, w ktorej realizowana jest
forma praktyki spolecznej wprawdzie stuzebna w stosunku do formy podstawowe) —
produkcji, ale warunkujaca jej urzeczywistnienie” [8, s. 17].

Zgodnie z przedstawionym podziatem dziatalno$ci organizacji gospodarczej na-
lezy przyja¢, ze procesy produkcji, przebiegajace w sferze realnej, sa przedmiotem
badan nauk ekonomicznych. Natomiast procesy planowania, organizowania, pobu-
dzania (motywowania) i kontrolowania, dokonujace si¢ w sferze regulacji, ukierun-
kowane na efektywno$¢ procesow produkcji, sa przedmiotem badan nauk o zarzadza-
niu. Jezeli wigc matryca dyscyplinarna nauk o zarzadzaniu ma mie¢ warstwe przeni-
kajaca si¢ z odpowiednia warstwa matrycy dyscyplinarnej nauk ekonomicznych, on-
tologiczny opis sfery regulacji musi by¢ spojny z tego rodzaju opisem dotyczacym
sfery realnej kazdej organizacji gospodarczej. Co wigcej jednak, zarowno w ekono-
mii, jak i w naukach o zarzadzaniu powinny obowiazywa¢ takie same postulaty on-
tologiczne jak w innych dziedzinach nauk przyrodniczych i spofecznych [por. 5,
s. 230]. W opisie ontologicznym rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spofeczna jest bowiem
tozsama, skoro przynalezy do tego samego wszech$wiata. Odmienna jest natomiast
w opisie teoretycznym, wyrazajacym roznorodno$¢ wszech§wiata, tworzonym w po-
szczegdlnych dziedzinach nauk przyrodniczych i spotecznych. Jak to ujmuje L. W.
Biegeleisen, ,,zachodza tu tylko rozmice (...) stopnia, a nie istoty” [2, s. 265].

Strategicznym celem podstaw nauk o zarzadzaniu jest zapetnienie okazami ma-
trycy dyscyplinarnej, tworzonej w tej dziedzinie wiedzy. Bylyby nimi w szczegdlno-
§ci prawa nauki, stanowiace rdzen teorii zarzadzania [por. 11, s. 290—291]. Osta-
tecznie strategicznym celem dyscypliny centralnej w naukach o zarzadzaniu okazuje
si¢ przeksztalcenie tej dziedziny wiedzy, w zakresie jej badan podstawowych, z meta-
forycznej i idiograficznej, najpierw w idiograficzno-nomologiczna, a nastgpnie
w czysto nomologiczna, jezeli da si¢ to w ogdle uczynié.'

Mozna tutaj odwota¢ si¢ do przykladu nauk fizycznych. Stawiajac pytanie, jakie
ontologiczne uj¢cie przedmiotu badan podstawowych w naukach fizycznych przy-
czynilo si¢ znaczaco do sformulowania praw nauki, zwlaszcza matematycznych praw
nauki, bedacych rdzeniem tworzonych w tej dziedzinie teorii, mozna stwierdzi¢ na
wstepie fakt nader charakterystyczny. Formy naukowe teorii fizycznych wyksztalcity
si¢ z form metaforycznych i filozoficznych w nastgpstwie rozpatrywania rzeczywisto-
4ci fizycznej explicite lub implicite nie w ujeciu bezposrednio rzeczowym, lecz pro-
cesualnym. Odmienne od rzeczowego, procesualne ujecie przedmiotu badan w na-
ukach fizycznych polegato na ujawnianiu wiasciwosci takich obiektow przyrodni-

! Dzigkujg drowi Wojciechowi Krysztofiakowi z Uniwersytetu Szczeciriskiego za opozycyjne
uwagi poznawcze dotyczace problemu osiagania nomologicznosci przez ekonomig i nauki o zarza-
dzaniu.
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czych, ktore nie sa rozpatrywane w izolacji od innych obiektow, lecz istnieja jako
wspotoddziatujace. Rozpatrywanie obiektéw przyrodniczych we wzajemnym od-
dziatywaniu ujawnito, ze wlasciwosci poszczegdlnych obiektow istnieja nie jako
atrybuty izolowanych obiektow, lecz jako wlasciwosci procesu, w ktorym te obiekty
uczestnicza. W rezultacie traktowanie obiektow przyrodniczych jako obiektow proce-
su przyspieszalo w sposob zasadniczy poszukiwanie inwariantnych powiazan wiasci-
wosci procesow fizycznych. Prowadzito to do przeksztalcania si¢ metaforycznych
i filozoficznych form teorii fizycznych w formy dojrzale, ktorych rdzeniem okazy-
watly sie prawa nauki, odwzorowujace owe inwariantne powiazania wiasciwosci pro-
cesOw fizycznych. W badaniach podstawowych w fizyce proces jest wigc rozumiany
jako wzajemne oddzialywanie obiektéw fizycznych. Mowi sig o nich, Ze uczestnicza
w procesie fizycznym, sa obiektami tego procesu.

Spostrzezenie, ze formy naukowe teorii fizycznych wyksztalcity si¢ z form meta-
forycznych i filozoficznych w nastepstwie rozpatrywania rzeczywistosci przyrodni-
czej nie w ujeciu bezposrednio rzeczowym, lecz procesualnym, jest kontrowersyjna,
jednakze niewatpliwie uzyteczna hipoteza robocza w badaniu prawidlowosci rozwoju
teorii w ekonomii i naukach o zarzadzaniu. Skiania ono do podejmowania préb pro-
cesualnego traktowania przedmiotu badan podstawowych réwniez w tych dziedzinach
wiedzy. Z procesualnego ujecia przedmiotu badan podstawowych w naukach fizycz-
nych wynika wniosek, ze wlagnie proces nalezy uznaé za ogdina kategori¢ ontolo-
giczna w tworzeniu teorii ekonomii i teorii zarzadzania.

1V. SEMIOTYCZNA STANDARYZACJA PRZEDMIOTU 1 CELU BADAN
PODSTAWOWYCH W EKONOMII I NAUKACH O ZARZADZANIU

Na podstawie zaproponowanego podejécia semiotycznego, z zastosowaniem je-
dynie terminu ,,proces”, jest juz mozliwe podjecie proby standaryzacji przedmiotu
i celu badan podstawowych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu. Przyjmujac, 2e ter-
min ,,proces” jest ogolng kategoria ontologiczna w podstawowej warstwie matryc
dyscyplinarnych w obu dziedzinach wiedzy, za przedmiot badan podstawowych
w ekonomii nalezaloby zatem uznaé proces ekonomiczny, sktadajacy si¢ z procesow
produkcji, podziatu, wymiany, konsumpcji i akumulacji, dokonujacych si¢ w sferze
realnej. Celem tych badafi jest skonstruowanie feorii procesu ekonomicznego, czyli
teorii ekonomii, skladajacej sie z teorii wspomnianych proceséw, a wigc odpowied-
nio: teorii procesu produkcji, teorii procesu podzialu, teorii procesu wymiany, teorii
procesu konsumpcji i teorii procesu akumulacji.

Za przedmiot badan podstawowych w naukach o zarzadzaniu, ktory ontologicznie
ujety jest tak samo jak w naukach fizycznych i ekonomicznych, nalezy uznaé proces
zarzqdzania, skiadajacy si¢ z proceséw planowania, organizowania, pobudzania
i kontrolowania, dokonujacych si¢ w sferze regulacji. Celem tych badan jest skon-
struowanie teorii wymienionych procesdw.
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Pierwszym teoretycznym zadaniem semiotyki logicznej w naukach ekonomicz-
nych — zadaniem analizy semantycznej — jest wigc opisanie stosunkéw mi¢dzy zna-
kami wchodzacymi w skiad jezyka uzywanego do tworzenia teorii ekonomii a proce-
sem rzeczywistym, ktorego ona dotyczy.

Zadaniem analizy pragmatycznej w rozwazanej dziedzinie wiedzy jest opisanie
stosunkow, ktére wystepuja miedzy znakami wchodzacymi w skiad jezyka teorii eko-
nomii a uzytkownikami, ktorzy te znaki nadajq lub odbieraja w procesie przekazywa-
nia informacji — czyli uczonymi tworzacymi teori¢ ekonomii. Nalezy w szczegolno-
§ci opisa¢, po pierwsze, stosunki zachodzace migdzy znakami wchodzacymi w skiad
jezyka teorii ekonomii a uczonymi, ktérzy te znaki odbierajg w procesie przekazy-
wania informacji. Uczeni, ktorzy tworza teori¢ ekonomii, czynia to bowiem po
uprzedniej analizie zastanej teorii. Po drugie, nalezy opisa¢ stosunki wystgpujace
miedzy znakami wchodzacymi w sktad jezyka teorii ekonomii a tymi uczonymi, kt6-
rzy te znaki nadajg w procesie przekazywania informacji, jakim jest zywy wykiad
teorii ekonomii — a takze miedzy tymi znakami a studentami, zwlaszcza, gdy sg to
osoby o réznym stopniu przygotowania do przyjmowania kierowanej do nich infor-
macji.

Zadaniem analizy syntaktycznej jest natomiast opisanie stosunkéw mi¢dzy po-
szczegllnymi znakami wchodzacymi w skiad jezyka teorii ekonomii. Praktyczny cel
tych analiz polega na tym, ze powinny one przyczyni¢ si¢ do uzyskania wymaganej
przez semiotyke logiczng rzeczowosci, jednoznacznosci i $cistosci jezyka teorii eko-
nomii. :

W podobny sposob jak w naukach ekonomicznych mozna usci§lié zarysowane
ogoélnie w drugiej czesci tych rozwazan teoretyczne zadania semiotyki logicznej
w naukach o zarzadzaniu, uwzgledniajac ustalenie, ze przedmiotem badan podsta-
wowych w tej dziedzinie wiedzy sa procesy planowania, organizowania, pobudzania
i kontrolowania, za$ ich celem jest skonstruowanie teorii wymienionych proceséw.

Pierwszym teoretycznym zadaniem semiotyki logicznej w naukach o zarzadzaniu
— zadaniem analizy semantycznej — jest zatem opisanie stosunkéw wystepujacych
miedzy znakami wchodzacymi w sklad jgzyka uzywanego do tworzenia teorii zarza-
dzania a procesem rzeczywistym, ktorego owa teoria dotyczy.

Zadaniem analizy pragmatycznej w rozwazanej dziedzinie wiedzy jest opisanie
stosunkdow, ktore wystepuja migdzy znakami wchodzacymi w sklad jezyka teorii za-
rzadzania a uzytkownikami, ktdrzy te znaki nadaja lub odbieraja w procesie przeka-
zywania informacji — czyli uczonymi tworzacymi teori¢ zarzadzania. Nalezy
w szczegllnosci opisaé, po pierwsze, stosunki zachodzace mi¢dzy znakami jezyka
teorii zarzadzania a uczonymi, ktorzy te znaki odbieraja w procesie przekazywania
informacji — itd. jak wyzej. Podobnie jak dla jezyka teorii ekonomii, zadaniem ana-
lizy syntaktycznej jest opisanie stosunkéw mi¢dzy poszczegdlnymi znakami jezyka
teorii zarzadzania.
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PODSUMOWANIE

Poréwnujac sposéb, w jaki z uzyciem terminu ,,proces” probujemy uscisli¢ zadania
semiotyki logicznej w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, fatwo mozemy skonstatowac,
Ze jej aparat pojeciowy i terminologiczny powinien by¢ uzywany jednakowo w anali-
zach semantycznych, pragmatycznych i syntaktycznych w obu rozwazanych dziedzinach
wiedzy. Nalezy przy tym zauwazy¢, 2e przedstawiona proba standaryzacji przedmiotu
i celu badan podstawowych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, nawiazujaca do pro-
cesualnego ujecia sfery reainej i sfery regulacji w funkcjonowaniu organizacji gospo-
darczej, jest zgodna zaréwno z intuicyjnym podejsciem do tego problemu, jak rowniez
z tendencjami obserwowanymi w rozwijajacym si¢ jezyku obu nauk.

ZAKONCZENIE

Po ustaleniu zakresu probleméw badawczych, stawianych przed semiotyka lo-
giczna, oraz zarysowaniu jej zadafh w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, nalezy
z kolei sprecyzowaé podobny zakres i zadania badawcze ogolnej metodologii nauk.
Jest to druga dyscyplina naukowa wchodzaca w skiad wspolczesnej logiki, ktora mo-
Ze wspomagaé rozwoj teorii w naukach przyrodniczych i spolecznych. Zadania ba-
dawcze ogolnej metodologii nauk zostaly okre$lone ogdlnie jako analiza j¢zyka nauki
oraz metod stosowanych w nauce. Przytoczone sformulowanie tych zadan jest niewy-
starczajace dla wlasciwego umiejscowienia ich w ekonomii i naukach o zarzadzaniu.
Dokladniejsze zarysowanie podej$cia ogéinometodologicznego jest wskazane tym
bardziej, ze zarébwno w jednej, jak i w drugiej dziedzinie wiedzy, o czym wspomnia-
no, dostrzega si¢ znaczny niedorozwdj metodologiczny, jezeli ich wyniki teoretyczne
i zastosowania praktyczne poréwnuje si¢ z osiagni¢ciami nauk przyrodniczych,
zwlaszcza nauk fizycznych.

Kwestia kluczowa w dazeniu do zespolenia podej$cia semiotycznego z podej-
$ciem ogélnometodologicznym w ekonomii i naukach o zarzadzaniu jest opracowanie
aparatu pojeciowego i terminologicznego, ktéry umozliwilby prowadzenie analiz se-
mantycznych, pragmatycznych i syntaktycznych, przyczyniajacych si¢ do rozwoju
teorii ekonomii i teorii zarzadzania. Aparat pojeciowy i terminologiczny semiotyki
logicznej powinien umozliwié takze rozpoznanie mozliwoéci wspomagania badan
podstawowych w ekonomii i naukach o zarzadzaniu przez logik¢ formalna, trzecia
dyscypling naukowa obejmujaca problematyke wspolczesnej logiki. Mogloby to
przyczyni¢ si¢ do zastosowania metod dedukcyjnych w tworzeniu matematyczne;j teo-
rii ekonomii i sformalizowane;j teorii zarzadzania.
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