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Wyrazenia z zalozong charakterystyka

1. WPROWADZENIE

W toku przedstawionych rozwazan wyrézniony zostanie pewien sposéb uzycia
wyrazen. Ze wzgledu na 6w sposob uzycia pewne wyrazenia okre$lane beda, zgodnie
z zaproponowang dalej konwencja terminologiczna, jako ,,wyrazenia z zalozona cha-
rakterystyka”. Pojecie wyrazenia z zalozona charakterystyka zostanie wprowadzone
z egzemplifikacja, na ktorg sktada si¢ m.in. egzemplifikacja wpleciona w relatywnie
obszerne rozwazania preparacyjne. Egzemplifikacji tej dostarcza kontekst krokéw
rozumowania pewnego typu. O podpadaniu pod éw typ decyduje, z grubsza biorac,
dystans do wzorca reprezentowanego przez nastepujacy schemat rozumowania:

1.1.: 3xP(x)
Niech a bedzie takim przedmiotem
Mamy zatem: P(a)

Kroki rozumowania bliskie odno$nego wzorca pojawi¢ si¢ moga np. na poczatku
dowodu twierdzenia Zermelo o mozliwoéci dobrego uporzadkowania kazdego zbioru.
Dowdd moze zaczyna¢ si¢ nastepujaco: niech X bedzie dowolnym zbiorem; z aksjo-
matu wyboru wynika, 2e istnieje funkcja wyboru dla rodziny zbioréw P(X) — {D};
niech f bedzie takg funkcja; mamy zatem: f jest funkcja wyboru dla rodziny zbiorow
P(X) - {D}...

Wéréd rozumowanl, ktorych reguty kodyfikuje i formalizuje logika, wyrézniamy
rozumowania zaloZzeniowe. Kroki rozumowania typu okre§lonego schematem 1.1.
wystepuja czesto w kontek$cie takich wiasnie rozumowan, a przy tym w takimze
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kontekscie sa czg¢sto formalizowane i objasniane. Zwigzla prezentacja owego kontek-
stu jest tutaj zatem na miejscu. Od niej to wilasnie dogodnie jest zacza¢ dalsze rozwa-
Zania.

2. ROZUMOWANIA ZALOZENIOWE I ICH FORMALIZACJA

Mianem ,,wyrazen zdaniowych” obejmowane bgda dalej zdania, funkcje zdanio-
we 1 schematy zdaniowe (w kwestii dystynkcji: funkcje zdaniowe, schematy zdanio-
we, por. cze$¢ 5.). Wyrazenia zdaniowe bg¢da reprezentowane w schematach literami
A, B, C, ze wskaznikiem numerycznym lub bez takiego wskaznika. Same zdania re-
prezentowane beda literami p, g, r. Jako zmienne metajezykowe, ktorych warto$ciami
sa (zaleznie od kontekstu) zdania resp. wyrazenia zdaniowe, stosowane beda litery o,
B, ¥, z lub bez wskaznika numerycznego (w kwestii odroznienia takich zmiennych od
liter schematowych por. cz¢s¢ 5.).

Rozumowania zalozeniowe dziela si¢ na rozumowania uzasadniajace twierdzenia
o postaci implikacji oraz rozumowania przez redukcj¢ do absurdu. Ogdlne ramy ro-
zumowail zalozeniowych sa bardzo intuicyjne. Rozumowania zatozeniowe pierwsze-
go rodzaju oparte sa na zaleznosci (por. prawo eksportacji: (p Ag = r) = (p =(@ >
r))): jesli jest tak, ze jesli prawdziwe sa pewne zdania «,...,o, oraz zdanie B, to
prawdziwe jest tez zdanie ¥, to jesli prawdziwe s3 zdania au,...,0,, to prawdziwa jest
tez implikacja "B—7y. Rozumowania zatozeniowe drugiego rodzaju oparte sa na za-
leznosci: jesli jest tak, ze jesli prawdziwe jest zdanie a, to prawdziwe sq tez zdania f3
oraz "—f", to zdanie o nie jest prawdziwe. Uprzedzajac dajace si¢ przewidzie¢ wat-
pliwosci, odnotujmy, ze pierwsza ze wskazanych zaleznosci nie ma $cislej analogii
w wypadku schematéw zdaniowych (w odréznieniu od zdan) oraz tautologiczno$ci
rozumianej jako reprezentowanie wylacznie zdan prawdziwych i/lub «prawdziwych»
funkcji zdaniowych: zachowywanie tautologiczno$ci nie gwarantuje, ze odpowiednia
implikacja jest tautologig. I tak np., mimo e podstawienia typu: p/A, zachowuja
tautologiczno$¢, implikacja: p — ¢ nie jest tautologia. Nie jest tez tautologia implika-
¢ja: P(x) = Vx P(x), mimo, ze operacja dotaczania kwantyfikatora ogélnego zacho-
wuje tautologicznosé.

Kroki rozumowania zatozeniowego prowadzace od poprzednika danej implikacji
do jej nastgpnika resp. prowadzace do danej pary zdan sprzecznych obejmowane be-
da mianem ,,derywacji posredniczacej”. Analogicznie mowi¢ si¢ bedzie o ,.formalnej
derywacji posredniczacej” w wypadku formalizacji rozumowan zalozeniowych.

Rozumowania zalozeniowe sa formalizowane w postaci dowodow zalozenio-
wych. Dowdd zatozeniowy moze by¢ dowodem zalozeniowym wprost (ang. condi-
tional proof) lub dowodem zalozeniowym nie wprost (ang. indirect proof). W tzw,
systemach zatozeniowych rachunku logicznego (systemach dedukcji naturalnej) do-
wody zatozeniowe konstruuje si¢ zgodnie z regulami pierwotnymi ustanawianymi na
podstawie wskazanych zaleznosci. Inaczej jest w ujgciach aksjomatycznych. Pozo-
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stawanie w granicach takich ujeé pozwala na wykorzystanie idei rozumowan zatoze-
niowych tylko w postaci wprowadzenia pewnycn regut wtornych. Co stanowi pod-
stawg ich wprowadzenia? To, Ze reguly pierwotne systemu zachowuja prawdziwos$¢,
nie gwarantuje, ze w wypadku wyprowadzalnosci zachodzi $cista analogia do zalez-
nosci, o ktorych byla mowa. Wykazaé wiec trzeba w szczegdlnosci, ze jezeli z jakich$
wyrazen zdaniowych a,...,00,,B daje si¢ wyprowadzi¢ na mocy regut pierwotnych
wyrazenie zdaniowe Y (,...,0,,B + ), to z samych wyrazen zdaniowych au,...,0,
daje si¢ wyprowadzi¢ implikacja "B—=Y" (a,...,0t, F B—>Y"). Pozwala to wprowadzi¢
odpowiednig wtdrng regule konstruowania dowodu zalozeniowego wprost i — po-
chodnie — nie wprost. Dla réznych systemow zachodzenie wskazanej zaleznosci de-
rywacyjnej, niekiedy z pewnymi ograniczeniami, stwierdza odpowiedni wariant
twierdzenia o dedukcji. Ograniczenia sa potrzebne w wypadku, gdy przestanka wy-
rézniona nie jest formula domknigta. Dla uniknigcia nieporozumien nalezy podkre-
§li¢, ze DOWODZENIE zaloZeniowe rozumiane jest tu bez ograniczenia do przypadkow
postugiwania si¢ SYSTEMAMI zalozeniowymi. Rozwazane dopiero co reguly dowo-
dzenia zatozeniowego — to reguly wtorne w systemach aksjomatycznych.

O ile w wypadku postugiwania sie systemami aksjomatycznymi formalizacja ro-
zumowan zatozeniowych pojawia si¢ co najwyzej widrnie, formalizacja taka nalezy
do istoty systemow zalozeniowych. Przypomnijmy w zwiazku z tym, ze systemy te
wyrosty wprost z potrzeby przybliZzenia formalizacji rozumowan do praktyki dowo-
dowej w matematyce (Gentzen 1971: 192, 193, 198, 199; Jaskowski 1934: 5). Jako
to, co w owej praktyce dowodowej jest w ramach odno$nego przyblizania szczeg6l-
nie godne uwzglednienia Jaskowski wskazywal, za Lukasiewiczem, przyjmowanie
warbitralnych zalozen” (arbitrary suppositions) (Jaskowski 1934: 5). Co sie tyczy
stanu zastanego, wskazujac to, co stwarza potrzebe zblizenia do praktyki dowodowej
w matematyce, Gentzen méwit o ,,formalizacji logicznego wnioskowania, rozwinigtej
zwlaszcza przez Fregego, Russella i Hilberta” (Gentzen 1971: 193), Jaskowski za§ —
o tezach teorii dedukcji” (Jaskowski 1934: 5; o ,tezach teorii dedukcji”, nie za$§
o samej ,,teorii dedukcji”, jako Ze te ostatnig Jaskowski rozumie — zob. tytut § 1 —
w sposob pozwalajacy mu méwic o opieraniu teorii dedukcji na metodzie zatozen).
Rzecz jasna, systemy zaloZzeniowe nie sa, ani w zamierzeniu ani faktycznie, pod kaz-
dym wzgledem konkurencyjne dla systemow aksjomatycznych. Méwiac o ,,formali-
zacji logicznego wnioskowania, rozwinigtej zwlaszcza przez Fregego, Russella i Hil-
berta” (por. wyzej), ze ,oddala si¢ dos¢ znacznie od sposobu wnioskowania jaki
w rzeczywistosci stosowany jest w matematycznym dowodzeniu”, Gentzen dodaje
zreszta: ,,W zamian osiaga si¢ znaczne korzysci formalne” (Gentzen 1971: 193).

Swoj system zalozeniowy Gentzen okreslat jako ,rachunek naturalnego wnio-
skowania” (Kalkiil des natiirlichen SchlieBens) lub ,rachunek naturalny” (natiirliche
Kalkiil) (Gentzen 1971: 193, 198). Stad chyba termin ,,dedukcja naturalna” (ang. na-
tural deduction).
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3. REGULY OPUSZCZANIA KWANTYFIKATORA SZCZEGOLOWEGO.
CHARAKTERYSTYKA WSTEPNA

W wyrazeniach o postaci A(...) segment zlozony z litery A, znaku otwicrajacego
nawias wyst¢pujacego bezposrednio za nig i znaku zamykajacego nawias na koricu,
schematyzowa¢ bedzie kontcksty pewnego typu wyrazeii (w szczegdlnosci — terméw
indywiduowych) ze wzgledu na ogd! ich wystapien w wyrazeniu zdaniowym (w wy-
padku uzycia w tym samym schemacie obszerniejszym litery schematowej A — ogé!
wystapienn w wyrazeniu zdaniowym schematyzowanym przez A). Symbole v, vy, v,,...
schematyzowa¢ bgda zmienne indywiduowe (x, y, z,...).

Wyrazenie otrzymywane z wyraZzenia zdaniowego A przez podstawienie za
zmienng v wyrazenia W oznaczane bedzie przez A(v/W). Podstawianie nalezy tu ro-
zumieé¢ w sposob pozwalajacy mowié o podstawianiu za zmienne nie wystepujace w
danym wrazeniu zdaniowym jako wolne. Jesli zmienna v nie wystepuje w A jako
wolna, to A(V/W) = A.

Wsrdd regut formalnej derywacji, w tym — derywacji posredniczacej w dowo-
dach zatozeniowych — sa reguty opisywalne przy pomocy schematéw stanowiacych
uszczegotowienie schematu:

3.1 Iv(A)
A(v/..))

Odnosne reguty dowodzenia formalizuja m.in. kroki rozumowania o schemacie
1.1

Uszczegétowienia schematu 3.1. moga ograniczaé przestanki egzystencjalne do
przestanek z poczatkowym kwantyfikatorem szczegélowym wigzacym niepusto
(ograniczenia takiego nie przewiduje np. regula opuszczania kwantyfikatora szcze-
gotowego w sensie Stupeckiego i Borkowskiego; por. nizej). Przypadek przestanki
egzystencjalnej z poczatkowym kwantyfikatorem pusto wiazacym jest, dodajmy od
razu, do$¢ szczegolny o tyle, ze wigzana kwantyfikatorem szczegétowym zmienna nie
Zmienia tu swego znaczenia (por. niZej). Sprawia to, ze rozwazane dalej problemy nie
maja tu uszczegblowienia. W toku dalszych rozwazan odnoény przypadek bedzie dla
uproszczenia pomijany.

Uszczegotowienia schematu 3.1, okre$laja rowniez repertuar symboli, ktdre moga
wystapi¢ na miejscu trzykropka. Moga to byé pewne symbole jezyka danego systemu
lub symbole specjalne, wystepujace tylko w dowodach. Przypadek pierwszy — to
przypadek wykorzystania symboli skadinad petiacych rol¢ zmiennych kwantyfikacji
i/lub symboli skadinad petniacych rolg liter schematowych reprezentujacych state in-
dywiduowe.

Schematy uszczegélawiajace schemat 3.1. wymagaja uzupelnienia sformulowa-
niami uzalezniajacymi wyb6r symbolu z danego repertuaru od kontekstu dowodu,
w tym — od samej przesfanki egzystencjalnej. Nie zawsze wprowadzane sa tu do-
kiadnie takie same ograniczenia wyboru. Z uwagi na tematyke dalszych rozwazan na
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osobng wzmianke¢ zastuguja tu zasady uzalezniajace wybor od obecnosci w formule
reprezentowanej przez liter¢ A zmiennych wolnycn roznych od zmiennej reprezento-
wanej przez v. Konieczne jest tu uwzglednienie zalezno$ci polegajacej na tym, ze,
mowiac nie catkiem dokladnie, ze zréznicowaniem podstawiefh za owe zmienne wol-
ne i$¢ moze w parze zréznicowanie tego, jakie przedmioty «decyduja o» ewentual-
nym istnieniu resp. nieistnieniu przedmiotéw posiadajacych odpowiednig whasno$é
relatywna. Niektore reguly dowodzenia wyrdznionego rodzaju uwzgigdniaja t¢ za-
lezno$¢ na zasadzie wprowadzania ograniczen w stosowaniu na dalszych etapach do-
wodzenia reguty dotaczania kwantyfikatora ogélnego (zob. np. Mendelson 1997: 82).
Kiedy indziej przewiduje si¢ podstawianie za zmienng indywiduowa wyrazenia utwo-
rzonego przez umieszczenie danych zmiennych wolnych przy pewnym symbolu na
pozycji indeksu. Wystepujace w tej roli zmienne nazywa si¢ ,.subskryptami” (Suppes
1958: 90) lub ,,wskaznikami” (Stupecki i Borkowski 1966: 87). Cale podstawiane
wyrazenia traktuje si¢ w derywacji posredniczacej tak jakby byty funkcjami nazwo-
wymi. Je$li towarzysza temu zalozenia semantyczne, to pod wzgledem owych zalozen
zabieg ten nie rozni si¢ od tzw. skolemizacji: zaklada si¢ istnienie odpowiednich
funkcji wyboru. W toku dalszych rozwazan przypadek przestanek egzystencjalnych
ze zmiennymi wolnymi b¢dzie niekiedy dla uproszczenia pomijany.

Reguly dowodzenia wyrdznionego rodzaju nazywane beda dalej ,regutami
opuszczania kwantyfikatora szczegétowego”. W my$l przyjetej konwencji termin
regula opuszczania kwantyfikatora szczeg6lowego” jest nazwa generalng regut do-
wodzenia pewnego typu, nie zas$, jak u Stupeckiego i Borkowskiego, nazwa indywi-
dualng pewnej reguly owego typu (por. nizej).

Regutami opuszczania kwantyfikatora szczegotowego sa np. (podaje¢ w kolejnosci
wyznaczonej alfabetyczna kolejnoscia nazwisk autorow przywolywanych prac;
w kwestii pierwszenstwa i zakresu nowatorstwa por. nizej): zasada (principle) egzy-
stencjalnej instancjacji w sensie Copiego (Copi 1956: 78—79, 103—104; odno$na
,zasada” skadinad okre$lana jest tutaj jako ,kwantyfikacyjna reguia”), reguta C w sen-
sie Mendelsona (Mendelson 1997: 82), regula egzystencjalnej instancjacji w sensie
Quine’a (Quine 1973: 174—177, 215—221), reguta wyboru (resp. reguta C) w sensie
Rossera (Rosser 1953: 128), regula opuszczania kwantyfikatora szczegétowego
w sensie Stupeckiego i Borkowskiego (Stupecki i Borkowski 1966: 84) oraz reguta
egzystencjalnej specyfikacji w sensie Suppesa (Suppes 1958: 83, 89—90). Przywola-
ne ksiazki Rossera i Mendelsona zawieraja aksjomatyczne ujgcie rachunku logicz-
nego. U Suppesa oraz Stupeckiego i Borkowskiego mamy ujecie zalozeniowe.
Wreszcie, u Copiego i Quine’a mamy oba te ujecia. U Quine’a dominuje ujgcie zato-
Zeniowe. W wypadku ujgcia aksjomatycznego Copi i Quine nie wprowadzajg jako
reguly wtornej zadnej reguly opuszczania kwantyfikatora szczegotowego.

W systemie zatozeniowym w przywolanej ksigzce Copiego obok reguly (zasady)
egzystencjalnej instancjacji mamy reguly uniwersalnej instancjacji, uniwersalnej ge-
neralizacji i egzystencjalnej generalizacji. Objas$niajac pierwsza z tych regut i majac
na uwadze réwniez trzy pozostate, Copi zaznacza w przypisie: ,,Ta regula i trzy, ktore
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poniZej nastgpuja, sg wariantami regut ,naturalnej dedukcji”, ktore zostaly skonstru-
owane niezaleznie przez Gerharda Gentzena i Stanistawa Jaskowskiego w 1934 r.”
(Copi 1956: 76). Chociaz ,wariantowo$¢” mozna chyba rozumieé na tyle szeroko, ze
takie okreslenie zwiazkéw z systemami dedukcji naturalnej u Gentzena i Jaskowskie-
£0 nie jest wyraznie nieadekwatne, okreslenie to moze prowadzi¢ do nieporozumien.
Ograniczajac si¢ do wskazania relewantnych w tym kontekécie szczegotow, trzeba
powiedzie¢ m.in., ze w systemach dedukcji naturalnej u Jaskowskiego nic wystepuje
w ogole kwantyfikator szczegolowy (zob. Jaskowski 1934). Co si¢ tyczy systemow
dedukcji naturalnej u Gentzena, wérdd regut operowania kwantyfikatorem szczego-
fowym nie ma tu, $ci$le rzecz biorac, reguly nalezacej do wyroznionej kategorii
(kategorii regul opuszczania kwantyfikatora szczegolowego). Jest jedynie pewna re-
guta zblizona. Jest to reguta okreslona schematem wnioskowania oznaczonym
u Gentzena symbolem EB (E — od nazwy kwantyfikatora szczegétowego: ,,Es-gibt-
Zeichen”; B — od ,,Beiseitigung” (,,opuszczenie)) (Gentzen 1971: 201, 202). Sto-
sownie do tego méwi¢ si¢ bedzie dalej o ,regule EB”. Reguta EB sformutowana zo-
stata dla jezykow, w ktorych zmienne indywiduowe wolne majg inny ksztaht niz
zmienne indywiduowe zwigzane. Dla uproszczenia zaktada¢ si¢ bedzie dalej brak ta-
kiego zréznicowania. Zakfada¢ si¢ bedzie rownie2, ze Gentzenowskie zmienne ,,syn-
taktyczne” sa literami schematowymi. Modyfikujac ponadto pewne konwencje nota-
cyjne, w miejsce Gentzenowskiego schematu EB otrzymujemy schemat:

[A()]
3.2.: 3v1 (A(V‘)) B
B

Reguta EB okre$lona jest przez 6w schemat oraz warunki nakladane na wybor
zmiennej w formule ujetej w nawias kwadratowy (zob. Gentzen 1971: 201-—202).

W mysl ogélnych objasnien dotyczacych roli nawiaséw kwadratowych w sche-
matach inferencyjnych (Gentzen 1971: 201) wystepujaca tu w takim nawiasie formuta
stanowi¢ ma dodatkowe zalozenie derywacji. Potwierdzaja to objasnienia Gentzena
dotyczace ,tresciowego sensu” (inhaltliche Sinn) reguty EB (Gentzen 1971: 202;
w kwestii uzycia terminu ,tre§ciowy sens” zob. tytut § 3). Zgodnie z owymi objasnie-
niami poczatkowa faz¢ rozumowania formalizowanego regula EB mozemy przedsta-
wi¢ nastgpujaco (cytuj¢ w przekladzie dostosowujacym notacj¢ do schematu 3.2.):
»Mamy Jv, (A(v,)). Nastgpnie méwimy: niech v, bedzie takim przedmiotem, dla kt6-
rego obowiazuje A. Tzn. zakladamy (man nimmt an):. obowiazuje A(v,)” (Gentzen
1971: 202). Odnotujmy: o ile formula w nawiasie kwadratowym jest pod wzgledem
ksztattu zalezna od (dostosowana do) przestanki egzystencjalnej, jej wyst¢gpowanie
w roli zatozenia implikuje, Ze nie jest istotne, by zachodzit tu stosunek tak lub inaczej
rozumianego wynikania. Inaczej wygladaé to moze, jesli do interpretacji reguty EB
przystapimy z zalozeniem trafno$ci cytowanych uwag poréwnawczych u Copiego
(sktaniajacych do dopatrywania si¢ tu jakiej$ reguly opuszczania kwantyfikatora
szczegdtowego), a przy tym kierowaé si¢ bedziemy objasnieniami dotyczacymi regut
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opuszczania kwantyfikatora szczegélowego, podanymi w przywolywanych wcze$niej
pracach. Lektura wigkszosci spo$rod nich podsuwa bowiem — niekiedy, co prawda,
w kontekscie sprawiajacym wrazenie niekonsekwencji (por. cze$é 4.) — ujecie w ka-
tegoriach wynikania wia$nie (Copi 1956: 78—79, 103—104; Mendelson 1997: 81;
Rosser 1953: 126—129, 133; Stupecki i Borkowski 1966: 86; Suppes 1958: 82).
Wyjatek stanowi ksiazka Quine’a, gdzie ,,instancjacj¢™ oparta na regule egzystencjal-
nej instancjacji okresla si¢ expressis verbis i bez sladow niekonsekwencji jako zacho-
dzaca bez wynikania (Quine 1973: 174, 217).

W polaczeniu z objasnieniami Gentzena dotyczacymi reguty EB (moment zato-
Zeniowego charakteru formuly w nawiasie kwadratowym) wspomniane podsuwanie
objasniania regut opuszczania kwantyfikatora szczegélowego w kategoriach wynika-
nia jest zwodnicze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze intencja Gentzena bylo, by re-
gula EB formalizowata kroki rozumowania zaczynajace si¢ od krokow formalizo-
wanych regulami opuszczania kwantyfikatora szczegétowego (Gentzen 1971: 199
(przykiad 1.2.), 203). Wraz z nimi formalizowane maja by¢, dodajmy, pewne kroki
dalsze — kroki prowadzace do formuly bez zmiennej reprezentowanej przez vs.
Wskazane intencje Gentzena znajduja wyraz m.in. w podobienstwie formutl schema-
tyzowanych w nawiasie kwadratowym do formut otrzymywanych w wyniku stosowa-
nia (do treSciowo tej samej przestanki egzystencjalnej) regul opuszczania kwantyfi-
katora szczegolowego (wolno sadzié, jak zobaczymy dalej, ze formuly te tresciowo
nie réznia si¢). Odnotowywane tu podobiefistwo bierze si¢ z pewnego typu dostoso-
wania (por. wyzej) do przestanki egzystencjalnej. To ostatnie za$ sprawia, ze, formal-
nie rzecz biorac, mamy tu do czynienia z krokiem derywacyjnym (moment zacierany
w schemacie 3.2. przez ,rownoleglo$¢” zapisu «nad kreska»). Z drugiej strony,
w wypadku stosowania regut opuszczania kwantyfikatora szczegétowego wspomnia-
ne kroki dalsze maja $ciste odzwierciedlenie w dalszych krokach formalnej derywa-
cji. W wypadku stosowania reguly EB jest inaczej. Formuta koficowa, reprezentowa-
na w schemacie 3.2. przez liter¢ B pod kreska, jest wyprowadzana dwukrotnie: naj-
pierw na drodze pewnej derywacji zaczynajacej si¢ od formuly schematyzowanej
w nawiasie kwadratowym (derywacja ta schematyzowana jest w prawej kolumnie nad
kreska), nastgpnie za$ w pojedynczym kroku, ktéremu oparcie daje taki wiasnie re-
zultat derywacyjny oraz przestanka egzystencjalna (nie pojawia si¢ tu w roli odrebnej
przestanki derywacji formuta schematyzowana w nawiasie kwadratowym). Te wiasnie
momenty réznicujace ma chyba na mysli Quine, kiedy poréwnujac swoje ujecie zato-
Zeniowe z tym u Gentzena, pisze: ,,Istotna réznica miedzy systemem Gentzena i na-
szym lezy w IE [w regule egzystencjalnej instancjacji — uzup. P. B.]; Gentzen postu-
giwat si¢ reguiq mniej bezposrednia” (Quine 1973: 221).

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie, jaka jest, nieformalnie, rola derywacji
reprezentowanej w schemacie 3.2. w prawej kolumnie nad kreska. We wspomnianych
juz objasnieniach «tre$ciowego sensu» regulty EB okresla si¢ to nastepujaco (cytuje
w przekiadzie dostosowujacym notacj¢ do schematu 3.2.): ,Jesli dowiodlo si¢ na
gruncie tego zalozenia [zalozenia w nawiasie kwadratowym — uzup. P. B.] zdanie
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(Aussage) B, ktore nie zawiera juz v, a takze nie zalezy od jakiego$ innego zatozenia
zawierajacego v», to dowiodlo si¢ B niezaleznie od zatozenia A(v,)” (Gentzen 1971:
202). O ile zwrot ,,dowiodlo si¢” w poprzedniku cytowanego okresu warunkowego
nalezy odnies¢ do rezuitatu rozwazanej derywacji (derywacji reprezentowanej
w prawej kolumnie nad kreska), w nast¢pniku chodzié¢ musi, pod grozba jawnego non
sequityr, o rezultat koncowy. Uwydatnienie tego momentu nie wystarcza chyba do
tego, by mozna bylo uznaé¢ cytowane sformulowanie za w pelni przekonujace. Wy-
czuwa sie¢ brak jakiego$ ogniwa argumentacji. Zmierzajac do jego wskazania, porow-
najmy regute EB z regula:

33 INA(Y) VYv(A(v)=B)
B

Z rzucajacym si¢ w oczy logicznym podobiefistwem idzie tu w parze logiczna
i zarazem «historyczna» wigz z regutami opuszczania kwantyfikatora szczegélowego.
010z, reguta 3.3. oparta jest na schemacie tez stanowigcych banalne konsekwencje
odpowiednich tez o schemacie:

34. Yw(A—-B)=3v(A)—>B)

W aksjomatycznym za$ ujg¢ciu rachunku predykatéw u Mendelsona, z pewng re-
guta opuszczania kwantyfikatora szczegélowego (regula C) jako wtorna, twierdzenie
okreslajace pewien notacyjny rownowaznik formuly 3.4." jako schemat tez, pehi
istotng role w dowodzie eliminowalnosci odnosnej reguly (reguly C) z dowodow
(w dowodzie prawomocnosci przyjecia jej jako wtornej). Dowodd tego twierdzenia
wskazuje efektywna procedure konstruowania dowoddéw alternatywnych, z odpo-
wiednia teza o wspomnianym schemacie jako istotnym ogniwem (zob. Mendelson
1997: 82—83).

To, co zostalo powiedziane wyzej, podsuwa interpretacj¢, w mysl ktérej wyjscio-
we dla konstrukcji reguty EB intuicje okre$laja kroki rozumowania formalizowanego
regulami opuszczania kwantyfikatora szczegélowego jako stanowiace ogniwo rozu-
mowan, na ktore sklada si¢ zatozeniowe wyprowadzenie odpowiedniej implikacji
z formuta w nawiasie kwadratowym jako poprzednikiem, a nastgpnie dolaczenie
kwantyfikatora ogolnego i zastosowanie reguly 3.3. Co prawda, w mysl tej hipotezy
formalizacja dokonywana za pomoca reguty EB jest wzgledem intuicji wyjsciowych
dla konstrukcji owej reguly nieco skrotowa, ale w rachubg¢ wchodzi chyba taka
ewentualno$é, ze owe intuicje nie byly dla Gentzena w kazdym szczegdle w peini wy-
razne.

W ksiazce Logic for Mathematicians Rossera regula nazwana ,;reguta C” (por.
wyzej) wprowadzona zostala bez zadnych odestan do wczesniejszych prac. Wprowa-
dzajac pdzniej zblizona regule opuszczania kwantyfikatora szczegélowego, nazwang
za Rosserem ,reguta C”, Mendelson pisze: ,,Pierwsze sformutowanie pewnej wersji

! Sciéle rzecz biorac — notacyjny réownowaznik jej «odwrécenia».
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reguly C podobnej do tej podane;j tutaj zdaje si¢ pochodzi¢ od Rossera...” (Mendel-
son 1997: 82). Mendelson odsyla tu do Logic for Mathematicians. Poczatki konstru-
owania regul opuszczania kwantyfikatora szczegélowego przesuwa nieco wstecz
Quine w jednej z not historycznych zamieszczonych w Méthodes de logique (Quine
1973: 221). Na pierwszym miejscu wymieniony jest Cooley (Primer of Formal Lo-
gic, 1942); u Cooleya mamy juz regute zblizona do reguty egzystencjalnej instancja-
cji, lecz z niescistym sformutowaniem stosownych restrykcji. Quine wymienia row-
niez prace Rossera oraz wiasne (powielane notatki z wykiadow). Nie jest jasne, czy
podana tu przez Quine’a data (1946) dotyczy w jego intencji tylko wiasnych prac czy
takze prac Rossera.” Poniewaz wprowadzeniu reguty C w Logic for Mathematicians
nie towarzyszy w szczegolnosci nawiazanie do prac tworcow pierwszych systemow
zalozeniowych, warto przypomnie¢, ze u Rossera mamy aksjomatyczne ujgcie ra-
chunku logicznego, nie za$ zalozeniowe. Nie bez znaczenia sg tu rowniez wspomnia-
ne réznice w stosunku do pierwotnych uje¢ zatozeniowych u Gentzena i Jaskowskiego.
Na podniesienie zastuguje rowniez kwestia zakresu nowatorstwa w ujgciu Suppe-
sa (system zalozeniowy). W przywolanej wyzej ksiazce pisze on w ,,Przedmowie™:
,System inferencji dla logiki predykatow pierwszego rz¢du rozwinigty w rozdziatach
2, 41 5 [nieco dalej okresla si¢ go — mowiac tylko o rozdzialach 2 i 4 — jako system
dedukcji naturalnej; uzup. P. B.] zostat skonstruowany tak, by korespondowat mozli-
wie $cisle z koncepcjami autora dotyczacymi najbardziej naturalnych technik niefor-
malnego dowodu. Zapewne najbardziej nowatorskim (novel) elementem tego systemu
jest metoda operowania kwantyfikatorami szczegbtowymi z uzyciem ‘nieokre$lonych
(ambiguous) nazw’; centralna idea tego podejscia jest spokrewniona z Hilbertowskim
symbolem €” (Suppes 1958: viii). Uzupetniajq to wypowiedzi towarzyszace prezenta-
cji reguly egzystencjalnej specyfikacji. Zwracajac uwage na pewne bledy rozumowa-
nia grozace przy nieostroznym opuszczaniu kwantyfikatora szczegétowego, Suppes
pisze: ,,Wypracowano liczne metody unikania takich nieprawomocnych rozumowan
[przypis odsyla tu do Methods of Logic Quine’a oraz Symbolic Logic Copiego; uzup.
P. B.]. Chociaz zastosowane tutaj techniczne rozwiazanie wydaje sie nowe w literatu-
rze z zakresu logiki predykatow pierwszego rzg¢du, jest ono bliskie podejéciu stoso-
wanemu ustawicznie w intuicyjnych dowodach w matematyce” (Suppes 1958: 81).
Sformulowanie to moze by¢ nieco zaskakujace. Pojawia sie¢ ono w kontekscie, w ktd-
rym objasniane jest uszczegélowienie wprowadzonej pdimiej reguty egzystencjalnej
specyfikacji na przypadki bez zmiennych wolnych — uszczegétowienie uwalniajace
od komplikacji jakie wnosi stosowanie na mocy owej reguly wzmiankowanych juz
wyzej subskryptow. Odnosne uszczegétowienie nie rézni si¢ od rozwiazan wczesniej-
szych (Rosser, Quine, Copi) na tyle, by usprawiedliwi¢ zakres przypisywanego tu so-
bie przez autora nowatorstwa. Zapewne wigec Suppes ma tu na uwadze wprowadzona
dalej generalizacj¢ (ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania subskryptow).

? W kwestii wprowadzenia reguly egzystencjalnej instancjacji w Methods of Logic por. Quine
1973: 177, nota historyczna.
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Termin ,reguta wyboru™ wprowadzit Rosser. Zastosowanie odnosnego terminu
usprawiedliwial tym, ze stosowanie nazwanej nim reguly ,,odpowiada — jak to uj-
mowal — zalozonym (hypothetical) aktom wyboru” (Rosser 1953: 128). To, do ja-
kiej relacji mamy tu relatywizowaé ,,odpowiedniosé”, wskazuje sformutowane nieco
dalej okreslenie reguty, o ktorej mowa, jako ,.formalnego rownowaznika aktu wybo-
ru” (Rosser 1953: 129). Takie uzycie terminu ,,wybdr” jest by¢ moze w pewnym za-
kresie uwarunkowane jego wystepowaniem w nazwie aksjomatu wyboru, w potacze-
niu ze wspomnianymi wczes$niej zwiazkami funkcji wyboru z regutami opuszczania
kwantyfikatora szczegolowego. Zapewne jednak podstawowa rol¢ odegraty tu oma-
wiane dalej intuicje dotyczace natury formalizowanych krokéw rozumowania.

Wraz z terminem ,reguta wyboru™ Rosser wprowadzit termin skrocony ,reguta
C” (od choice). Ten ostatni zapozyczony zostal przez Mendelsona. Termin ,.egzysten-
cjalna specyfikacja” pochodzi od Suppesa. Zamiast o generalnej 1 egzystencjalnej
.instancjacji” mowi on o generalnej i egzystencjainej ,,specyfikacji”, odwotujac si¢
do zasady, wedle ktdrej — jak to wyraza — ,szczegblne slowa, nie uzywane na co
dzien, powinny byé wprowadzane tylko w ostateczno$ci” (Suppes 1958: 59).

Kroki rozumowania formalizowane przez reguly opuszczania kwantyfikatora
szczegblowego sa cze¢ste w matematyce (Gentzen 1971: 199 (przykiad 1.2.; por.
s. 192, 193 i 198); Mendelson 1997: 81; Rosser 1953: 127; Stupecki i Borkowski
1966: 86; Suppes 1958: 81). Zapewne wprowadzenie owych regul kreuje zarazem
pewna praktyke dowodowa, modyfikujac t¢ zastana w kierunku zwigkszonego
udziatu formalizacji. W tekstach matematycznych wskazane kroki rozumowania sg
niekiedy trudne do rozpoznania. Moze to bra¢ si¢ m.in. z wystowienia zdradzajacego
bledna refleksje¢ metodologiczna. Najczgsciej jednak bierze si¢ to chyba ze skrétowo-
$ci wyslowienia. Zmierzajac do egzemplifikacji tej skrotowosci, a takze egzemplifi-
kacji okolicznosci, ktore jej szczegélnie sprzyjaja, odnotujmy, ze reguta C Rossera
pozwala w pewnych wypadkach opusci¢ kwantyfikator szczegétowy bez zastapienia
wiazanej nim zmiennej innym symbolem. Tak tez niekiedy czynia matematycy, kiedy
dokonuja krokéw rozumowania formalizowanych regulami opuszczania kwantyfika-
tora szczegétowego (zob. np. Borsuk i Szmielew 1975: 31—32, dowdd twierdzenia
4.7.; Rasiowa 1971: 157, dowdd twierdzenia 7.2.). Zilustrujmy to cytatem z pierwszej
z przywotanych prac. Dowodzone w przywolanym jej fragmencie twierdzenie glosi,
Ze przez dwie rozne przecinajace si¢ proste przechodzi dokladnie jedna ptaszczyzna.
A oto poczatek dowodu: ,,Zaldézmy, ze proste K i L przecinajg si¢ i s rézne. Istnieje
wowczas punkt a taki, ze a € K n L. Na prostej L lezy, na podstawie aksjomatu I1,
pewien punkt ¢ rézny od a...”. Odnotujmy, ze z pozostawieniem symbolu (litery)
amimo opuszczenia kwantyfikatora szczegotowego idzie tu w parze — tego juz
reguta C nie sankcjonuje — opuszczenie wystowienia schematyzowanego w schema-
cie 3.1. formuta w ,mianowniku”, a takze brak wyslowienia posredniczacego (por.
schemat 1.1.). Zgodnie z reguta C Rossera pierwsza z tych rél petni¢ mogtaby w tym
kontekscie formufa: a € K n L, gdzie litera a pelni juz oczywiscie inng role
niz w przesfance egzystencjalnej ,.Istnieje ... punkt a taki, ze a € K n L”. Zmiana
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symbolu przy opuszczaniu kwantyfikatora szczegétowego wymusza pehiejsze wy-
stowienie.

Z wprowadzaniem regul opuszczania kwantyfikatora szczegélowego czesto idzie
w parze objasnianie natury formalizowanych przez nie krokéw rozumowania. Bierze
si¢ to z potrzeby uprawomocnienia (zob. np. Mendelson 1997: 81; Suppes 1958: 81)
i/lub z potrzeby zwigkszenia waloréw heurystycznych wprowadzanej reguly, majace-
go zrodlo np. w zmniejszeniu ryzyka przeoczenia pewnych ograniczen (Rosser 1953:
127) lub w uwydatnieniu «naturalnosci» (Quine 1973: 176).

4. REGULY OPUSZCZANIA KWANTYFIKATORA SZCZEGOLOWEGO
1 POJECIE WYRAZENIA Z ZALOZONA CHARAKTERYSTYKA

W toku dalszych rozwazan mianem ,nazw indywidualnych” obejmowane bgda
deskrypcje (okre$lone). Takie rozumienie nazw indywidualnych przyjmowane bedzie
bez intencji przesadzania czegokolwiek w spornych kwestiach skiadajacych si¢ na
problematyke teorii deskrypcji.

Dla kwestii natury rozwazanych tu krokéw rozumowania szczegélnie istotne jest
pojecie identyfikacji. Wydaje sig, ze to, co rozumie si¢ przez identyfikacje, jest —
czasami przynajmniej — stosownie rozumianym (por. wyzej) nazywaniem indywidu-
alnym. Takie rozumienie identyfikacji bedzie w kazdym razie dalej zaktadane. Roz-
wazmy identyfikacj¢ przedmiotow o wlasnosci okre$lonej predykatem w tej lub innej
przestance egzystencjalnej. Z uwagi na ontologiczny i epistemologiczny status
przedmiotdw, ktdrych dotyczy przestanka egzystencjalna, wolno niekiedy przyjac, ze
odpowiedni przedmiot jest podmiotowi rozumowania bezposrednio dany, w zwiazku
z czym uzyta nazwa indywidualna moze by¢ zaimkiem wskazujacym bezposrednio
odniesionym do owego przedmiotu. Kiedy indziej trzeba przyjaé, ze stosowny
przedmiot jest identyfikowalny co najwyzej deskryptywnie. Zwrdcenie uwagi na
mozliwo$¢ identyfikacji zaimkiem wskazujacym tagodzi nieco pewien dajacy sig
przewidzie¢ zarzut dotyczacy prawomocnosci rozwazanych krokdw rozumowania —
zarzut bioracy si¢ z poréwnania mocy zbioru deskrypcji z moca zbioréw, ktore trak-
towane sa jako zakres zmiennej: z tego, ze zbior deskrypcji jest przeliczalny, nie wy-
nika przeliczalno$¢ zbioru mozliwych odniesieh nazw indywidualnych. Nie twierdzg,
ze wskazane ztagodzenie zarzutu lezy blisko giéwnego kierunku obrony.

Niektore przynajmniej przypadki rozumowarn formalizowanych regutami opusz-
czania kwantyfikatora szczegétowego budzié¢ moga zastrzezenia z perspektywy kon-
struktywizmu. Po pierwsze, je$li przestanka egzystencjalna nie jest wyjSciowym zato-
zeniem, za mankament uzna si¢ tu jej uzyskanie w sposob niekonstruktywny (por.
Rosser 1953: 133). Po drugie, konstruktywista zwrdci uwage, z¢ w wypadku gdy
przestanka egzystencjalna zostala uzyskana konstruktywnie, na ogét sa pod rgka
$rodki czyniace rozwazane kroki rozumowania krokami zbednymi. Ich czesto$¢
w praktyce dowodowej stanowi jeden z przejawow niezgodnosci tej ostatniej z po-



30 Piotr Brykczynski

stulatami konstruktywizmu. Nad krokami rozumowania formalizowanymi reguiami
opuszczania kwantyfikatora szczegolowego unosi si¢ duch niekonstruktywnosci. Sy-
gnalizowane tu zastrzezenia swoiécie konstruktywistyczne nie dotycza wylacznie
prawomocnosci i nie dotyczq rozwazanych rozumowan jako takich, niezaleznie od
derywacyjnego kontekstu. S jednak godne wzmianki dla uwyraZnienia dystansu, kto-
ry dzieli rozwazane kroki rozumowania od faktycznej identyfikacji odpowiedniego
przedmiotu.

Nie potrzeba sta¢ na gruncie konstruktywizmu, by broni¢ stanowiska traktujacego
przestanke egzystencjalng Ix (A(x)) jako dostateczna podstawe dla przyjecia (por.
Suppes 1958: 81, 82): Ax (A(x) i x moze zosta¢ nazwane (przykiadowo) literg ,,2”).
Na tej podstawie, z kolei, wolno uzna¢, Ze wyrazenie (litera) a moze zosta¢ wyposa-
zone w znaczenie czyniace wyrazenie A(a) zdaniem prawdziwym. Z drugiej strony,
wbrew temu, co zdaja si¢ zakiada¢ np. relewantne sformutowania u Copiego (Copi
1956: 78), nie wida¢ podstaw do przyjgcia (nie tylko z perspektywy niekonstruktywi-
stycznej), ze przesfanka egzystencjalna 3x (A(x)) pozwala na uznanie, iz odnosna
mozliwo$¢ zrealizowala sig, i.e. wyrazenie A(a) jest prawdziwym zdaniem, ktore
pewnemu przedmiotowi x takiemu, ze A(x), przypisuje odpowiednia wiasnos¢. Qgol-
niej: nie wida¢ podstaw do przyjecia, ze kroki rozumowania formalizowane regulami
opuszczania kwantyfikatora szczegolowego daja si¢ usprawiedliwi¢ w kategoriach
zachodzenia migdzy formula koficowa i przestanka egzystencjaing tak lub inaczej ro-
zumianego wynikania (por. cze$¢ 3., gdzie przywolane sa prace, w ktdrych pewne
sformutowania podsuwaja takie ujgcie, a z drugiej strony przywotane jest implikujace
niestuszno$¢ owego ujgcia stanowisko Quine’a).

Przedstawiona problematyzacja rozwazanych krokéw rozumowania ma nast¢pu-
jaca wymowe: jesli sa one prawomocne, to nie moga by¢ tym, na co prima facie wy-
gladaja. Przypomnijmy w zwiazku z tym: dokonujac krokow rozumowania formali-
zowanych regufami opuszczania kwantyfikatora szczegétowego, po sformulowaniu
przestanki stwierdzajacej istnienie przedmiotow o pewnej okreslonej wiasnosci, mo-
wi si¢ np.: niech a bedzie takim przedmiotem (por. Gentzen 1971: 199, 202; Mendel-
son 1997: 81). Co wyrazaja w tym kontekscie takie zwroty? W objasniajacych to
sformulowaniach u Rossera pojawia si¢ termin ,,wybor” (Rosser 1953: 123, 127—
129, 133). Rzecz jasna, Rosser nie utrzymuje, ze mamy tu do czynienia z faktycznym
wyborem. Przeciwnie, méwi wr¢cz o ,udawanym wybieraniu” (Rosser 1953: 129
(zob. uzycie zwrotu ,,we pretend to choose™)). 1dzie z tym w parze okre$lenie wypro-
wadzanych formut jako ,,quasiprawdziwych” (Rosser 1953: 129). O udawaniu méwi
tez — z tych samych bez watpienia powodéw — Copi, okreslajac przypadki stoso-
wania reguly egzystencjalnej instancjacji jako przypadki ,,udawanego podstawiania”
(pretended substitution; Copi 1956: 98). O tym, co nalezy tu rozumieé przez ,udawa-
nie”, bedzie mowa nieco dalej. Tymczasem za$ wroémy do pojecia wyboru. Postugu-
jac si¢ czasownikiem ,,wybiera¢” i jego pochodnymi gramatycznymi, Rosser umiesz-
cza niekiedy te terminy w cudzystowie (Rosser 1953: 127, 133). Bierze si¢ to oczy-
wiscie z intencji uzycia przenos$nego. Uzycia takiego wymaga w kazdym razie wspo-
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mniany moment «udawania». Zapewne nie tylko ten moment. «Udawana» jest tutaj
bowiem identyfikacja, lecz niekoniecznie wybor. Wybér pociaga identyfikacje, lecz
nie odwrotnie. .

Pozostawiajac w polu widzenia sama identyfikacje, przypomnijmy, Ze rozumie si¢
ja tu w sposob pozwalajacy utozsamiaé ja z szeroko rozumianym nazywaniem indy-
widualnym. Obecno$¢ momentu tak lub inaczej rozumianego nazywania w tym, co
wedle objasnien Rossera jest tu «udawane», wskazuje expressis verbis szereg autoréw
(Copi 1956: 78; Quine 1973: 176; Rosser 1953: 127; Stupecki i Borkowski 1966: 86).

W slad za «udawana» identyfikacja resp. «udawanym» wyborem (Rosser) idzie
«udawane» podstawianie (Copi) i, pozostanmy przy metaforyce udawania, ,,udawane”
uznanie prawdziwosci quasizdania bgdacego wynikiem guasipodstawienia. Jaki pro-
ces myslowy tu zachodzi? Jakie jego momenty prowokujg metaforyk¢ udawania?

Bywa tak, ze wstrzymujac si¢ od uznania zachodzenia pewnego okre§lonego sta-
nu rzeczy lub wrgcz uznajac, ze 6w stan rzeczy nie zachodzi, postanawiamy, sponta-
nicznie lub refleksyjnie, postgpowaé w pewnym okreslonym zakresie (pod pewnymi
okreslonymi wzgledami) tak, jak by$Smy postgpowali bedac przekonani o tym, ze ow
stan rzeczy zachodzi, ceteris paribus (w uproszczeniu: tak jakby zachodzil). Zakres
projektowanego postgpowania ,tak jakby” nie jest ustalany precyzyjnie. Zdajemy si¢
tu w pewnej mierze na wyczucie warunkow uzytecznosci.

Postgpowanie tak, jakby zachodzil ten a nie inny stan rzeczy, obejmuje w szcze-
golnosei kierowanie si¢ w wypadku stwierdzajacych zachodzenie owego stanu rzeczy
zdan «zwykla» ich logika, to jest wyczuciem ich konsekwencji i warunkoéw prawdzi-
wosdci, a takze relewantnymi formalnymi kryteriami prawdy. Postepujac zatem tak,
jakby zachodzit pewien okreslony stan rzeczy, postgpuje si¢ zarazem tak, jakby za-
chodzity pewne stany rzeczy, ktorych zachodzenie uznatoby si¢ na podstawie uznania
jego zachodzenia, zgodnie z logika stwierdzajacych jego zachodzenie zdan. Jesli
«zapominamy sig» w $wiecie, w ktorym zachodzi odnosny stan rzeczy, na podobiesn-
stwo zapominania si¢ w $wiecie fikcji literackiej, wskazanego rodzaju pochodne
przypadki postegpowania tak, jakby zachodzity pewne okre§lone stany rzeczy, nie sa
sankcjonowane odrgbnymi postanowieniami. Wraz z przypadkami, ktore takie usank-
cjonowanie posiadaja, rozwazane postgpowanie obejmowane bedzie mianem ,,zakla-
dania danych stanow rzeczy” (z wyréznieniem zakladania pierwotnego i wtémego,
odpowiednio). Méwienie o ,.zakladaniu” w wypadku zakiadania pierwotnego jest
chyba zgodne z jednym z dotychczasowych znaczen czasownika ,,zakiadaé”. I tak
np., kiedy na poczatku jakiego$ tekstu autor pisze: ,,Zakladaé si¢ bedzie dla uprosz-
czenia rozwazan, ze p”, informuje autor czytelnika, ze tekst pisany jest tak, jakby
autor pisal go w przekonaniu, Ze p, ceteris paribus.

Zakladanie tego, ze p, pojmowane w podany sposob, odroznié¢ trzeba od zakfada-
nia rozumianego jako — okre§lenie zapewne nie wolne od uproszczer — pomy$lenie
(suponowanie) tego, e p, z intencja znalezienia konsekwencji pewnego okre$lonego
rodzaju. W okoliczno$ciach grozacych nieporozumieniami pozadane jest zroznico-
wanie terminologii przez dodanie do czasownika ,,zaklada¢” jakich$ modyfikatorow.
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Z 13 intencja mowi¢ si¢ bedzie dalej o (odpowiednio) ,,zakladaniu imitacyjnym” oraz
.Zzakladaniu derywacyjnym”.

Imitacyjne zakladanie tego, ze p, jest zapewne niekiedy podstawa derywacji ida-
cej w tym samym kierunku, co wnioskowanie, jakie przeprowadzatoby si¢ na podsta-
wie przekonania, Ze p. Nie znaczy to, Zze zakladanie derywacyjne moze by¢ niekiedy
zarazem zakladaniem imitacyjnym. Co wigcej, przekonanie o zachodzeniu tego, co
si¢ zaklada derywacyjnie, nie musi wcale prowadzié do jakiego$ wnioskowania, nie
moéwigc juz o zgodnosci «kierunku». Wreszcie, kiedy imitacyjnie zaklada si¢ to, ze p,
domniemywane w roli «wzorca» postgpowanie oparte na przekonaniu, ze p, jest zwy-
kle «imitowane» pod wieloma roznorodnymi wzgledami. Nie sprowadzaja si¢ one
w kazdym razie do charakteru poszukiwanych konsekwencji. W wypadku dzialan po-
znawczych liczy¢ si¢ moze np. réwniez sposob prezentacji wynikéw (por. podany
wyzej przykiad imitacyjnego zaktadania). Niemniej, derywacyjne zaktadanie tego, ze
p, ma zawsze wiele wspolnego z imitacyjnym zakladaniem tego, ze p: suponowanie,
ze p, jako akt ukierunkowujacy w pewien sposob dziatanie.’

Obecnosé¢ przymiotnika ,zalozeniowy” w nazwie rozumowan zatoZeniowych
i dowodow zalozeniowych jest pochodna wzgledem pewnego znaczenia (pewnych
znaczen) czasownika ,.zakladaé”. Bez watpienia znaczeniem takim (jednym z takich
Znaczen) jest znaczenie, ze wzgledu na ktore dla czasownika ,,zaktada¢” ustanowiony
zostal wyzej synonim ,,zaklada¢ derywacyjnie”. Wyniki rozwazan czg¢sci 6., dotycza-
cych obecnosci wyrazen z zalozona charakterystyka w zatozeniach dowodu, pozwa-
laja sadzi¢, ze genetycznie istotng rol¢ odegrato tu rowniez poj¢cie zakladania, ktore-
20 uogolinieniem (na ,,zakiadanie widrne”) jest pojecie zakladania imitacyjnego.

3 Domniemywany tutaj i dalej zakres obecnosci zakladania imitacyjnego w naszych dzialaniach
sprawia, ze trudno nie odnotowac¢ zbieznosci z fikcjonalizmem Hansa Vaihingera (por. Brykczynski
1996: 123). Zbieznosci te znajduja wyraz m.in. w uzyciu zwrotu ,,jak gdyby” — zwrotu, ktérego
niemiecki odpowiednik zostal zsubstantywizowany w tytule gléwnego dziela Vaihingera (,.Die
Philosophie des Als Ob.”). Oceng zakresu zbieznosci oraz wykorzystanie ewentualnych tropoéw,
ktére zarysowac si¢ moga na drodze do jej sformuiowania, odktadam do dalszych badan.

Do koncepcji Vaihingera nawiazuje tez Szabo we ,,Wprowadzeniu™ do swego wydania pism
Gentzena (Gentzen 1969: 1-—28). Rozwazajac tam m.in. poglady Gentzena w kwestii znaczenia
finitystycznej metamatematyki dla niefinitystycznej matematyki (Gentzen 1969: 18-23), Szabo wy-
raza przekonanie, Ze Gentzenowskie ,,jak gdyby” — als ob (por. Gentzen 1936: 565; Gentzen 1938:
267, 268); w tlum. Szabo as if (por. Gentzen 1969: 201, 248, 250) — ma inna niz u Vaihingera wy-
mowg¢ pod wzgledem stosunku do kwestii ontologicznego statusu przedmiotow matematycznych.
Przywolywane przez Szabo (Gentzen 1969: 20) stanowisko Gentzena (dokladniej — jego stanowi-
sko w kwestii ontologicznego statusu przedmiotéw matematycznych spoza uniwersum dyskursu
matematyki finitystycznej) dalekie jest od orzekania fikcyjnosci. Co wigcej, w watpliwos¢ podana
zostaje rozstrzygalno$é pewnych fundamentalnych kontrowersji (por. Gentzen 1938: 268). Przywo-
fanie relewantnych dla powyzszego poréwnania pogladéw Gentzena moze dostarczyé tropow istot-
nych dla kwestii charakteru Gentzenowskiego wkiadu w formalizacje rozumowan zalozeniowych
(por. czesé 3.). Bez ukierunkowanych ta sugestia badan historycznych trudno jednak wyjs¢ tu poza
samg konstatacj¢ mozliwosci.
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Zalozone stany rzeczy moga by¢ stanami rzeczy, ktdrych zachodzenie polega na
przystugiwaniu pewnym okre$lonym przedmiotom pewnych okreslonych wlasnosci.
O wiasnosciach tych mowi¢ si¢ bedzie, Ze sq zalozonymi wilasnosciami tych przed-
miotow. Ogot zatozonych wilasnosci jakiego$ przedmiotu nazywany bedzie jego
»zatozona charakterystyka”. Przedmioty z zalozona charakterystyka obejmujacg —
ujmujac rzecz schematowo — bycie S-em nazywane beda zatozonymi S-ami.

Zgodnie z przedstawionymi rozwazaniami moZzemy wysuna¢ hipoteze, ze kroki
rozumowania formalizowane regutami opuszczania kwantyfikatora szczegétowego
obejmuja w pierwszej kolejnosci zalozenie identyfikacji pewnego przedmiotu o okre-
$lonej przestanka egzystencjalng wlasnoéci. Zakladana identyfikacja bylaby identyfi-
kacja polegajaca na nazwaniu indywidualnym odno$nego przedmiotu za pomoca
symbolu podstawianego za zmienna. Tym samym symbol ten byiby tu zatozona na-
zwa indywidualna przedmiotu o danej wiasnosci. Z kolei, formule wyprowadzang
traktowaé tu nalezy jako zalozone zdanie lub jako zalozona funkcje zdaniowa.
W wypadku pierwszym zatozona charakterystyka tej formuly obejmuje prawdziwosé.
Odnotujmy, ze wprawdzie — przykfadowo — zalozona nazwa nie musi by¢ nazwa,
ale, z drugiej strony, ewentualny brak statusu nazwy nie implikuje braku statusu wy-
razenia. Zalozone nazwy, o ktorych tu mowa, nie sa zalozonymi wyrazeniami. Sg wy-
razeniami z zalozonq charakterystykq.

Rozumowania, na ktore sktadaja sie kroki formalizowane w my$l przyjetej hipo-
tezy przez reguly opuszczania kwantyfikatora szczegdtowego, a takze kroki dalsze,
prowadzace do opuszczenia danej zalozonej nazwy, réznia si¢ od rozumowan wyrdz-
nionych w czg¢éci 3. Dla wskazania intuicji, na ktorych oparta byfa konstrukcja reguty
EB Gentzena. Co prawda, te drugie mozna traktowaé jako obejmujace kroki rozu-
mowania formalizowanego w my$l przyjetej hipotezy przez reguly opuszczania
kwantyfikatora szczegdtowego (por. czg$¢ 6., fragment dotyczacy uzycia wyraZen
z zatozona charakterystyka w zatozeniach dowodu), ale obejmowalyby je one w in-
nym derywacyjnym kontek$cie — kontekscie obejmujacym korzystanie z reguly do-
1aczania kwantyfikatora ogolnego oraz reguly 3.3. (por. cz¢é¢ 3.). Z drugiej strony,
jesli wyrazana tu sugestia upodabniajaca pordwnywane rozumowania jest trafna, to
rozumowania pierwszej w wyroznionych kategorii mozna traktowaé jako skrotowo-
zastgpcze wzgledem rozumowan kategorii drugiej. Skrotowos$¢ polegataby na tym, ze
pomija si¢ kroki stuzace eliminacji zalozenia, co pozwala unikna¢ dwukrotnosci de-
rywacji formuty koficowej (por. cz¢$é 3.).

Dokonujac zatozen skiadajacych si¢ na kroki rozumowania formalizowane regu-
fami opuszczania kwantyfikatora szczegétowego, moze ktos$, jak to juz zostato od-
notowane, chwilami zapomina¢ si¢ w $wiecie skonstruowanej my$lowo fikcji na po-
dobienstwo zapominania si¢ w $wiecie fikcji literackiej. Samo przez si¢ nie jest to
niczym niewtasciwym. Tym samym, nie jest niczym niewtasciwym to, ze rozwazane
zatozone nazwy indywidualne w kontekscie derywacji bywaja okreslane jako ,state
nazwowe”. Inaczej jest, kiedy okre§la si¢ je tak ~— zob. np. Copi 1956: 78; Stupecki
i Borkowski 1966: 86 — w kontekscie objasnien dotyczqcych stosowania regul
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opuszczania kwantyfikatora szczegolowego. Przywodzi to na mysl aktora, ktdry
schodzac ze sceny nie wychodzi z roli. W podobnym kierunku idzie zwodniczo$¢
pewnych sformulowan Suppesa w przywotywanej juz ksiazce Introduction to Logic.
Co prawda, mowi si¢ tu, Ze rozwazane wyrazenia nie sa rzeczywistymi (genuine) na-
zwami, ale podaje si¢ to jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nazywanie ich
»~nazwami nieokre$lonymi” (ambiguous names) i okre$lanie jako ,tymczasowych
statych™ (temporary constants) (Suppes 1958: 81). Z podobnym mankamentem mamy
do czynienia, kiedy wspomniane wczesniej subskrypty Suppes okresla jako zmienne
wolne (Suppes 1958: 90). W rzeczywistosci sa one skladnikami zalozonych funkcji
nazwowych, wystepujac w nich w roli zalozonych zmiennych wolnych.

WyrazZen z zatozona charakterystyka mozna dopatrze¢ si¢ w wielu kontekstach
potocznego, naukowego i filozoficznego dyskursu. Stanowisko okreslajace te lub in-
ne wyrazenia jako wyrazenia z zalozona charakterystyka (pomijam dla uproszczenia
relatywizacj¢ do uzycia) wymagaé¢ moze argumentacji zmierzajacej do uwyraZnienia
rénic miedzy rola wyrazenia z zalozong charakterystykq i pewnymi innymi rolami
wyrazen. Istotne jest tu zwlaszcza odréznienie od rdl wyrdzniajacych tak lub inaczej
rozumiane zmienne.

5. WYRAZENIA Z ZALOZONA CHARAKTERYSTYKA I ZMIENNE

Termin ,.zmienna” uzywany jest obecnie, z grubsza biorac, w trzech znaczeniach.
Wyraza pojecie zmiennej przedmiotowej (objectual variable), poj¢cie zmiennej sub-
stytucyjnej (substitutional variable) oraz pojegcie litery schematowej (schematic let-
ter). Pojecia te odréznia wyraznie Quine w eseju ,,The Variable” (Quine 1977). Ter-
min ,Jlitera schematowa” stosowany jest obiegowo. Terminy ,.zmienna przedmioto-
wa” i ,,zmienna substytucyjna” zapozyczam tu z przywotanego eseju Quine’a. W ese-
ju tym Quine nie odnosi si¢ do liter schematowych terminem ,,zmienna” lub terminem
zawierajacym Ow termin jako skfadnik. Nie znaczy to jednak, ze kwestionuje po-
siadanie przez 6w termin znaczenia, ktore na to pozwala. Obecnie podstawowe jest
chyba znaczenie, ze wzgledu na ktore zmienne to zmienne przedmiotowe (Quine
1977: 272). Kryterium klarownosci prezentacji przemawia jednak za tym, by rozpo-
czaé objasnienia od pojecia litery schematowe;j.

W logice mowi si¢ wiele o schematach ztozonych wyrazen, zwlaszcza zdan oraz
tzw. wypowiedzi inferencyjnych, i.e. tworéw jezykowych stanowigcych komponent
werbalny pojedynczego kroku wnioskowania (tak zdaje si¢ rozumie¢ wypowiedzi in-
ferencyjne Ajdukiewicz w ,,Logice pragmatycznej”; Ajdukiewicz 1965: 106). Reguty
uzycia schematow wyrazen sa tak ztozone, a przy tym tak dalekie od ostrosci ustana-
wianych przez nie granic, iz pelna kodyfikacja praktycznie rzecz biorac nie wchodzi
w rachubg. Obecny zakres kodyfikacji daleki jest od kodyfikacji peinej. Nie jest jed-
nak razaco niedostateczny. Jednym z czynnikdw, ktore o tym stanowia, jest czeste ko-
rzystanie ze schematyzacji niejako nieoficjalnie. I tak np. na gruncie teorii mnogosci
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n-tki uporzadkowane bywaja definiowane «nieoficjalnie» (por. Nowaczyk 1990: 91)
nastepujaca formuia: (x,,...,x0) = {{x1}, {X1,X2},.-+, {X15-.0sXa} }-

Z dopuszczalnodcia pozostawienia regul schematyzacji wyrazen na obecnym,
z grubsza biorac, etapie kodyfikacji, idzie w parze dopuszczalno$¢ pozostawienia bez
znaczacego uwyraznienia i bez eksplikacji pewnych poje¢ stosowanych w ramach
objasnien dotyczacych natury schematow wyrazen i ich roli badawczej. Choé tu za-
pewne jest wigcej do zrobienia. Pozadane sa w kazdym razie pewne zabiegi uwyraz-
niajace. Sa pozadane przede wszystkim dla uniknigcia nie dosé wyraznego odréznia-
nia roli schematu wyrazenia i/lub pochodnych r6l pewnych skladnikow schematéw
wyrazen, od pewnych innych rél pelnionych niekiedy przez te same graficzne postaci.
Zabiegi uwyraZniajace, o ktérych mowa, s3 pozadane zwiaszcza w wypadku skiadni-
koéw schematéw wyrazen, ktdre bywajg okre$lane jako zmienne (por. Quine 1977:
272—273, 277, 281; Quine 1995: 181—183). Ma sie rozumieé, , pozadane” nie zna-
czy: ,pozadane w kazdym kontekscie problemowym”. Kontekst problemowy niniej-
szej pracy nie jest tu skrajnie wymagajacy. Ale tez nie jest tak, ze wymagania, ktére
stwarza, sa szczegOlnie mate.

Swoisto$¢ schematow wyrazen na tle calej reszty tego, co w nauce i filozofii,
a takze w technice bywa okreslane jako schemat czegos, sprawia¢ moze wrazenie, ze
w kontekécie wyrazen o schemacie ,,schemat wyrazenia W” termin ,,schemat” nie wy-
raza zadnego uniwersalnego, naukowo-filozoficzno-technicznego poj¢cia schematu.
Wyczucie znaczenia terminu ,.schemat” ma wymowe przeciwna (por. Quine 1995:
183; objasnia si¢ tu role schematéw wyrazen w kategoriach ,.diagraméw”, ,,diagrama-
tycznosci” i ,,imitacji”).

Do istoty schematyzowania nalezy moment, ktory niezbyt precyzyjnie okre$lamy
jako odzwierciedlanie (resp. obrazowanie) budowy (resp. struktury). Moment to
istotny w szczegolnosci dla okreslenia roli schematyzacji jako ogniwa poznawczego
reprezentowania. Schematyzowanie wymaga odzwierciedlania szczegélnego rodzaju.
Z odpowiednig selektywnos$cia odzwierciedlanego zréznicowania i§¢ musi w parze
graficzne eksponowanie zréznicowania podlegajacego odzwierciedlaniu. Zapewne sg
tu jakie§ wzorce, w zwiazku z czym poj¢cie schematu jest pojeciem o charakterze
czg$ciowo typologicznym. Wracajac do pojecia odzwierciedlania, odnotowa¢ tu trze-
ba jego bliskie zwiazki z poj¢ciem homomorfizmu systemoéw relacyjnych. Sa tez
istotne dla kwestii natury schematyzowania réznice. Charakter podejmowanych za-
gadnien nie wymaga, jak sadze¢, odpowiedzi na pytanie o ich nature.

Termin ,.zmienna” bywa uzywany i objasniany w sposdb pozwalajacy traktowaé
go (w odpowiednich kontekstach) jako nazwe pewnych skladnikéw schematéw wyra-
zen — skladnikéw dajacych si¢ w nich wyrdzni¢ wedle kryteriow morfologiczno-
funkcjonainych. Pod wzgledem morfologicznym typowe zmienne-skiadniki schema-
tow wyrazenh sa pojedynczymi literami lub zlozeniami liter z numerycznymi lub lite-
rowo-numerycznymi indeksami. Co si¢ tyczy funkcji, kazda zmienna-skfadnik sche-
matéw wyrazefi reprezentuje w schematach wyrazeft wszystkie wyrazenia pewnej
okreslonej kategorii sktadniowej (por. Kneale W. i M. 1984: 516; Kotarbinski 1961:
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31—32; Scholz 1965: 17), pewnej obszernej subkategorii pewnej okreslonej katego-
rii sktadniowej lub tp. (granica jest nieostra). Reprezentowanie nie jest tu wspotwy-
znaczane przez odzwierciedlanie jakichs przejawow ztozonosci skladniowej. Nie na-
lezy stad wnosié, ze zmienne-skfadniki schematow wyrazen sa funkcjonalnie proste.
Nie nalezy, nawet jesli uwzgledni si¢ wylacznie funkcje inne niz sama funkcja mate-
riatu konstrukcyjnego. Wspomniane wcze$niej numeryczne i/lub literowo-numerycz-
ne indeksy maja pewna funkcjonalna odrebnosé¢ wzglegdem indeksowanego symbolu,
albowiem ten ostatni posiada ksztalt konwencjonalnie dostosowany do potrzeby uwy-
datnienia swoistosci reprezentowanych wyrazen.

Wskazane rozumienie zmiennych spotyka si¢ do§é czesto. Odnotujmy, Ze znaj-
duje ono wyraz m. in. w sformutowaniach, w ktorych wyrazenia okreslane skadinad
jako ,.funkcje zdaniowe” lub jako ,.funkcje nazwowe” sa traktowane jako schematy
wyrazen (Ajdukiewicz 1965: 79; Kotarbinski 1961: 31—32).

Zmienne pojmowane we wskazany sposdb nazywa si¢ czesto ,,literami schemato-
wymi” (zob. np. Geach 1962: 5; Kneale W. i M. 1984: 515); Quine 1977; Quine
1995: 183). Uzywa si¢ tez termindw ,sentence (resp. statement, predicate, function)
letter” (Mendelson 1997: 13, 51; Quine 1977), dodajac niekiedy na poczatku przy-
miotnik ,.schematic”. Jest to nieco zwodnicze. Co prawda, jak na zwyczajowa regula-
cj¢, relewantne reguly wyboru sa tu do$¢ sztywne, ale, z drugiej strony, nie zmuszaja
one bynajmniej do ograniczania wyboru do pojedynczych liter (por. wyzej). Ta
zwodniczo$¢ terminologii sprzyja (z wzajemnosécia) zwodniczemu pomijaniu indek-
sowania w stosownych egzemplifikacjach (zob. np. Mendelson 1997: 13).

Od zmiennych rozumianych jako litery schematowe odrézni¢ trzeba zmienne
przedmiotowe i zmienne substytucyjne. Objasnienia dotyczace pojecia zmiennej
przedmiotowej mozna tu ograniczy¢ do objasnien najbardziej podstawowych, odno-
towujac na poczatek, ze wyrdzniajaca je rola ma odpowiedniki przektadowe w roli
pewnych zaimkéw. W wypadku, gdy operatorami wigzacymi zmienne sg kwantyfi-
katory, wyr6zni¢ tu trzeba przede wszystkim zaimki okreslajace (np. ,kazdy”,
»wszystkie™) i nieokreslone (np. ,pewien”, ,niektore”). Istote roli zmiennej przed-
miotowej ukazuje jednak. najlepiej, jak si¢ wydaje, poréwnanie z rola zaimkoéw
wzglednych w tworzeniu orzecznikow (Quine 1977). Na marginesie warto odnotowa¢
zwodniczoé¢ uzycia tu przymiotnika ,przedmiotowy” poza kontekstem dystynkcji:
przedmiotowy — substytucyjny. Przedmiotowe zmienne wystapi¢ moga na dowol-
nym poziomie j¢zyka, nie tylko za$ na poziomie absolutnie przedmiotowym.

Wreszcie zmienne substytucyjne! Jezyk ze zmiennymi substytucyjnymi jest po-
chodny wzgledem j¢zyka ze zmiennymi przedmiotowymi i literami schematowymi.
Rozwazmy zdanie: Vx (x jest poznawalne). Je$li zmienna x jest tu zmienna przed-
miotowa bez ograniczen zakresu, zdanie to mozna traktowaé jako réwnoznacznik
zdania: wszystko jest poznawalne. W wypadku natomiast interpretacji substytucyjne;j
zdanie to traktujemy jako skrot zdania mowiacego (z jakas, pominigta tu jako nie-
ustalona, relatywizacja prawdziwosci do jezyka), co nastgpuje: dla kazdego wyraze-
nia W: jezeli W jest reprezentowane przez x, to wyrazenie: x jest poznawalne (x/W),
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jest zdaniem prawdziwym. Odnotujmy, ze w rozwinigciu skrotu wyrazenie bedace
zasiggiem kwantyfikatora w zdaniu wyj$ciowym traktowane jest jako schemat zda-
niowy z litera x jako literg schematowa.

W wypadku jezykéw ze zmiennymi rozumianymi jako zmienne przedmiotowe
lub jako zmienne substytucyjne, wystapienia zmiennych (odpowiednio rozumianych)
dzieli si¢ na zwiqzane i wolne. Zadne wystapienie zmiennej w sktadniku wiasciwym
jakiegos$ wyrazenia W nie jest jej wystapieniem w wyrazeniu W. Z drugiej strony, dla
kazdego wystapienia w pewnym skiadniku wiasciwym W’ wyrazenia W istnieje do-
ktadnie jedno wystapienie w wyrazeniu W, ktére, ujmujac rzecz swobodnie, rozszerza
lewy i prawy kontekst w wyrazeniu W' lewym i prawym (odpowiednio) kontekstem
wyrazenia W' w wyrazeniu W. Niektore wystapienia zmiennych wyznaczone w ten
sposob przez wystapienia wolne sa wystapieniami zwiazanymi. O samej zmiennej
mowi sig, ze jest w tym lub innym wyrazeniu zwigzana (wolna), gdy ma w nim zwia-
zane (wolne) wystapienia (zmienna moze by¢ w jakim$ wyraZeniu zwiazana i wolna
zarazem).

Analogiczne dystynkcje (z ta sam3 terminologia) stosuje si¢ ze wzgledu na pewne
funkcje pochodne w stosunku do uzycia wyrazefi w wyr6znionych wyzej znacze-
niach. Owe funkcje pochodne — to funkcje pelione w ramach schematyzacji
(zmienne przedmiotowe i zmienne substytucyjne wystgpuja wraz ze statymi logicz-
nymi jako inwarianty schematyzacji) oraz funkcje peinione w ramach konstrukcji
i zastosowant odpowiednich «rachunk6w». Charakter ram drugiego rodzaju sprawia,
Ze pewne wyrazenia zostaja uzyte odrgbnie (np. na liscie aksjomatdw), a zarazem w
sposob, ze wzgledu na ktéry pewne wystgpujace w nich wyrazenia mozna okresli¢
jako bedace w nich zmiennymi wolnymi. Mozemy chyba mowi¢ woéwczas o ,uzyciu
Jjako zmiennej wolnej”. Miedzy takim uzyciem oraz byciem zmienng wolna w jakim$
wyrazeniu nie zachodzi zwigzek scisle analogiczny do zwiazku mi¢dzy — przykla-
dowo — uzyciem jako predykatu oraz byciem predykatem.

«Ramy rachunkowe» nie zmuszaja do uzycia czysto formalnego. Nie wykluczaja
uZycia ze zrozumieniem i/lub z metaj¢zykowym domys$lnym komentarzem. Uzycie
jako zmiennej wolnej w ramach uzycia jakiej§é formuly ze zrozumieniem bywa
w kazdym razie uzyciem z domy$lnym domknigciem. Zapewne nie zawsze jest takim
uzyciem. Wyrazenia okreslane jako wyrazenia ze zmiennymi wolnymi sa niekiedy
objasniane przekladami czyniacymi uzytek z pewnych roznic znaczeniowych miedzy
stowami ,.kazdy” i ,,dowolny” (zob. np. Grzegorczyk 1969: 128). To drugie traktowaé
mozemy, jak sadze, jako majace w rozwazanych zastosowaniach odpowiednik prze-
ktadowy w postaci kwantyfikatora ogélnego uzywanego z pewnymi odstgpstwami od
standardowych regut kwantyfikacji: w wypadku, gdy wyrazenie ,,dowolny” dodawane
jest nieformalnie w nastgpniku implikacji (zob. ,jesli kazdy..., to dowolny...”), mie-
liby$my do czynienia z ukrytym rozszerzeniem «wstecz» zasiegu; w wypadku za$
uzycia stowa ,,dowolny” na poczatku wyrazenia wystepowatoby bezwyjatkowo ukryte
podniesienie poziomu j¢zyka przez wprowadzenie kwantyfikacji substytucyjnej do
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jezyka z kwantyfikacja przedmiotowa. Rozwinigcie tych sugestii wymagatoby ob-
szernych rozwazan semantyczno-historycznych.

Rola wyrazen z zatozona charakterystyka nie jest rola zmiennej w Zadnym ze
znaczen tego stowa. Te same symbole bywaja jednak uzywane zaréwno jako tak lub
inaczej rozumiane zmienne, jak i jako wyrazenia z zatozona charakterystyka. Stad
fatwo o przeoczenie roznicy. Przedstawione dystynkcje moga by¢ pomocne w ustale-
niach dotyczacych zakresu zastosowan wyrazeni z zatozong charakterystyka, a co za
tym idzie — dla ustalenia roli poznawczej tych wyrazen.

6. ZAKRES ZASTOSOWAN WYRAZEN
Z ZALOZONA CHARAKTERYSTYKA

Uzycie wyrazen z zatozona charakterystyka w ramach krokow rozumowania for-
malizowanych regutami opuszczania kwantyfikatora szczegétowego nie jest jedynym
takim uzyciem w ramach dowodéw zatozeniowych. Innym jest uzycie w ramach sto-
sowania reguly opuszczania kwantyfikatora ogélnego. Komentujac (z wyprzedze-
niem) sformutowanie takiej reguly, Jaskowski pisat: ,,Co do pojecia zmiennych rze-
czywistych w systemie ztozonym (composite) rzeczy maja si¢ tu catkiem odmiennie
niz w wypadku systemu prostego.* Symbole zmiennych, ktére nie sa zmiennymi po-
zomymi, nie zasluguja w ogéle na miano zmiennych. Z takim terminem (ferm) po-
stepujemy tak jak z okre$lona (given) stafa, chociaz nie jest to ani termin pierwotny
ani zdefiniowany. Jest to stala, ktdrej znaczenie, chociaz niezdefiniowane, pozostaje
niezmienione w catym procesie rozumowania. W praktyce cz¢sto wprowadzamy takie
niezdefiniowane state w toku dowodu. Na przyktad méwimy: ,,Rozwazmy dowolne
x”, a nastgpnie wyprowadzamy sady, o ktérych mozna powiedzie¢, ze naleza do za-
siegu stalosci symbolu x” (Jaskowski 1934: 28; podkreslenie S. J.). Koricowe zdania
zdaja sie mowi¢ raczej o uzyciu odpowiednich symboli (w podanym przykladzie —
litery x) nie w ramach opuszczania kwantyfikatora ogélnego, lecz w zatozeniach do-
wodu (por. nizej). Byé moze nie do$¢ wyraznie rozroznia si¢ tu te dwa przypadki.
Dalszy tekst dotyczy znéw nieproblematycznie reguly opuszczania kwantyfikatora
ogdlnego. Jest tak w szczegdlnosci w wypadku nastepujacej podanej przez Jaskow-
skiego egzemplifikacji (cytuj¢ ze zmiana notacji kwantyfikatorowo-predykacyjnej):
wLalozmy YxVy A(xy). Rozwazmy teraz dowolne indywiduum z. Zgodnie z naszym
zatozeniem Vy A(x,y) zachodzi czymkolwiek byloby x, a wigc zachodzi rowniez Vy
A(z,y). Powtarzajac ten proces ze wzgledu na y, otrzymujemy A(z,z)” (Jaskowski
1934: 29; podkre$lenia S. J.). Dla uwydatnienia natury wskazanych krokéw rozu-
mowania Jaskowski formalizuje je w ten sposob, ze samo wprowadzenie zatozonej

* Przez system ,,zlozony” Jaskowski rozumie tu skonstruowany zgodnie z ustanowionymi w cy-
towanej pracy regutami system zatozeniowy. System ,,prosty” — to system aksjomatyczny. W ory-
ginale zamiast ,,composite system” wydrukowano omytkowo ,,composite systeme”. W wydaniu
McCalla biad usunigto (Polish Logic: 255).
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nazwy zwrotem ,,Rozwazmy dowolne” (Consider an arbitrary) formalizowane jest
jako odrebny krok derywacyjny, z litera T jako skrotem symbolicznym owego zwro-
tu. Stanowi to pendant do formalizacji krokéw wprowadzajacych zatozenia. Dodaj-
my, ze kroki wprowadzajace zatozenia i kroki wprowadzajace zalozone nazwy sa
u Jaskowskiego analogicznie rozrézniane i hierarchizowane notacja numeryczna.

Zalozone wyraZenia wystepuja tez w zatozeniach dowodu. Zacytujmy poczatko-
wy fragment pewnego dowodu zatoZzeniowego: ,,Niech (X, <) bedzie zbiorem dobrze
uporzadkowanym, ktorego typem porzadkowym jest liczba porzadkowa o. Niech f
bedzie funkcja przyporzadkowujaca kazdemu elementowi x € X typ porzadkowy
przedzialu poczatkowego P(x)...” (Rasiowa 1971: 148, fragment dowodu twierdzenia
gloszacego, ze dla kazdej liczby porzadkowej o zbior liczb porzadkowych mniej-
szych od o jest dobrze uporzadkowany przez relacje niewigkszosci w typ a). Cyto-
wane sformufowanie ma charakter przedmiotowej stylizacji pewnych postanowien
dotyczacych sposobu traktowania symboli ,,.X”, ,,<” itd. — postanowieni czyniacych
z nich wyrazenia z zalozong charakterystyka. Odnotujmy, Ze wyrazenia peiace rolg
wyrazenn z zalozona charakterystyka w zaloZzeniach dowodu, sa uzywane w do-
wodzonym twierdzeniu jako — jawnie lub domy$lnie — zmienne przedmiotowe lub
zmienne substytucyjne (zmienne kwantyfikacji). Stad mowi si¢ tu zwodniczo
o zmiennych wolnych (Stupecki i Borkowski 1966: 85). Przy uzyciu jednak tych wy-
razen jako wyrazen z zalozong charakterystyka nie sa to zmienne wolne, gdyz w
ogole nie sa to zmienne. Z tego wlasnie powodu nie ma tu zastosowania reguta dota-
czania kwantyfikatora ogdlnego. Dodajmy, Ze obecno$¢ wyrazen, o ktorych mowa, w
przestance egzystencjalnej stanowiacej podstawe stosowania jakiej$ reguly opuszcza-
nia kwantyfikatora szczegélowego nie pociaga zachodzenia zaleznosci analogicznych
do tych, ktére w wypadku wystgpowania zmiennych wolnych uwzglednia si¢ stosujac
np. wspomniane wcze$niej wskazniki czy tez subskrypty.

Z okreslaniem rozwazanych wyrazen z zatozona charakterystyka jako zmiennych
wolnych idq w parze — nieprzypadkowo — inne mankamenty. W ksiazce Rossera
Logic for Mathematicians méwi si¢, ze zmienna wolna w zalozeniach z racji swego
wystepowania w zalozeniach wiasnie ,,podlega ograniczeniu” (is subject to restric-
tion; Rosser 1953: 129). Nie podaje sig, jakie to ograniczenie. Skoro tym, co podle-
ga¢ ma jakiemu$ ograniczeniu, maja by¢ zmienne, najbardziej naturalna bezkontek-
stowo jest interpretacja taka, ze chodzi o ograniczenie zakresu. O takim tez ograni-
czeniu zdajg si¢ mowi¢ Stupecki i Borkowski, kiedy pisza: ,,Dowdd zatozeniowy tego
twierdzenia (twierdzenia: x > 0 — x + y > 0; uzup. P. B.) rozpocz¢liby$my od wy-
pisania zalozenia x > 0. We wnioskach z tego zalozenia, np. we wniosku uzyskanym
na podstawie reguty DA: x > 0 v x = 0, zmienna x nie reprezentuje dowolnych liczb
rzeczywistych, lecz tylko liczby dodatnie™ (Stupecki i Borkowski 1966: 85). Celem
uwydatnienia nieadekwatno$ci okre$lenia roli, jaka pemi tu litera x, w kategoriach
ograniczenia zakresu zmiennej, odnotujmy, ze gdyby litera ta byla tu zmienng o za-
kresie ograniczonym do liczb rzeczywistych dodatnich, zwiazanie jej kwantyfikato-
rem ogoinym dawaloby, przy odpowiednim rozumieniu zmiennej pod kwantyfikato-
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rem, zdanie prawdziwe, a nawet analitycznie prawdziwe. Bylaby to jednak prawdzi-
wo$¢ zdania zupetnie nierelewantnego dla przeprowadzanego rozumowania. Konsta-
tujac to, wyczuwamy wyrazniej, ze wigzanie zmiennej kwantyfikatorem ogélnym po-
ciagaloby tu popadnig¢cie w nonsens gramatyczny, nie za$ falsz.

Porzucajac kontekst dowodéw zatozeniowych,® lecz pozostajac blisko regut
opuszczania kwantyfikatora szczeg6étowego, odnotujmy, 2e jako wyrazenia z zatozo-
na charakterystyka mozemy tez traktowa¢ termy epsilonowe (por. referowane wcze-
$niej objasnienia Suppesa dotyczace reguly egzystencjalnej specyfikacji).

Poszerzajac egzemplifikacje, przenie$my si¢ na grunt standardowej symboliki lo-
giki pierwszego rzedu. W zalezno$ci m. in. od tego, czy rozwaza si¢ sam rachunek
logiczny, czy oparte na nim teorie, dogodnie jest postugiwaé si¢ raczej literami sche-
matowymi niz wyrazeniami z zatozona charakterystyka lub odwrotnie — raczej wy-
razeniami z zaloZzong charakterystyka niz literami schematowymi. Okazji do pojawie-
nia si¢ takich réznic kierunku badafi i pochodnych réznic preferowanych $rodkow
jezykowych dostarcza rozszerzanie logiki predykatéw uwzgledniajace logike statych
indywiduowych i terminéw funkcyjnych. Po wchodzaca w rachube egzemplifikacje
siegnijmy do Zarysu logiki matematycznej Grzegorczyka. Konstruujac sam rachunek
predykatow, autor wprowadza pewne litery, o ktérych méwi, ze beda — jak to ujmuje
— ,zastgpowaly wszelkie dowolne matematyczne predykaty” (Grzegorczyk 1969:
109). Podsuwa to, zwlaszcza uzycie czasownika ,,zastepowaé”, interpretacj¢ tych liter
jako liter schematowych. Dokonujac z kolei wspomnianego rozszerzenia, Grzegor-
czyk pisze: ,,...dodamy obecnie nieskoficzenie wiele symboli funkcyjnych postaci

5W The Development of Logic autorzy wyrézniaja wrycie wyrazenia Fx ,jak gdyby” (as
though) ono wyrazalo pewna okreslona warto$é funkcji propozycjonalnej wyrazanej przez Fx
(Kneale W. i M. 1984: 547). Takie uzycie wyraZenia Fx jest jego uzyciem jako wyrazenia z zalozo-
nq charakterystyka. Jest ono postulowane dla ominigcia trudnosci jakie stwarza infinitystyczno$¢
pewnych regut, wedle ktérych dokonuje si¢ przeksztalcefi nazywanych przez autoréw
wrozwinigciami” (developments) — przeksztalcen, ktérych szczeg6lnym przypadkiem ma by¢ de-
rywacja (Kneale W. i M. 1984: 540-—541). Skonstruowany system ,,rozwini¢¢” autorzy poréwnuja
m.in. z uj¢ciem logiki predykatow w Methods of Logic Quine’a. Rozwazana jest w szczeg6lnosci
regula uniwersalnej generalizacji oraz regula egzystencjalnej instancjacji. Wyraza si¢ przekonanie,
ze reguly te mozna oprze¢ na wspomnianych regulach infinitystycznych systemu ,,rozwini¢¢”. Za-
pewne ma si¢ tu na uwadze wykorzystanie postulowanych operacji zastgpczych (Kneale W. i M.
1984: 548). Nie sadze, by nadawanie glebszego sensu Quine’owskim regutom uniwersalnej genera-
lizacji i egzystencjalnej instancjacji w kategoriach regul ,rozwini¢¢” szlo w dobrym kierunku.
Z drugiej strony, nie neguj¢ adekwatno$ci objasniefn w kategoriach wspomnianych operacji zastgp-
czych, jesli nie rozwaza si¢ ich jako zastgpczych lub zastgpczos¢é wzgledem stosowania regul
»1ozwinigc™ zastapi si¢ zastgpczoscia domniemywana przez hipotezy wysunigte w czgsci 4. Co si¢
tyczy reguly uniwersainej generalizacji, nalezy zaznaczyé, e jesli ma tu miejsce uzycie wyrazen
z zalozong charakterystyka, jest tak nie w wyniku stosowania owej reguly, lecz na mocy wystgpo-
wania owych wyrazen w przestankach. Te ostatnie moga by¢ np. otrzymywanymi zalozeniowo im-
plikacjami (wystgpuja w nich wyrazenia z zalozong charakterystykq wystepujace w zalozeniach
dowodu).
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F(x), G(x,y) [...], jak rébwniez statych nazwowych a, b, c,..., ktérym nie przypisujemy
zadnego ustalonego sensu. Zakladamy, ze wérdd nich sg wszystkie symbole funkcyjne
i state indywiduowe teorii, ktére mamy zamiar rozwazaé” (Grzegorczyk 1969: 177).
Cytowane sformutowanie okres$la chyba implicite wprowadzane symbole jako wyra-
Zenia z zalozona charakterystyka, dokladniej — jako zalozone funkcje nazwowe
1 zatozone nazwy indywidualne.

Stosowanie tych samych postaci graficznych we wskazanych dwéch rolach, a tak-
ze niewyrazno$¢ wspomnianych czynnikéw odpowiedzialnych za interpretacyjne pre-
ferencje prowadzi¢ moze do tego, ze owe role nie sg dostatecznie wyraZnie odr6znia-
ne. Mankamentu takiego dopatrze¢ si¢. mozna np. w przywolywanej wyzej ksiazce
Mendelsona. Pisze on: .,...forma wnioskowafi z uwiklaniem kwantyfikatoréw [...]
moze by¢ reprezentowana abstrakcyjnie, {...]. W tym celu begdziemy uzywaé [...] na-
st¢pujacych grup symboli:

Zmiennych indywiduowych: x, xa,...,X,,...

Statych indywiduowych: ay, ay,...,ap,...

Liter predykatowych: A} (n oraz k sa dowolnymi dodatnimi liczbami catkowitymi)

Liter funkcyjnych: f} (n oraz k s3 dowolnymi dodatnimi liczbami catkowitymi)”
(Mendelson 1997: 51).

Przypisywanie wymienionym tu symbolom pewnego udzialu w reprezentowaniu
form wnioskowania przemawia za traktowaniem symboli grupy drugiej, trzeciej
i czwartej jako liter schematowych. Takaq sama wymowg ma uzycie terminéw |, litera
predykatowa” i ,litera funkcyjna”. Jesli jednak symbole a,, a,,...,a,,... sq literami
schematowymi, nie sa one staltymi. Zapewne mamy tu do czynienia z wyraZzeniami
z zalozona charakterystyka. Uzycie takich wyrazen jest wyrazniejsze nieco, kiedy
okresla si¢ dalej jezyki pierwszego rz¢du jako zawierajace m.in. ,skonczony lub
przeliczalny, ewentualnie pusty, zbior liter funkcyjnych” oraz ,niepusty zbiér liter
predykatowych” (Mendelson 1997: 57). Jak widzimy, same wskazane symbole lite-
rowe (indeksowane) traktuje si¢ tutaj jako stale teorii, co wskazuje, ze chodzi o wyra-
Zenia z zalozong charakterystyka. Kropke¢ nad ,,i” stawiaja nast¢pujace sformutowa-
nia: ,,Tak wigc w jezyku L (w jezyku pierwszego rz¢du; uzup. P. B.) pewnych sposréd
liter funkcyjnych i statych indywiduowych moze brakowaé, a takze moze brakowaé
pewnych (ale nie wszystkich) liter predykatowych. State indywiduowe, litery funk-
cyjne i litery predykatowe j¢zyka L sa nazywane pozalogicznymi stalymi L”
(Mendelson 1997: 57).

I jeszcze jeden przyklad (uzycia wyrazen z zalozona charakterystyka). Postawmy
pytanie, co znacza symbole sumy i iloczynu w algebrze Boole’a. Najczg¢sciej sg one
chyba uzywane z postanowieniem, by traktowa¢ je tak jakby byly terminami funkcyj-
nymi denotujacymi operacje speiniajace odpowiednie warunki formalne (warunki
okreslone aksjomatami algebry Boole’a i ewentualnie pewnymi formutami dodatko-
wymi wzmacniajacymi aksjomatyke¢). Tym samym sq one wyraZeniami z zalozona
charakterystyka, dokladniej — zalozonymi terminami funkcyjnymi. W zwiazku
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Z tym, nawiasem mowiac, wyrazeniami z zalozong charakterystyka s tez towarzysza-
ce im wyrazZenia zmiennopodobne. W niektorych kontekstach problemowych te same
symbole wyposazane sa — w ramach, jak si¢ méwi, roznych interpretacji algebry
Boole’a — w jakie$ znaczenie zgodne (przynajmniej w intencji) z ich zatozong cha-
rakterystyka. Czyni to z nich wyrazenia systematycznie wieloznaczne. Zasadnicza to
réznica w stosunku do liter schematowych. Dos¢ powiedzieé¢, ze w wypadku uzycia
tych ostatnich przechodzenie od reprezentacji zaleznosci ogolnych do szczegdlnych
przypadkéw polega nie na modyfikowaniu roli tych samych wyrazen, lecz na ich za-
stepowaniu innymi wyrazeniami. Wracajac do kwestii charakteru rozwazanego tu
modyfikowania roli, zaznaczy¢ warto, ze bywa ono traktowane jako ,,dookre$lanie
znaczenia”. Stanowi to istotne uproszczenie.

Przedstawiong interpretacj¢ symboli algebry Boole’a poréwna¢ warto (dla uwy-
raznienia) z interpretacja, jaka podsuwa koncepcja definicji aksjomatycznych jako
nadajacych definiowanym wyrazeniom znaczenie wyczerpujace si¢ w tym, co okre-
$laja aksjomaty. Koncepcji tej zdaje si¢ dawaé wyraz Ajdukiewicz w Logice prag-
matycznej (Ajdukiewicz 1965: 75, 80, 82).% Jest to koncepcja w mym poczuciu nader
nieintuicyjna, jej za$ powstanie daje si¢ chyba wyjasnié jako przejaw idacej niewla-
$ciwym tropem interpretacji wyrazeh z zatozona charakterystyka wystgpujacych, jak
w wypadku algebry Boole'a, w roli wyrazen , definiowanych” przez aksjomaty.’

Zaltozone S-y moga by¢ i bywaja rzeczywistymi S-ami. Do tego, by rzeczywiste
S-y byly zalozonymi S-ami potrzeba, by nie uznawalo si¢, Ze sa one S-ami. Nie jest to
warunek wystarczajacy i realizowanie si¢ rozwazanej mozliwosci nie jest w kazdym
razie przypadkiem dominujacym. Uzycie wyrazen z zalozong charakterystyka nie sta-
nowi pod tym wzgledem wyjatku.

W mys$lowej reprezentacji istotnego eksplanacyjnie porzadku $wiata (teorie, do-
wody itp.) prawda «miesza si¢» notorycznie z falszem rozpoznanym (co nie znaczy:
kazdorazowo rozpoznawanym) jako fatsz lub w kazdym razie powamie «podejrze-
wanymp» o to, Ze jest falszem (zob. np. Brykczynski 1996). Ma to miejsce nie tylko na

® Okreslajac aksjomatyke teorii jako uklad postulatéw (s. 82), Ajdukiewicz traktuje odpo-
wiednie terminy jako majace znaczenie ,,ukonstytuowane dopiero przez postulaty” (s. 80, 82),
aprzy tym — moment to wazny dla ustalenia jak mamy tu rozumie¢ , konstytuowanie” — po-
stulatom przypisuje charakter przedmiotowy (w odréznieniu od charakteru kryptometajezykowego).

7 Podana egzemplifikacje uzycia wyrazen z zalozona charakterystykq mozna, jak sadze, zna-
czaco poszerzy¢é, zwlaszcza jesli uwzglednimy dyskurs potoczny. Nie da si¢ jednak chyba uczyni¢
tego ze stosownym uzasadnieniem bez dodatkowych obszernych rozwazan. Ograniczajac si¢ do za-
sygnalizowania pewnego tropu, zaznaczam, 2ze w rachub¢ wchodzi, w mym przekonaniu, zaliczenie
do kategorii wyrazen z zalozona charakterystyka nazw wlasnych. Ich zalozong charakterystyke wy-
czerpywalaby wlasno$é dajaca si¢ okresli¢ wedle schematu: wlasno$¢ nazywania przedmiotu a
(nazywanie nalezy tu pojmowac¢ analogicznie do pojmowania nazw jako nazw logicznie wiasnych;
litera a reprezentuje nazwy indywidualne rozumiane w spos6b okreslony w czgsci 4.). Na migjscu
litery schematowej a wystapi¢ by tu mogly nazwy indywidualne od takich jak ,.to tutaj” po nazwy
indywidualne z przewaga skladnikéw deskryptywnych. Uwzgledni¢ tu trzeba ponadto identyfika-
cyjna nadmiarowos¢ oraz modyfikowanie sposobu identyfikacji z intencjq zachowania odniesienia.
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poziomie absolutnie przedmiotowym. Niniejsza praca stanowi m. in. przyczynek do
ujawniania lub czynienia bardziej jawnymi przypadkow «mieszania sig» prawdy
z falszem na metapoziomach mys$lowej reprezentacji istotnego eksplanacyjnie po-
rzadku §wiata. W filozofii nauki prawo obywatelstwa ma stanowisko konwencjonali-
styczne, w mysl ktérego wskazane «mieszanie sig» prawdy z falszem jest w niekto-
rych przynajmniej swych przejawach metodologicznie prawomocne (Brykczynski
1996). Sadz¢, ze granice tego, co metodologicznie prawomocne, obejmuja uzycie wy-
razen z zalozona charakterystyka, i to w takim wymiarze, ze w konfrontacji z dotych-
czasowg praktykaq mozna tu mowié raczej o usankcjonowaniu niz o ograniczeniach.
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