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Logika odkrycia naukowego a logika rozumowania

1. METODOLOGIA NAUKI

Tytul niniejszego artykutu nawiazuje do pracy Karla Poppera: Logika odkrycia
naukowego [1959/1977]. Polska [1977] i angielska [1959 — The Logic of Scientific
Discovery] wersja tytutu, w przeciwiefistwie do niemieckiej [Logik der Forschung),
sq raczej niesciste. W pracy Poppera nie chodzito o ,,odkrycia”, lecz o ,,badania na-
ukowe”. ,Logika odkrycia naukowego” znaczy tam po prostu metodologi¢ badan na-
uk empirycznych, czyli zbior zasad przechodzenia od danych empirycznych do teorii
naukowych i od teorii naukowych do danych empirycznych, oraz zbiér kryteriow
oceny teorii naukowej. ,,Odkrycie”, jezeli je rozumie¢ jako sformulowanie teorii lub
hipotezy wyjasniajacej jakie$ zaleznosci empiryczne, jest, w zalezno$ci od rodzaju
metodologii, poczatkiem lub konicem procedury badawczej.

W metodologii tradycyjnej, zwanej czgsto indukcjonistyczna, ,,odkrycie” jest
ukoronowaniem wiaciwego postgpowania naukowego. W przekonaniu indukcjoni-
stow fundamentem nauki sa twierdzenia o faktach, czyli zdania zdajace sprawg z wy-
nikéw obserwacji lub eksperymentu. Owe zdania powinny by¢ wyrazone jezykiem
czystego opisu, a zatem nie moga by¢ uwiklane w jakikolwiek kontekst teoretyczny.
Tak zbudowane stwierdzenia umozliwiaja, dzigki rozumowaniu indukcyjnemu, sfor-
mutowanie twierdzen ogodlnych, praw naukowych, a nastepnie teorii naukowych. Po-
za twierdzeniami o faktach i ich uogdlnieniami w nauce dopuszczalne sa jeszcze
twierdzenia dedukcyjnie z nich wyprowadzone. Wszelkie inne twierdzenia maja rze-
komo charakter nienaukowy. Okazato si¢ jednak, ze zdan czysto opisowych po prostu
zbudowa¢ nie mozna [Ajdukiewicz 1934/1985, Popper 1977]. Jezeli nawet zatozylo-
by sig, ze mozliwe jest jednak skonstruowanie nieuwikianych w zaden okre$lony
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kontekst teoretyczny twierdzen o faktach, pozostatby do rozwiazania problem ich
prawdziwosci, skoro nie s one tautologiami, ani nie moga by¢ uwazane za aksjoma-
ty. Pewnym rozwiazaniem wydawala si¢ tak zwana logika indukcjonistyczna, jednak
fakt istnienia czy potrzebg stworzenia takiej logiki kwestionowano niejednokrotnie.
Wspotczesna wersja indukcjonizmu, zwana probabilizmem, zalicza do twierdzen na-
ukowych twierdzenia nie tyle pewne co wysoce prawdopodobne. Dane twierdzenie
jest tym bardziej prawdopodobne, im wigcej obserwacji za nim przemawia.

Tak czy inaczej, wszystkie wspdtczesne nurty metodologiczne uznaja, ze czym
innym jest problem akceptacji twierdzen naukowych, czym innym zas problem ich
udowodnienia badz zywienia co do nich pewnosci. Teoria moze by¢ akceptowana
pomimo niemozliwosci jej ostatecznego udowodnienia. Za akceptacja teorii nauko-
wej moze przemawiaé jej przydatnosé w przewidywaniu fakiow lub to, ze jest ona
zgodna (lub wydaje si¢ by¢ zgodna) z wieloma (niekoniecznie wszystkimi) juz zare-
jestrowanymi danymi empirycznymi. Istnieje wiele kryteridw, ktére mozna zastoso-
wac rozwazajac problem akceptacji danej teorii naukowej lub pojedynczego twier-
dzenia. Zwolennicy tzw. skrajnego empiryzmu (jedna z jego odmian jest wlasnie in-
dukcjonizm) nie dostrzegaja wielosci kryteriow, jakie mozna przyjaé, rozwazajac
problem akceptowalnosci teorii naukowe;j.

Poza indukcjonizmem innym rodzajem skrajnego empiryzmu jest to, co Lakatos
[1978, 1995] nazywa dogmatycznym falsyfikacjonizmem, co mozna tez nazwaé em-
piryzmem bez indukcjonizmu. Wychodzi si¢ tu z zalozenia, ze wprawdzie nie mozna
udowodni¢ twierdzenia dotyczacego faktéw, ale mozna je sfalsyfikowaé przez empi-
ryczng kontrewidencje, czyli pokazanie empirycznego faktu z tym twierdzeniem nie-
zgodnego. W tej sytuacji trzeba uzna¢ wzgledng niezalezno$é twierdzen i teorii na-
ukowych od faktow.

W metodologii zaproponowane;j przez Poppera sformutowanie teorii lub hipotezy
jest zaledwie poczatkiem procedury jej oceny. Wedlug tego autora, teorie naukowe
z reguly nie s3, i nie musza by¢, starannym indukcyjnym uogélnieniem wielu danych
empirycznych. Zadaniem metodologii nauki nie jest — wbrew temu co sadzili induk-
cjonisci — jedynie (ani przede wszystkim) zbadanie, jak prawidtowo i bez narazenia
si¢ na bledy przechodzi¢ od danych zgromadzonych w eksperymentach lub obserwa-
cjach do teorii naukowej, rozumianej jako system twierdzen pozwalajacych na wyja-
$nienie faktéw zaobserwowanych i przewidywanie tych, ktére ewentualnie zaobser-
wowa¢ mozna. Zdaniem Poppera metodologia i filozofia nauki winny si¢ zajaé
przede wszystkim tym, czy — i jak — mozna za pomoca badan eksperymentalnych
sfalsyfikowa¢ dang teori¢ naukowa.

Popper uznawat niezaleznos¢ teorii czy pojedynczych twierdzen naukowych od
faktéw empirycznych, uwazat jednak, ze niezalezno$¢ ta dotyczy jedynie etapu two-
rzenia teorii. Teoria taka nie musi by¢ uogélnieniem obserwacji, moze by¢ efektem
intuicji lub nawet zgadywania. Ocenianie teorii naukowej rozpoczyna si¢ po jej zbu-
dowaniu i wyrazeniu. Kazda teoria naukowa musi zostaé porzucona po zarejestrowa-
niu faktéw pozostajacych z nia w sprzecznos$ci, moze za$ by¢ utrzymywana tak dhugo,
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jak diugo nie zostang odkryte fakty empiryczne z niq niezgodne. Falsyfikacja teorii
naukowej odbywa si¢ wedtug nastg¢pujacego schematu. Po ostatecznym sformutowa-
niu teorii wyprowadzamy z niej szczegotowe twierdzenia, tak aby odnosily si¢ do
mozliwych do zarejestrowania faktow empirycznych. Dalej w drodze obserwacji lub
eksperymentu poszukujemy faktéw niezgodnych z takim twierdzeniem. Znalezienie
ich zmusza do porzucenia teorii na rzecz innej. Kazda naukowa teoria jest co najwy-
zej przyblizonym obrazem rzeczywistych zaleznosci, lecz jest jednocze$nie falsyfi-
kowalna. Nienaukowe sa teorie tak skonstruowane, ze zawsze mozna z nimi uzgodni¢
wszystkie fakty empiryczne. Takimi teoriami sa — zdaniem Poppera — na przyklad
marksizm i psychoanaliza.

Zwracano uwag¢ [Lakatos 1978, 1995], ze w gruncie rzeczy konfrontujemy
z wynikami obserwacji lub eksperymentu nie tyle same teorie, co teorie z wiedza to-
warzyszaca (ta ostatnia jest czgsto ,,milczaco zakladana”, wigc najcz¢sciej wymyka
si¢ uwadze), poza tym przypominano, ze nie mozliwy jest czysty opis danych empi-
rycznych, zawsze zawiera on jaki$ element interpretacji. Ostatecznie nie wiadomo, co
zostato sfalsyfikowane w eksperymencie: dana teoria czy wiedza jej towarzyszjca.

W efekcie rozlicznych dyskusji poglady Poppera zmienialy si¢ nieco i doskona-
lity, inni metodologowie proponowali tez swoje modyfikacje falsyfikacjonizmu. Imre
Lakatos [1978, 1995], ktory ostatnia faz¢ pogladow Poppera nazwat ,,metodologicz-
nym falsyfikacjonizmem”, zaproponowat jeszcze inny model konfrontacji teorii z da-
nymi empirycznymi, zwany ,metodologia naukowych programow badawczych”
(methodology of scientific research programmes). Metodologiczny falsyfikacjonizm
i metodologia naukowych programéw badawczych podkreslaja, ze zarowno przyj¢-
cie, jak i odrzucenie teorii jest do pewnego stopnia sprawa konwencji czy mniej lub
bardziej arbitralnej decyzji. Nie mozna méwi¢ o teoriach ostatecznie potwierdzonych
lub sfalsyfikowalnych. Sa natomiast teorie lepiej lub gorzej uzasadnione. Metodolo-
gia nauki moze co najwyzej poda¢ reguty, w jakich warunkach mozna odrzuci¢ dang
teori¢ na rzecz innej, oraz warunki, kiedy mozemy przyja¢, ze nowa teoria jest
»lepsza” niz stara. W sytuacji, gdy, jak to zwykle bywa w praktyce, czg¢$¢ faktow zga-
dza si¢ z jedna teoria, a cze$é nie daje si¢ z nig uzgodnié, decyzja o utrzymaniu lub
porzuceniu danej teorii naukowej musi uwzglednia¢ te reguly i zasady. Metodolo-
giczny falsyfikacjonizm i metodologia naukowych programéw badawczych przyj-
muja zasade, ze otrzymanie danych empirycznych sprzecznych z dana teoria nie jest
dostatecznym warunkiem jej odrzucenia. Przede wszystkim musi istnie¢ inna, dosko-
nalsza teoria, ktorag mozna przyja¢ w miejsce sfalsyfikowanej, jesli:

— nowa teoria ma dodatkowy kontekst empiryczny, przewiduje nowe fakty, ktore
sq nieprawdopodobne lub niemozliwe w $wietle starej,

— nowa teoria wyjasnia fakty, ktorych stara nie wyjasniata,

— niektore z dodatkowych faktow sa juz potwierdzone lub zaswiadczone empi-
rycznie.

Do powyzszych zasad wspdlnych dla metodologicznego falsyfikacjonizmu i me-
todologii naukowych programéw badawczych ta ostatnia dodaje jeszcze inne. Sg to
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przede wszystkim zasady dotyczace nienaruszalnego rdzenia (hard core) danej teorii,
czyli twierdzenia lub systemu twierdzen, ktére utrzymujemy najdluzej, pomimo reje-
stracji faktow zdajacych si¢ by¢ w sprzecznoéci z tymi twierdzeniami. Nienaruszalny
rdzen chroniony jest przez jaki§ czas przed falsyfikacja, gdyz zgodnie z zasadami
metodologii naukowych programéw badawczych tworzymy dodatkowe hipotezy po-
zwalajace na pogodzenie z podstawowymi twierdzeniami teorii naukowej rejestrowa-
nych empirycznie pozorie niezgodnych z nimi faktéw [Lakatos 1995].

Najwazniejsze jest jednak to, 2ze Logika odkrycia naukowego oraz dyskusje, jakie
po niej nastapily, uswiadomity filozofom nauki, Ze nie istnieje jeden model konfron-
tacji danych empirycznych z teoria. Poza tym, filozofowie nauki zaczgli przyglada¢
sig, jak w rzeczywistoéci postepuja badacze tworzac lub odrzucajac teorie naukowe.
Zaczeto podkresla¢, ze w historii nauki lamano wszystkie niemal zasady metodolo-
giczne i to najczesciej z dobrym skutkiem (Kuhn 2001, Feyerabend 1996).

Przeciwnicy Kuhna i Feyerabenda zarzucaja im, Ze uprawiaja zamiast metodolo-
gii socjologie i psychologi¢ nauki. Zarzut ten dotyczy przede wszystkim Kuhna, bo
Feyerabend jest najcze$ciej okre$lany mianem ,,metodologicznego anarchisty”. Trze-
ba tu jednak doda¢, Zze ani Kuhn ani Feyerabend nie proponuja w filozofii nauki ja-
kiegokolwiek redukcjonizmu, a juz na pewno nie proponuja zastapienia metodologii
nauki socjologia nauki lub psychologia badan naukowych. Uwazaja natomiast, ze da-
ne psychologii i socjologii nauki winny by¢ uwzglednione w sporach o naukowg ra-
cjonalnosé.

Majac na mysli fakt, ze badacze postepuja nieco inaczej niz zalecaja to metodo-
logowie i filozofowie nauki, zaczgto rozréznia¢ metodologi¢ opisowa (zbiér zasad
jakie faktycznie sa przyjmowane w procedurach tworzenia i oceniania teorii w §wietle
danych empirycznych) i metodologi¢ normatywna (zbiér zasad zalecanych przez filo-
zofow nauki).

Rzecz jednak w tym, Ze ,,metodologii normatywnych” proponowano kilka przy-
najmniej. Lakatos [1995], pokazujac ré2ne rodzaje metodologii, zamiast zwrotu ,,me-
todologie” lub ,Jogiki odkrycia naukowego” uzywa najcze¢éciej zwrotu ,racjonalne
rekonstrukcje historii nauki” lub ,,teorie racjonalnosci postgpu naukowego”.

»Racjonalnie zrekonstruowany rozw6j nauki odbywa si¢ bowiem w $wiecie idei,
w ‘trzecim $wiecie’ Platona i Poppera, w $wiecie wiedzy wyartykulowanej, ktéra
jest niezalezna od podmiotéw poznajgcych [podkr. J.B.]” — pisat Lakatos [1995,
s. 153}, chcac pokaza¢ wzgledna niezaleznosé metodologii nauki i psychologii nauki.
Mozna zatem powiedzieé, ze ta lub inna metodologia normatywna (a jest ich wiele)
lub inaczej ,,logika odkrycia naukowego”, jest pewnym idealem lub postulatem, do
ktoérego metodologia, jaka faktycznie stosuja badacze, tylko si¢ zbliza.

Problem w tym, ze badacze, metodologowie i filozofowie nauki takich wzorow
maja przynajmniej kilka; jedni sa indukcjonistami, inni falsyfikacjonistami, jeszcze
inni zwolennikami Lakatosa.

Jezeli zatem 6w ideat nie jest uniwersalny, to — mozemy zapyta¢ — skad sig bie-
rze i jak powstaje? Co decyduje o porzuceniu jednego «ideatu» na rzecz innego? Co
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upowaznia lub przekonuje badaczy i metodologéw do porzucenia jednego wzoru ba-
dan naukowych na rzecz innego?

Mozna oczywiscie przyjaé, Ze poszczeg6ine wzory uprawiania nauki, zwane nie-
kiedy paradygmatami, to jakie$ przypadkowe (lub catkiem nieprzypadkowe, jednak
wynikajace z pozanaukowych czynnikéw) mutacje. Jednak chociaz istnieje wiele ,.ra-
cjonalnych rekonstrukcji” postgpowania badawczego, to wszystkie sa ,racjonalne”.
Co oznacza, ze istnieja jakies jednolite, intuicyjne by¢ moze i trudne do identyfikacji,
kryteria oceny post¢powania badawczego.

Poszczegolne teorie naukowe, tak jak cata nauka, czemus$ stuza, mianowicie maja
opisywa¢ i objasnia¢ rzeczywisto$¢, maja pozwoli¢ na przewidywanie zjawisk, jakie
dookota nas zachodza, a dalej utatwia¢ kierowanie tymi zjawiskami i osiaganie ce-
16w, jakie sobie stawiamy. Mowiac krotko, dobra teoria naukowa to teoria pozwalaja-
ca na skuteczne dzialanie. Przy czym ,,skuteczne” nie znaczy koniecznie ,,rozsadne”,
»dobre”, ,racjonalne” (tu stowo ,racjonalny” nabiera nieco innego sensu niz w zwro-
cie ,racjonalna rekonstrukcja”). Kazda rozsadna teori¢ mozna wykorzystaé catkiem
nierozsadnie. Gdyby$my np. nie mieli dobrych teorii biochemicznych, nie stworzyli-
bysmy dla sportowcéw srodkéw dopingujacych, ktorych stosowanie nieuchronnie
prowadzi do inwalidztwa.

Porzucamy zatem jeden «ideal» na rzecz innego, bo na ogoét, cho¢ nie zawsze,
dochodzimy do wniosku, ze ten nastgpny lepiej nadaje si¢ do realizacji naszych ce-
16w. W starozytnej Grecji celem nauki mogta by¢ kontemplacja $wiata, wspélczesnie
jest nim najczgsciej skuteczne dzialanie. A trzeba jeszcze pamigtaé, ze zmieniaja si¢
takze obszary rzeczywistosci, w ktérych dziatamy i chcemy dziata¢.

Warto tez zauwazy¢, Ze w powyzszym cytacie $wiat Platoriskich Idei i Trzeci
Swiat Poppera zostaly nazwane $wiatem ,,wiedzy wyartykutowanej, ktéra jest nieza-
lezna od podmiotéw poznajacych”. To, ze wiedza naukowa ma by¢ wiedza niezalezng
od podmiotu — czyli wiedza obiektywna — jest oczywiste i prawie jednoznaczne.
Coz jednak moze znaczy¢ zwrot: ,,wiedza wyartykutowana”?

W jezyku potocznym ,wyartykutowaé” znaczy ,przedstawi¢ swoje mysli w sto-
wach”. Wyartykutowaé co$, oznacza zatem uzewnegtrznié, uczyni¢ dostgpnym dla in-
nych, a jednoczesnie uzewngtrzni¢ to w sposob zrozumialy, jasny i precyzyjny.

Popper w przeciwienistwie do Platona jest przeciwnikiem natywizmu. Wiedza,
takze wiedza naukowa, nie jest dla Poppera przypominaniem sobie tego, co dusza
obejrzata w §wiecie Idei przed swoim narodzeniem w ciele. Wiedza wylania si¢
z niewiedzy, podobnie jak zycie wylonilo si¢ z materii martwej [Popper 1984, Magee
1998]. Trzeci Swiat jest $wiatem sztuki, nauki, jezyka, etyki, calego dziedzictwa
kulturowego stworzonego przez ludzi. Swiat ten nie istnieje niezaleznie od Swiata
Pierwszego, czyli $wiata m6zgow ludzkich, maszyn, napiséw i komputeréw [Popper
1992]. Wyartykutowana wiedza naukowa to wiedza uciele$niona i wyrazona
w przedmiotach nalezacych do $wiata kultury; najczesciej, choé nie wylacznie, ist-
nieje ona w postaci wyktadow i publikacji naukowych. Nie jest to jednak wiedza wy-
razona w sposob dowolny. ,,W historii Swiata 3 jako catosci wydarzeniem najwaz-
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niejszym, obok rozwinigcia je¢zyka, bylo wylonienie sie krytyki, a nastepnie takiego
nastawienia do niej, ze byla ona w ogole do przyjecia” [Magee 1998, s. 69]. W roz-
woju wiedzy naukowej 1 naukowej praktyki musiato w konicu dojs¢ do etapu, w kto-
rym gloszenie niepopularnych w danym momencie pogladéw nie narazaio nikogo na
koniecznos¢ popetnienia samobdjstwa przez wypicie cykuty. Widzimy wigc, ze dla
zaistnienia wiedzy obiektywnej konieczne sa takZze odpowiednie postawy, nawyki in-
telektualne i zachowania ludzi. Mozna powiedzieé¢, ze wiedza obiektywna to wiedza,
ktora zwycigsko wychodzi z konfrontacji, konfrontacji z pogladami z nig niezgodny-
mi lub po prostu konfrontacji z rzeczywistoscia. ,,Wychodzi” a nie ,.wyszla” — bo
wiedza naukowa, czy jakakolwiek wiedza zastugujaca na zaufanie, musi zmieniaé si¢
1 przybieraé¢ nowe, doskonalsze (oczywiscie ,.doskonalsze” wedlug okreslonych i tez
zmieniajacych si¢ kryteriow) formy, jak organizmy zywe. W historii nauki i w proce-
sie ewolucji sensowne jest mowienie o postepie, jednak kryteria oceny tego, co po-
stgpowe, nie s3 ustalone raz na zawsze. Chociaz wiedza empiryczna jest wiedza dys-
kursywna, to jednak okreslona teoria w tym obszarze konfrontowana jest najpierw
z rzeczywistoscia, a dopiero pozniej z innymi teoriami.

Poza naukami empirycznymi, naukami wspofczesnie sprzegni¢tymi z technologia
i kompulsywnym przekonaniem o koniecznosci rozlegtych i skutecznych dzialan,
araczej ciaglych przeksztalcen otaczajacej nas rzeczywistosci, istnieja jeszcze nauki
formalne, na przyklad matematyka i logika. Te ostatnie wydaja sie by¢ blizej swiata
Idei. Matematyk nie opisuje $wiata materialnego, nigdzie w $wiecie nie istniejg ideal-
ne trojkaty lub okregi, a prawa logiki nie daja si¢ wyprowadzié¢ z praw empirycznej
psychologii myslenia.

Tu wlasnie, w $wiecie nauk formalnych, «ideab» poprzedza, lub zdaje si¢ poprze-
dza¢, materialng i empiryczng rzeczywistos¢. Mozna powiedzie¢, ze najpierw mate-
matycy i logicy tworza pewne «ideaty», a dopiero potem przedstawiciele nauk empi-
rycznych odkrywaja, ze idealy te jako$ pasuja do rzeczywistosci.

2. PSYCHOLOGIZM 1 REDUKCJONIZM

Drugi i trzeci rozdziat niniejszej pracy po$wigcone bg¢da starym (choé¢ niektérzy
sadza, Ze ciagle aktualnym) sporom pomig¢dzy psychologizmem i antypsycholo-
gizmem. Nie bedzie to Zzaden systematyczny przeglad zagadnienia, rozwazaé bede
problem psychologizmu przede wszystkim w kontekscie legitymizacji twierdzen lo-
giki. Chodzi zatem o problem psychologizmu wstgpnie postawiony tak, jak stawiat go
Edmund Husserl [1900/1996]. Uwazam jednak, Ze problem postawiony przez Hus-
serla nie musi by¢ koniecznie rozwiazywany tak, jak rozwiazywat go sam Husserl
[1900/1996, 1913/1967].
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2.1. Odmiany redukcjonizmu

Wydaje si¢ zasadne zaliczenie psychologizmu do szerokiej kategorii rozwiazan
redukcjonistycznych, na rowni z socjologizmem lub fizykalizmem. Uzywam przy tym
zwrotu ,redukcjonizm” bez jakiejkolwiek konotacji negatywnej lub pozytywnej; to,
czy redukcjonizm jest korzystny, czy nie, zalezy od celu, jaki sobie stawiamy. W na-
ukach przyrodniczych najpopulamiejsza chyba forma redukcjonizmu wydaje si¢ re-
dukcjonizm o charakterze wybidrczym i niesystematycznym, redukcjonizm cech,
w ktorym «redukuje sie» opis wybranych wiasciwosci cial lub zjawisk. Mozemy
stwierdzi¢, ze temperatura to nic innego jak energia kinetyczna molekut, albo ze ce-
cha czerwonosci danego $wiatfa zwiazana jest z taka a nie inna diugoscia fali swietl-
nej. O ile redukcja podana w pierwszym przykladzie rzadko napotykata sprzeciwy
(chodzi o temperatur¢ jako ceche obiektywna, a nie o wrazenie temperatury), to re-
dukcja z drugiego przykiadu budzi watpliwosci. Redukujac czerwonosé do wiasciwo-
$ci fizycznych fali elektromagnetycznej, tracimy bezpowrotnie co$, co zwigzane jest
z subiektywnymi jako$ciami ludzkiej $wiadomosci (qualia), czyli ten aspekt czerwo-
nosci, ktory niedostgpny jest niewidomym i daltonistom.

Jak widaé, redukcjonizm cech zwiazany jest z drugim rodzajem redukcjonizmu,
tak zwanym redukcjonizmem ontologicznym. W wypadku redukowania czerwonosci
do fizycznych cech fali $wietlnej, co zwykle taczy si¢ z redukowaniem wraZenia
czerwonosci do procesow neurofizjologicznych, uznajemy, ze zjawiska psychiczne,
a dokladniej monosubiektywnie przezywane jakosci $wiadomosci (qualia), nie sa
ontologicznie inne niz zjawiska fizyczne.

Teoretycznie najbezpieczniejsza (cho¢ w praktyce najtrudniejsza do zastosowa-
nia) wydaje si¢ posta¢ redukcjonizmu zwana redukcjonizmem teorii. Ta forma reduk-
cjonizmu moze, lecz nie musi, pozwala¢ na zawieszenie sporéw ontologicznych.
Stwierdza si¢ jedynie, ze jaka$ teoria (B) moze zastapic¢ inng teori¢ (A), dlatego ze ta
poZniejsza (B) wyjasnia i przewiduje wszystkie mozliwe zjawiska i zaleznosci po-
migdzy nimi rownie dobrze, jak ta pierwsza (A). Na przyklad behawiorystom wyda-
wato sie, ze mozliwe i korzystne bedzie zastapienie psychologii klasycznej teorig za-
chowania. Przy czym, wbrew temu, co si¢ niekiedy pisze wprost, a najczg¢sciej tylko
sugeruje w podrecznikach psychologii, tworca behawioryzmu (John Watson) — ani
wiekszo$¢ behawiorystow — nie opowiadat si¢ za redukcjonizmem ontologicznym;
nie twierdzit, na przyklad, ze zjawiska $wiadomosci nie istnieja. Uwazano po prostu,
ze teorie behawiorystyczne s lepsze (z najrozmaitszych wzgledow) od innych.

2.2. Poczatki psychologizmu i antypsychologizmu

Psychologizm wydawal si¢ az do XIX wieku lekarstwem na tradycyjny
«metafizycyzm» filozofii. Jak pisze Twardowski [1897/1965 s. 106], probowano
uczyni¢ z filozofii — nauki czysto spekulatywnej — nauk¢ empiryczng i aposterio-
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ryczna. ,Zamiast zaczyna¢ od metafizyki, postanowiono zachowa¢ ja na koniec,
a natomiast zwraca¢ cala uwage na psychologiczng stron¢ poszczegolnych kwestii.
{...] Zamiast spiera¢ si¢ o okre$lenie metafizyczne dobra moralnego, zacz¢to anali-
zowad t¢ grupe zjawisk duchowych, kidre znane sa kazdemu pod nazwa poczucia
moralnego. Zamiast gubic¢ si¢ w dociekaniach metafizycznych nad istota prawdy, za-
pytano si¢, jakimi wlasciwosciami r6znia si¢ przekonania uwazane powszechnie za
prawdziwe od nieprawdziwych” [Twardowski 1897/1965 s. 107].

John Stuart Mill, jeden z bardziej znanych autoréw reprezentujacych stanowisko
psychologistyczne, uwazal, ze prawa logiczne i pewniki matematyczne sa uogodlnie-
niem do$wiadczen i moga, a wlasciwie powinny by¢ uzasadnione empirycznie i in-
dukcyjnie [Tatarkiewicz 1999, s. 31). Poglad ten, wyrazany nieco inaczej w twierdze-
niu, ze reguly logiki sa opisem wewnatrzpsychicznych procesow myslenia, zaczgto
z roznych stron atakowac na przelomie wieku dziewigtnastego i dwudziestego. Ataki
te okreslane sa mianem ,,antypsychologizmu”. Stowo to kojarzone jest najczescicj ze
stanowiskiem Edmunda Husserla, ktéry podjat oryginalna probe uscislenia i «unauko-
wienia» filozofii przez odnalezienie uniwersalnych i niekwestionowalnych podstaw
wiedzy ludzkiej [Husserl 1900/1996). Podjete przez niego wysilki znalezienia archime-
desowego punktu oparcia dla filozofii doprowadzity ostatecznie [Husserl 1913/1967] do
odkrycia nowej, z ontologicznego punktu widzenia, dziedziny bytu, tzw. ,transcenden-
talnej $wiadomosci”.

Zalozenie istnienia $wiadomosci transcendentalnej, $wiadomosci innej niz $wia-
domos$¢ pojedynczego empirycznego podmiotu, $wiadomosci bedacej czym$ niedo-
stepnym badaniom psychologii pojmowanej jako nauka empiryczna, dostepnej jedy-
nie po zastosowaniu metod badawczych jakie proponowat Edmund Husserl, bylo
opowiedzeniem si¢ przeciwko idei redukcjonizmu ontologicznego. Podkre§la sig nie-
raz, za Heideggerem [1994], ze problemy fenomenologii s3 problemami z dziedziny
ontologii. Wszelka nauka majaca bada¢ podstawy logiki czy matematyki, a takze
wiedzy w ogdle, nauka mogaca legitymizowa¢ podstawowe twierdzenia tych nauk,
zajmuje si¢ po prostu inna sfera bytu niz psychologia jako nauka empiryczna
(i wszystkie inne nauki empiryczne).

Tak wigc proby unaukowienia filozofii raz prowadzity do psychologizmu, innym
razem do antypsychologizmu. Jednak poczatek XX wieku to okres, w ktérym (oczy-
wiécie nie tylko za sprawg Husserla, ale takze na przyklad Jana Lukasiewicza czy
Gottloba Fregego) dominowato zdecydowanie stanowisko antypsychologistyczne.

3. Stosunek logiki i psychologii

Rozwazajac problem zwiazkéw pomiedzy logika i psychologia, trzeba stwierdzié,
ze antypsychologizm przetomu XIX i XX wieku zaowocowal przede wszystkim
ugruntowaniem przekonania catkowicie odmiennego od tego, jakie zywit J. S. Mill —
odrzucono mianowicie jakiekolwiek proby uzasadniania praw logiki prawami empi-
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rycznej psychologii myslenia. Bylo to przede wszystkim odrzucenie redukcjonizmu
teorii, przekonania, ze mozna jakakolwiek teori¢ z obszaru logiki zredukowaé do teo-
rii psychologiczne;j.

By¢ moze problem odrgbnosci teorii (i badan) psychologicznych oraz logicznych
byltby ciagle problemem zamknigtym, gdyby nie pojawienie si¢ interdyscyplinarnego
ruchu kognitywistycznego. Proba tworzenia dyscypliny naukowej integrujacej wszel-
ka wiedzg o umysle i procesach poznawczych (cognitive science, kognitywistyka) za-
tarfa wyraZne, jak by si¢ moglto wydawaé na poczatku XX wieku, granice pomigdzy
logika i psychologia. W ramach kognitywistyki probuje si¢ przeciez budowa¢ teorie
integrujace osiagnigcia psychologii, filozofii, logiki, teorii sztucznej inteligencji
i wielu innych szczegdtowych dyscyplin wiedzy. Jednoczesnie wigkszos¢ przedstawi-
cieli cognitive science reprezentuje stanowisko redukcjonistyczne i bardzo czgsto jest
to redukcjonizm ontologiczny. Ten stan rzeczy sktania¢ moze do préb rozwazenia od
nowa problemu stosunku logiki i psychologii. Niniejszy tekst jest wtasnie jedna z ta-
kich prob.

Sugeruj¢ mianowicie, ze problem legitymizacji twierdzen nauk formalnych jest
w jakis sposob podobny do problemu akceptacji twierdzen nauk empirycznych; co
wigcej, bede si¢ staral wykazaé, ze streszczone powyzej dyskusje, jakie toczono
w filozofii i metodologii nauk empirycznych, moga by¢ przydatne, a przynajmniej
moga byé zrodlem inspiracji dla rozwiazywania problemu legitymizacji podstawo-
wych twierdzen nauk formalnych.

By¢ mozZe precyzyjniejszy tytul niniejszego tekstu powinien zatem brzmieé
,racjonalna rekonstrukcja przebiegu badant naukowych a racjonalna rekonstrukcja
mys$lenia”. Jezeli teraz za Hansem Reichenbachem i wieloma innymi, przyjmiemy, ze
logika, analizujac myslenie, nie analizuje proceséw myslowych, lecz ich ,racjonalng
rekonstrukcje”, dostrzezemy by¢ moze $wiatlo, jakie plynie z historii sporow o meto-
dologi¢ nauki dla problemu stosunku logiki do psychologii empirycznej. Wydaje sig,
ze poréwnujac spory o logike badania naukowego ze sporami o stosunek logiki do
psychologii mozna jasniej dostrzec znaczenie i kontekst sporu psychologizmu z an-
typsychologzmem.

Pierwszy wniosek jest do$¢ banalny, musz¢ go jednak sformutowaé, by przej$¢ do
nastepnych:

Nie nalezy miesza¢ psychologii z logika, tak jak nie nalezy miesza¢ psychologii
i socjologii badan naukowych z metodologia nauki.

Oczywiscie nikt juz wspolczesnie nie usituje zredukowaé logiki do empirycznej
psychologii myslenia. T¢ fazg czy posta¢ psychologizmu mamy chyba juz za soba,
Nie mieszamy psychologii z logika, co wcale nie oznacza, Ze istnieje jaki$ uzgodnio-
ny, jednolity poglad na temat zalezno$ci pomi¢dzy tymi dyscyplinami. Pozostaje wigc
sprawa otwartg problem wzajemnego stosunku obu nauk. Przede wszystkim w epoce
cognitive science, w okresie prob integracji badan réznych dyscyplin opisujacych
ludzkie procesy poznawcze, nikt juz nie twierdzi, ze logika i psychologia myslenia
powinny rozwija¢ si¢ osobno i niezaleznie. Na czym zatem maja polega¢ zwiazki lo-
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giki i psychologii? Czy logika ma po prostu uczy¢, jak powinnismy mysle¢, czy ma
by¢ ,,normatywna psychologia myslenia” ukierunkowanego na rozwigzanie jakiego$
problemu?

Jesli na serio potraktujemy proponowang w tytule analogie pomiedzy «logika od-
krycia naukowego» a logika myslenia, mozemy na poczatek postawi¢ pytanie: Co
zrobi¢ w sytuacji, gdy proponuje si¢ rozne «rodzaje logiki», czyli rézne normy lub
wzory dla racjonalnego myslenia?

Jezeli filozofowie nauki przyznaja, Ze tamanie zasad racjonalnosci naukowej mo-
ze niekiedy doprowadzi¢ do faktycznych odkryé lub stworzenia dobrych teorii na-
ukowych, to moze (cho¢ brzmi to paradoksalnie) racjonalne jest, na przyktad, odcho-
dzenie czasem od niektorych proponowanych przez logike wzorow wnioskowania?

Metodologia nauki, nie bedac opisem faktycznie stosowanych procedur badaw-
czych, nie jest tez, jak wynika z historii badan naukowych i jej racjonalnej rekon-
strukcji, dostarczycielka raz na zawsze stusznych zasad postgpowania dla naukow-
cow. Jakie sa zatem zadania filozofii nauki? Chyba ma ona przede wszystkim jasno
i wprost formutowaé reguty postepowania badawczego (na przykiad reguly oceniania
teorii w $wietle danych empirycznych) i krytycznie przygladaé si¢ danym regutom.
Sledzi¢, do czego prowadzi ich stosowanie, jakie sa efekty ich famania. Metodologo-
wie nauki (przynajmniej niektorzy z nich) pamietaja, ze reguly postepowania nauko-
wego sa sprawa konwencji, a konwencja ta powinna ulec zmianie wtedy, gdy znajdzie
si¢ dostatecznie mocne argumenty dla jej odrzucenia. Wydaje mi si¢, ze takim dosta-
tecznie mocnym argumentem moze by¢ to, ze ztamanie regut pozwala na odkrycie lub
wyjasnienie czego$, czego nie mozna bylto odkry¢ lub wyjasnic stosujac te reguty.

Czym zatem ma si¢ zajmowa¢ logika? Moze mi¢dzy innymi ma ona sugerowaé
i przedstawia¢ (takze w sposob sformalizowany, choé chyba nie tylko w taki sposob)
Jjak ma wyglada¢ przebieg myslenia ukierunkowanego i przypominaé o tym, ze wcze-
$niej czy poZniej trzeba bedzie te propozycje zmodyfikowa¢ lub odrzucié.

Ciagle jednak jeszcze pozostaje czyms$ otwartym jeszcze jeden problem. Problem
najczesciej kojarzony z tak zwanym przefomem antypsychologistycznym, czyli za-
gadnienie legitymizacji aksjomatéw logiki (i matematyki), twierdzen najogélniej-
szych, ktorych prawdziwo$¢ reguty logiki przenosza na twierdzenia mniej ogéine. Co
nas upowaznia do przyj¢cia prawdziwosci tych aksjomatow? Czy moze, jak chciat
Kartezjusz, upowaznia¢ nas do ich akceptacji psychologia lub psychologiczne poczu-
cie pewnosci? Czy twierdzenia narzucajace si¢ z psychologiczna oczywistoscig mo-
zemy uzna¢ za prawdziwe? Trzeba tu dodaé, ze specyficzng odmiang kartezjanizmu
proponuje popularny w ramach cognitive science nowy natywizm, Skoro mamy wro-
dzona wiedz¢ jezykowa (cokolwiek mowiliby zwolennicy Poppera i Lakatosa, to
zwolennikom teorii Chomsky’ego wydaje sie, ze jest to twierdzenie ostatecznie udo-
wodnione empirycznie), to moze mamy wrodzona wiedzg¢, na ktérej mozna opieraé
aksjomaty logiki i matematyki? Wspotczesny neonatywizm jest jednak natywizmem
specyficznie znaturalizowanym. U Kartezjusza gwarantem prawdziwej wiedzy byt
Bdg, tu jest nim biologia. A moze poznanie prawdy i prawidfowa oceng aksjomatow
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matematyki i logiki moze nam zagwarantowa¢ wejscie w obszar $wiadomosci trans-
cendentalnej?

Problem legitymizacji racjonalnosci naukowej pozostaje otwarty podobnie jak
problem przyjmowania lub odrzucania aksjomatéw matematyki i logiki. Czy mozna
jednak poprzestaé na stwierdzeniu, ze aksjomaty sa sprawa catkowicie arbitrainej de-
cyzji? Chyba nie. Racjonalna wydaje si¢ wiara w postep naukowy, albo inaczej mo-
wiac, racjonaine wydaje si¢ zalozenie, ze taki postep istnieje. Po prostu przyjecie ta-
kiego zatozenia daje czgsciej pozytywne skutki niz jego odrzucenie.

Nie wykluczone, ze Lakatos wskazat kierunek rozwigzywania (cho¢ nie kierunek
rozwigzania) tego problemu. ,,Lakatos proponuje podejscie [...], ktdre okresla mia-
nem ‘quasi-empirycznego’, [a] w ktérym twierdzenia nizszego poziomu ogdlnosci,
Jako kontrprzyklady, pouczaja nas za posrednictwem regut logiki o falszywosci twier-
dzen ogdlniejszych. Te ogolniejsze [czyli aksjomaty — J. B.] traktuje si¢ jako hipote-
zy dotyczace tych mniej ogolnych [czyli twierdzen z nich wyprowadzonych — J. B.]
i w ten sposob Lakatos przenosi pytanie o nature matematyki na pytanie o nature teo-
rii nieformalnych” [Sady, w: Lakatos 1995, s. XI].

Czyz nie na tym od wiekoéw polega wspolpraca pomiedzy matematykami a, na
przyktad, fizykami? Ci pierwsi buduja dang teori¢ matematyczna lub pewien mate-
matyczny model jakiego$ obszaru rzeczywisto$ci, przyjmujac jakie$ aksjomaty i re-
guly wyprowadzania z nich pozostatych twierdzen. Te reguly i te aksjomaty spraw-
dzaja si¢, bo model z reguly pasuje do rzeczywistoéci, pozwala na opis i przewidy-
wanie rzeczywistych i empirycznie istniejacych zjawisk fizycznych. Inna rzecz, ze
taki model wczesniej lub pdzniej zostanie zastapiony jakim$ innym, bardzo czgsto
opartym na innej aksjomatyce. Charakterystyczne jest to, ze rzadziej martwimy si¢
o legitymizacj¢ matematyki niz o legitymizacje logiki. Matematycy juz od dawna
wspolpracuja z fizykami i przedstawicielami innych nauk empirycznych. To przyroda
odpowiada na pytanie, czy matematyk miat prawo przyjaé dany system aksjomatow.
Odpowiedzi jej jednak sa odpowiedziami nie zawsze dokfadnie odczytywanymi przez
czlowieka i przez to «wzglednymi». Przez wiele stuleci sprawdzata si¢ geometria Eu-
klidesa, az w koficu dostrzezono, ze w przestrzeni kosmicznej geometria ta si¢ nie
sprawdza, ze ciata o duzej masie zmieniajg geometri¢ przestrzeni tak, ze linie proste
przestaja by¢ liniami prostymi w sensie Euklidesowym.

Jakie zatem mozliwe wnioski mozna wyprowadzié¢ z historii nauk empirycznych
w zwiazku z problemem legitymizacji logiki?

Jezyki «idealnen, czyli jezyki formalne — jak powiadal Wittgenstein [1958/2000,
s. 60] — ,konstruujemy”; konstruujemy je jednak nie po to, by — jak pisat Kazi-
mierz Twardowski [1927/1965, str. 362] ,,stawia¢ symbole ponad rzeczy”, lub , twier-
dzi¢ o rzeczach to, co wynika z zalozen i dziatan symbolicznych”, lecz po to, by za
pomoca matematycznych i logicznych symboli powiedzie¢ to, co ,rzeczy mowig sa-
me o sobie” i ,,stanaé¢ twarza w twarz z samymi rzeczami”, zobaczy¢ nowe wlasciwo-
§ci rzeczy, takie ich cechy, ktorych nie zobaczyliby$my bez zastosowania doskonalo-
nego ciagle jezyka nauk formalnych.
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Moze po prostu pytanie, jaka powinna by¢ logika (w tym pytaniu zawiera si¢ za-
réwno pytanie, jakie aksjomaty ma ona przyjac, jak i jakie sa akceptowalne reguly
wnioskowania), warto zamienié na pytanie, jak mozemy zorientowac sig, kiedy nale-
zy juz porzucié jeden system symboli i zbior aksjomatéw na rzecz innego?

Jak si¢ wydaje, pragmatyka powinna dominowa¢ nad ,,symbolomania” i ,,pragma-
tofobia™. Zaréwno przedstawiciele nauk empirycznych jak i logicy oraz matematycy
musza po prostu wczesniej lub pozniej skonfrontowaé swoje wytwory psychofizyczne
z otaczajaca ich (czyli zewngtrzna, niepsychologiczna) rzeczywistoscia. Musza dzia-
fa¢ w tej rzeczywisto$ci i obserwowaé wyniki swojego dzialania.

.Kto wiec ogranicza si¢, jak to czyni symboloman i pragmatofob, do samej ‘zme-
chanizowanej’ czynno$ci operowania symbolami, nie widzac poza nig zadnych in-
nych czynnosci ani zadnych celéw, do ktdrych te inne czynnosci moga prowadzi¢, ten
staje si¢ podobny do cztowieka, ktory by ograniczal si¢ w swym zyciu wylacznie do
ruchow zmechanizowanych” [Twardowski 1927/1965, s. 363].
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SUMMARY

The logic of scientific discovery and the logic of reasoning

The first part of the paper compares methodologies of scientific research programmes. The sec-
ond part is aimed at the presentation of the relationship between logic and psychology. It is con-
cluded that the problem of ,.the rational reconstruction of the history of science™ and its solution
presented in the Imre Lakatos’ philosophy of science can help to solve an open problem of ,.the ra-
tional reconstruction of the rules of human reasoning™.



