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Nozick o wiedzy i sceptycyzmie'

Robert Nozick (profesor filozofii w Uniwersytecie Harvarda), znany jest w Pol-
sce przede wszystkim jako filozof polityki, autor ksiazki Anarchia, pahstwo, utopia.
Sam jednak nie uwaza si¢ za filozofa polityki, poniewaz wigcej tekstow i wigcej uwa-
gi po$wieca innym kwestiom filozoficznym ([Nozick 1997], s. 1). Sq nimi zagadnie-
nia wolnej woli, jazni, pytanie, dlaczego jest raczej co$ niz nic, oraz problem wiedzy.
Temu ostatniemu po$wigcony jest obszerny rozdzial Philosophical Explanations
[Nozick 19813, ktéry wywolat ogromne zainteresowanie u epistemologdw, przyno-
szac ciekawa definicj¢ wiedzy, oryginalne podejscie do sceptycyzmu oraz, co bylo
najbardziej bulwersujace, odrzucenie epistemicznej interpretacji modus ponens.

1. KONDYCJONALNA DEFINICJA WIEDZY

Nozick, nawiazujac do problemu Gettiera,? twierdzi, ze kauzalne teorie wiedzy
staty na stusznym stanowisku, ze tym, co odr6znia wiedz¢ od prawdziwego przeko-

! Artykut zawiera fragmenty przygotowywanej do druku ksiazki pt. Eksternalizm we wspoi-
czesnej epistemologii. Kondycjonalna teoria wiedzy Nozicka jest jednym z wazniejszych stanowisk
eksternalistycznych we wspélczesnej epistemologii (teorii wiedzy i uzasadnienia). Dana teoria uza-
sadnienia (lub innej wiasnosci, ktéra czyni prawdziwe przekonanie wiedzq) jest eksternalistyczna,
gdy pozwala, aby czynniki uzasadniajace przekonanie (lub ich odpowiednik) nie byly introspekcyj-
nie dostgpne podmiotowi tego przekonania. Internalizm zas, ktorego negacja jest eksternalizm, za-
kiada, ze funkcj¢ uzasadniajaca moga petni¢ wyltacznie czynniki, do ktérych podmiot ma introspek-
cyjny dostep (por. R. Zieminska, ,,What Is Epistemic Exteralism?”, Reports on Philosophy 18
(1998), s. 67). Nozick w miejsce uzasadnienia proponuje dwa warunki w postaci okreséw warun-
kowych; zachodzenie tych warunkéw nie jest introspekcyjnie dostepne.

? Gettier w pracy z 1963 podat kontrprzyklady do tradycyjnej definicji wiedzy jako prawdzi-
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nania jest odpowiedni zwiazek miedzy przekonaniem (1) i faktem, ktorego to przeko-
nanie dotyczy (2). Nie nalezy zatem w definicji wiedzy poszukiwaé¢ dodatkowych po-
za nimi czynnikéw, lecz odpowiednio ustali¢ zwiazek migdzy (1) i (2). Jesli jednak
okreslimy ten zwiazek jako po prostu zwiazek przyczynowy, to powstana problemy
z wiedza matematyczna czy etyczna. Proby stabszego ujecia zwiazku przyczynowego
(np. kauzalna definicja wiedzy Goldmana, por. [Goldman 1967]) sa wedlug Nozicka
problematyczne i nie potrafia poradzi¢ sobie z hipoteza mézgu w pojemniku: ,Jesli
u kogo$ znajdujacego si¢ w pojemniku, nie§wiadomego swojej sytuacji, wywoluje si¢
(przez bezposrednia elektryczng i chemiczng stymulacj¢ mozgu) przekonanie, ze jest
on w pojemniku, a jego mézg jest stymulowany, to nawet jesli ten fakt jest cze$ciowa
przyczyna tego przekonania, osoba ta nie wie, Ze tak jest” ([Nozick 1981], s. 172).
Nozick proponuje inne ujgcie zwiazku mi¢dzy przekonaniem a jego przedmiotem,
a mianowicie definicj¢ kondycjonalna, zawierajaca dwa okresy warunkowe (subjunc-
tive conditionals).

Kondycjonalna definicja ma by¢ zgodna z potoczna wiedzg oraz wyrafinowanymi
przyktadami z literatury filozoficznej. Zawiera nastgpujace warunki (traktowane jako
konieczne i facznie wystarczajace) dla wiedzy:

S wie, ze p =df (1) p jest prawdziwe;

(2) S ma przekonanie, ze p;

(3) Gdyby p nie bylo prawdziwe, S nie miatby przekonania, ze p;

(4) Gdyby p bylo prawdziwe, S miatby przekonanie, ze p ([Nozick 1981],
s. 172—176).

Przy uzyciu operatora wiedzy (K) i przekonania (B), (s pozostaje symbolem
podmiotu), definicja ta wyglada nastgpujaco:

Ksp=df () p

(2) Bsp

(3)~p > ~Bsp

4 p—Bsp

Symbol ,,—” odpowiada potocznemu spojnikowi ,,gdyby...to”. Nozick zaznacza,
ze nie chodzi tu o relacj¢ $cistej implikacji. ,,Okres warunkowy gdyby p bylo praw-

wego uzasadnionego przekonania. Jeden z nich jest nastgpujacy: Czlowiek o nazwisku Smith ma
mocne podstawy do sadzenia, ze jego sasiad Jones posiada samochdd marki ford, poniewaz na ile
Smith sigga pamigcia, Jones zawsze mial forda, ostatnio podwiozt go fordem i trzyma forda w gara-
zu. Smith ma takZze innego znajomego, Browna, o ktérego aktualnym miejscu pobytu nic nie wie.
Znajac jednak logiczne wiasnosci spojnika alternatywy, Smith stwierdza z przekonaniem, ze Jones
posiada forda lub Brown jest w Barcelonie. Zdarza si¢ jednak tak, ze Jones nie posiada aktualnie
forda i jezdzi fordem wypozyczonym, a Brown jest akurat w Barcelonie. W tym wypadku Smith ma
prawdziwe uzasadnione przekonanie, a jednak nie posiada wiedzy. W odpowiedzi na ten kontrprzy-
klad epistemologowie probowali znalezé¢ dodatkowa wlasno$¢, ktora dodana do prawdziwego uza-
sadnionego przekonania usuwataby kontrprzyklady Gettiera (lub eliminujac uzasadnienie sama czy-
nilaby prawdziwe przekonanie wiedza).
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dziwe, q byloby prawdziwe, p—q, nie stwierdza, ze p pociaga (entails) q lub ze jest
logicznie niemozliwe, ze p cho¢ nie-¢” ([Nozick 1981], s. 173). _

W powyzszej definicji warunki (3) i (4) nie odnosza si¢ zatem do logicznej nie-
mozliwo$ci. Nie chodzi w nich o to, ze ilekro¢ dany sad jest falszywy, to z koniecz-
nosci dany podmiot nie uznaje go (nie ma odpowiedniego przekonania), a ilekro¢ sad
ten jest prawdziwy, to podmiot go uznaje. Nozick wyjasnia sens warunkow (3) i (4)
za pomoca teorii mozliwych $wiatéw. (Przyjmijmy za Chisholmem, ze mozliwy $wiat
to sposdb, w jaki $wiat moze byc¢.) Okres warunkowy p—q jest prawdziwy, kiedy w
tych wszystkich §wiatach, w ktorych p jest prawdziwe, a ktore sa najblizsze naszemu
$wiatu, ¢ rOwniez jest prawdziwe. Natomiast $wiaty bardziej oddalone od naszego
(takze te spo$rdd nich, ktore sg p-$wiatami czyli $wiatami, w ktorych p jest prawdzi-
we) sa nierelewantne dla prawdziwosci tego okresu warunkowego. Swiaty bliskie to
takie, ktdre prawdopodobnie mogtyby si¢ zdarzy¢. Tylko te $wiaty sa relewantne dla
naszej wiedzy.

Warunek (3) jest spetniony, jesli S ma przekonanie, ze p we wszystkich tych
mozliwych $wiatach, w ktdrych p jest prawdziwe i ktore sa najblizsze Swiata faktycz-
nego. Warunek (4) jest spetniony, jesli S nie ma przekonania, ze p we wszystkich tych
$wiatach mozliwych, w ktérych ~p jest prawdziwe i ktore sa najblizsze Swiatu fak-
tycznemu.

Definicja podana przez Nozicka eliminuje kontrprzyktady Gettiera, poniewaz
w ich przypadku nie jest spelniony warunek (3). Gdyby nie byto prawda, ze Brown
jest w Barcelonie (a w zwiazku z tym, gdyby nie bylo prawdziwe zdanie alternatyw-
ne: Jones posiada forda lub Brown jest w Barcelonie), Smith nadal miatby przekona-
nie, ze Jones posiada forda lub Brown jest w Barcelonie.

Warunek (3) jest tez skuteczny wobec trudnosci teorii relewantnych alternatyw
(,,wiedzie¢” znaczy tyle, co ,,umie¢ wyeliminowa¢ relewantne alternatywy”) z wyzna-
czeniem zakresu relewancji. Nozick powoluje si¢ tu na Goldmanowski ([Goldman
1976], s. 772—3) przykitad Henryka jadacego przez wie$ i widzacego stodofg. Przy
dobrej widocznosci zwykle powiemy, ze Henryk wie, Ze to jest stodota. Wyobrazmy
sobie jednak, ze bez wiedzy Henryka w tej okolicy postawiono wiele makiet stodot
(bez wnetrz i tylnych $cian). W tym wypadku, jesli Henryk nie ma danych przeciwko
temu, ze to nie jest makieta, powiemy, ze nie wie, ze dany obiekt jest stodota. Nie jest
bowiem spetmiony warunek (3) definicji. Gdyby zdarzylo si¢ tak, ze ogladany przez
Henryka obiekt nie bylby stodota tylko makieta, Henryk najprawdopodobniej nadal
uwazatby, ze to jest stodota ([Nozick 1981], s. 174—5). Warunek (3) jest precyzacja
(nie wiadomo tylko czy trafna) dos¢ mglistego warunku nieobecnosci relewantnych
alternatyw, ktdry jest u Dretske’go [Dretske 1981} i Goldmana [Goldman 1976},
a takze warunku zdolnosci do wyrdzniania wystgpujacego u Goldmana (op. cit.)
i McGinna [McGinn 1984]. Wszystkie te warunki maja na celu zagwarantowanie
wiedzy nieprzypadkowosci (czyli wyeliminowanie przypadkéw Gettiera), a jednocze-
$nie wybranie z zakresu kontrfaktycznych sytuacji logicznie mozliwych tych, ktore sa
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w danym przypadku relewantne — poniewaz wiadomo, ze nie da si¢ wyeliminowa¢
wszystkich.

Warunek (3) definicji sam nie wystarcza jednak do tego aby mozna bylo uporaé¢
si¢ z przypadkiem ,,0soby w pojemniku”, u ktdrej poprzez elektryczng i chemiczna
stymulacj¢ jej mézgu spowodowano przekonanie, Ze ona jest w pojemniku i e spo-
wodowano u niej to przekonanie. Warunek (3) jest spetniony: gdyby ta osoba nie byla
w pojemniku, nie mialaby przekonania, ze jest w pojemniku. Ze wzgledu na ten przy-
padek Nozick dodaje do swej definicji warunck (4): gdyby p bylo prawdziwe
(w zmienionych okoliczno$ciach), S (nadal) mialby przekonanie, ze p. ,Jesli p, to S
ma przekonanie, Ze p” jest okresem warunkowym i dla jego prawdziwosci nie wy-
starczy prawdziwo$¢ jego poprzednika i nastgpnika. Zdanie (4) jest prawdziwe, gdy
podmiot nie tylko ma prawdziwe przekonanie, ze p, ale ponadto, gdy w bliskich
$wiatach, w ktorych p jest prawdziwe, podmiot ten ma nadal takie przekonanie.

Osoba w pojemniku nie wie, e tam jest, poniewaz jej przekonanie nie jest wraz-
liwe na prawde. Cho¢ przekonanie to zostalo spowodowane przez fakt, ktory jest jego
trescia, nie jest na ten fakt wrazliwe. Gdyby operatorzy tego pojemnika spowodowali
dowolne inne, takze falszywe, przekonanie, osoba w pojemniku zywitaby to przeko-
nanie. Osoba w pojemniku nie spetia wigc warunku (4). Gdyby byta w pojemniku
w innych bliskich faktycznej sytuacjach (np. kiedy jest w pojemniku, a nie wywoluja
w niej przekonania, Zze tam jest), to nie mialaby przekonania, ze jest w pojemniku
([Nozick 1981}, s. 176—7).

Warunek (4) odpiera tez stynny przyktad podany przez Harmana ({Harman 1973],
s. 142). Zabito dyktatora w pewnym kraju. Gazety w pierwszym wydaniu drukuja hi-
storie, ale potem wszystkie krajowe gazety i inne media falszywie to dementuja.
Wszyscy, ktorzy ustyszeli dementi albo wierza mu, albo zawieszaja sad. Tylko jedna
osoba w tym kraju nie ustyszala dementi i ma prawdziwe przekonanie. Osoba ta spel-
nia warunki (1)—(3) oraz warunek kauzalny, nie powiemy jednak, ze zna prawde.
Powod jest taki, ze gdyby ustyszata dementi, to wierzytaby mu — lub zawiesita sad
— jak inni. Jej przekonanie, pisze Nozick, nie jest czule na prawdg i nie speinia wa-
runku (4) ([Nozick 19811, s. 177).

»Wiedzieé, ze p, to znaczy by¢ kims, kto mialby takie przekonanie, gdyby bylo
ono prawdziwe i kto nie mialby takiego przekonania, gdyby bylo ono falszywe”
(ibidem, s. 178). Ten zwiazek w trybie przypuszczajacym (subjunctive) pomigdzy
przekonaniem a faktem wyraza ,$ledzenie” (tracking) prawdy. Wiedzie¢ to mieé
przekonanie, ktore $ledzi prawde, ktore jest na nia wrazliwe. ,,Wiedza jest szczegol-
nym sposobem zwiazania ze $wiatem, posiadania specyficznego realnego i faktualne-
go zwiazku ze $wiatem, mianowicie $ledzenia go” (ibidem, s. 178).

Nozick dodatkowo uzupelnia swoja definicj¢ ze wzglgdu na nastgpujacy kontr-
przyklad: Babcia widzi, ze jej wnuczek jest zdrowy, kiedy ja odwiedza; gdyby jednak
byt chory lub zmarl, inni powiedzieliby jej, ze jest zdrowy, aby oszczedzi¢ jej zmar-
twien. Nie znaczy to jednak, ze kiedy babcia widzi wnuczka, to nie wie, ze jest zdro-
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wy, lub przynajmniej jest «na chodzie». Warunki wiedzy uzupehmione odniesieniem
do metody, czy sposobu dojécia do danego przekonania s nastepujace:

S wie, za pomocg metody M, ze p =df

(1) p jest prawdziwe;

(2) S ma przekonanie, ze p i doszedt do niego za pomoca metody M,

(3) Gdyby p nie bylo prawdziwe, a S postugiwalby sie metoda M, to S nie do-
szediby do przekonania, Ze p za pomoca metody M,

(4) Gdyby p bylo prawdziwe, a S postugiwalby si¢ metoda M, to S doszediby do
przekonania, ze p za pomocg metody M (ibidem, s. 179).

W ten sposob pojawia si¢ dodatkowy warunek, aby przekonania w kontrfaktycz-
nych sytuacjach byly uzyskane ta samq metoda, co przekonanie w sytuacji faktycznej.
Pozwala to na uniknigcie kontrprzykiadéw powyzszego typu. Nozick rozpatruje jesz-
cze sytuacje, gdy wiele metod doprowadzito do jednego przekonania, przytaczajac
przykiad omawiany przez Armstronga: ojciec wierzy, Ze jego syn nie popehnil prze-
st¢pstwa, poniewaz wierzy w niego i dodatkowo (obecnie) dlatego, ze byt wiasnie
$wiadkiem uniewinnienia go przed sadem. Jego przekonanie uzyskane metoda proce-
su sadowego speinia warunki definicji wiedzy (1)—(4). Jednak to samo przekonanie
oparte na wierze w niewinno$¢ syna, warunkow tych nie spetia: gdyby bowiem syn
byl winny, ojciec nadal wierzylby w jego niewinnos$é. W tej sytuacji Nozick wprowa-
dza pojecie ,,metody przewazajacej” i ostatecznie warunki wiedzy proponuje naste-
pujace:

S wie, 7e p zawsze i tylko wtedy gdy: jest taka metoda M, Ze (a) S wie, ze p za pomoca metody

M, jego przekonanie spelnia warunki (1)—(4) i (b) wszystkie inne metody M, za ktérych po-

moca dochodzi do przekonania, ze p, a ktére nie speiniaja warunkow (1)—(4), maja mniejsza

wagg niz M (ibidem, s. 182).

Przy dalszych rozwazaniach Nozick pomija jednak odniesienie do metod, wraca-
jac do wczesniejszych prostszych warunkow (3) i (4). Dodaje jeszcze, ze w wypadku
twierdzen matematyki (zakladajac, ze jesli sa prawdziwe, to sa koniecznie prawdzi-
we) warunek (3) nie wchodzi w gre: w wypadku bowiem sadow koniecznie prawdzi-
wych, poprzednik warunku (3) jest koniecznie falszywy. Wiele jednak twierdzen ma-
tematycznych aprobujemy nie na podstawie dowodu lecz autorytetu, a ponadto choé
dowdd gwarantuje prawde poprzez relacje formalne, mozemy pomyli¢ si¢ w jego
przeprowadzaniu. Dlatego warunek (4) nie zawsze jest spetiony, gdy jego poprzed-
nik jest prawdziwy. Tu jest miejsce na nasze bledy w przekonaniach dotyczacych
przedmiotéw matematycznych.

2. SCEPTYCYZM 1 ODRZUCENIE ZASADY DOMKNIECIA
(PRINCIPLE OF CLOSURE)

Przez przyjecie podanej wyzej definicji wiedzy Nozick ustepuje czgsciowo na
rzecz sceptycyzmu. Stwierdza bowiem, ze nie wiemy (w mysl owej definicji), czy nie
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zachodzi sytuacja sceptyczna, np. ze $nimy lub Ze jesteSmy osobami w pojemniku.
Réwnoczesnie z Nozickiem te ostatnia hipotez¢ przedstawil Putham [Putnam 1981],
ktory zaznacza jednak, ze hipoteza ta powstata w czasie jego rozmowy z Nozickiem:

Wyobrazmy sobie, 7ze pewien cztowiek (Czytelnik moze wyobrazi¢ sobie siebie w tej roli) pod-
dat si¢ operacji wykonanej przez niegodziwego uczonego. Jego (twdj) mézg zostal usunigty
z ciala i umieszczony w naczyniu wypelnionym pozywka, ktéra podtrzymuje mézg przy zyciu.
Zakonczenia nerwowe zostaly podtaczone do superkomputera, ktéry powoduje, ze osoba, ktorej
mozg wyjeto, doswiadcza iluzji, iz wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona zludzenie
istnienia osob, przedmiotow, niebosklonu itd.; natomiast w rzeczywistosci wszystko, czego 6w
czlowiek doznaje (ty doznajesz), jest nastgpstwem impulsow elektronicznych ptynacych od
komputera do zakorniczen nerwowych ([Putnam 1998], s. 302).

Nozick wbrew Putnamowi uznaje hipotezg¢ sceptyczng za spdjna, nie widzi w niej
nic niemozliwego, zadnej wewnetrznej sprzecznosci.’” Gdyby kto$ z nas, pisze No-
zick, byt faktycznie takim moézgiem w pojemniku (np. na Alfa Centauri), miatby dalej
przekonanie, ze posiada cialo i chodzi po Ziemi. Nie nastapitaby przeciez zadna
zmiana w jego do$wiadczeniu. Jesli tak, to nie jest spetniony warunek (3): gdybysmy
nie byli na Ziemi tylko na Alfa Centauri w pojemniku, nadal mieliby§my przekonanie,
ze chodzimy po Ziemi. W mysl kondycjonalnej definicji wiedzy, nie wiemy zatem,
czy nie zachodzi sytuacja sceptyczna (SK).* ,Nie wiemy, czy nie jestesmy ofiarami
ztosliwego demona, nie wiemy, czy nie jestesmy w takim pojemniku i nie wiemy, czy
nie $énimy” (Nozick, op. cit., s. 201). Nozick zgadza si¢ w tym punkcie ze sceptykami.
,,Nie ma sposobu na to, by wiedzie¢, ze co$ takiego si¢ nie dzieje, poniewaz nie ma
sposobu na rozpoznanie tego, gdyby si¢ zdarzylo” (ibidem). Gdyby nawet co$ takiego
si¢ zdarzylo, wszystko wydawaloby si¢ nam takie same.’

Okazuje si¢ jednak, ze takie ustgpstwo na rzecz sceptycyzmu pociaga za soba
calg «lawing¢ niewiedzy», np. odnosnie tego jak si¢ nazywam, kim byli moi rodzice
czy skad pochodzg. Jesli wiem, ze stad iz siedz¢ przy biurku wynika, Ze nie jestem na
Alfa Centauri w pojemniku z odzywkami i wiem, ze siedz¢ przy biurku, to wiem, ze
nie jestem na Alfa Centauri. Bycie na Alfa Centauri implikuje niebycie na Ziemi
i odwrotnie. Jesli nie wiem, ze nie jestem na Alfa Centauri, to nie wiem, Ze jestem

3 Putnam formuluje transcendentalny argument odwolujacy si¢ do teorii referencji przeciw
mozliwosci hipotezy sceptycznej: jezeli mozemy skutecznie opisaé sceptyczng mozliwos¢, uzywa-
jac stow, ktore maja desygnaty, to sytuacja sceptyczna jest niemozliwa ([Putnam 1998], s. 306).

* Odegard ([Odegard 1986], s. 212) stusznie zauwaza, ze $wiat demona nie jest bliski naszemu
swiatu faktycznemu i ze Nozick wydaje si¢ by¢ w tym punkcie nickonsekwentny. Wedtug Odegarda
zdanie ,,Nie ma zadnego demona” spetnia warunki kondycjonalnej definicji wiedzy. Pojgcie bliskich
$wiatéw jest nigjasne: nie wiadomo, czy chodzi o $wiaty bliskie naszego wyobrazenia o $wiecie
faktycznym, czy $wiaty bliskie z perspektywy $wiata demona.

% Nozick nie zgadza si¢ z Kartezjanskim odparciem hipotezy ztosliwego demona i hipotezy snu,
nie tylko ze wzgl¢du na niekonkluzywnos$¢ dowodu na istnienie Boga, ktory Kartezjusz podaje, ale
réwniez dlatego, ze ,,Bog mogiby mie¢ swoje powody, aby nas zwodzié¢” (Nozick, op. cit., s. 201—
202).
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tutaj na Ziemi, ze siedz¢ przy biurku i pisz¢. Nie wiem réwniez wszystkich innych
banalnych rzeczy, o ktorych na co dzien sadzg, ze je wiem. ,Jesli nie wiemy, Ze nie
$nimy, Ze nie jeste$my zwodzeni przez zto$liwego demona i nie plywamy w pojemni-
ku, to jak ja moge wiedzie¢ np. ze siedz¢ przed kartka i pisz¢ pidrem i jak ty mozesz
wiedzie¢, ze czytasz stronice jakiej$ ksiazki?” (ibidem, s. 203).

Rozumowaniem, ktére stanowi podstawe tego wniosku jest pewna epistemiczna
wersja modus ponens o schemacie: jesli wiem, ze p—q 1 wiem, Ze p, to wiem, Ze q.
Nozick (ibidem, s. 204) nazywa ten schemat zasada domkni¢cia (PC):

(PC) [K(p—9) A Kp] = Kq

Wedle tej zasady: jezeli wiem, ze je$li siedz¢ i czytam na Ziemi, to nie jestem
moézgiem w pojemniku na Alfa Centauri i wiem, ze siedz¢ i czytam na Ziemi, to
wiem, Ze nie jestem mozgiem w pojemniku na Alfa Centauri. U Nozicka jest jednak
inaczej: (1) wiem, ze jesli siedz¢ i czytam na Ziemi, to nie jestem mézgiem w pojem-
niku na Alfa Centauri, (2) wiem tez, Ze siedz¢ i czytam na Ziemi, ale (3) nie wiem, ze
nie jestem mozgiem w pojemniku na Alfa Centauri. Pierwsza teza jest analityczna (jej
prawdziwo$¢ opiera si¢ na rozumieniu poje¢ bycia na Ziemi i bycia na Alfa Centauri),
druga jest dana preanalityczng (zdroworozsadkowy fakt dany do wyjasnienia przez
epistemologa), a trzecia opiera si¢ na Nozickowskiej definicji wiedzy. Nozick nie
kwestionuje zadnej z tych trzech tez, tylko zasad¢ domknigcia.

Jeszcze inaczej rzecz przedstawiajac: podstawmy za p ,Siedz¢ i pisze”, a za g
,Nie jestem mozgiem w pojemniku”. Jesli wiem, ze stad iz siedz¢ i pisz¢ wynika, ze
nie jestem moézgiem w pojemniku i wiem, Ze siedzg i piszg, to stad wynika, ze wiem
iz nie jestem mozgiem w pojemniku.

Nozick jednak zgodzit si¢ wczesniej ze sceptykami, ze nie wiemy czy nie zacho-
dzi sytuacja sceptyczna, a zatem czy nie jesteSmy mézgami w pojemniku. Nie wiem
wigc, czy nie jestem mozgiem w pojemniku. Jesli zatem wiem, ze stad iz siedzg¢ i pi-
sz¢ wynika, Ze nie jestem mézgiem w pojemniku, oraz nie wiem, Ze nie jestem mo-
zgiem w pojemniku, to stad wynika, Ze nie wiem, ze siedzg i pisze. Jest to episte-
miczna interpretacja modus tollens:

[K(p—9) A ~Kq] = ~Kp

Nozick nie zgadza si¢ z wnioskiem, ze nie wie, czy teraz siedzi i pisze (przykfad
wiedzy banalnej), poniewaz posiadanie wiedzy banalnej przez ludzi jest dla niego
faktem. Wyjasnienie tego faktu skiania go do zakwestionowania zasady domknigcia
(PC). Tym sposobem Nozick zgadza si¢ ze sceptykami, Ze nie wiemy, czy nie jeste-
$my mézgami w pojemniku, ale nie zgadza si¢ z nimi, ze z tego powodu nigdy nie
wiemy np., Ze siedzimy przy stole i czytamy ksiazke. Sceptyk po prostu nie ma prawa
opieraé si¢ na zasadzie domknigcia (zwrocenie uwagi na ten sfaby punkt moze by¢
sposobem obrony naszej codziennej wiedzy w polemice ze sceptykiem). Nozick
uznaje prawa logiczne modus ponens i modus tollens, ale odrzuca ich epistemiczne
interpretacje (PC). Wiedza, jego zdaniem, nie jest domknigta przez relacje implikacji.
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,»S wie, ze p, kiedy S ma prawdziwe przekonanie, Ze p i S nie mialby falszywego
przekonania, ze p (warunek (3)) i § mialby prawdziwe przekonanie, ze p (warunek
(4)). Zaden z tych dwu ostatnich warunkéw nie jest domknigty przez logiczng impli-
kacje w jakimkolwiek sensie” (Nozick, op. cit., s. 206). W wypadku warunku (3)
(gdyby p bylo falszywe, S nie mialby przekonania, Ze p) nie mozna zalozy¢, ze naj-
blizsze $wiaty, gdzie p nie jest prawdziwe, 1 najblizsze $wiaty, gdzie g nie jest praw-
dziwe, sg przekonaniowo identyczne, tj. Ze nawet je$li p implikuje g, to nasze prze-
konania w jednym z tych $wiatdw beda podzbiorem wiasciwym naszych przekonan
w drugim. To Ze urodzite$ si¢ w jakim$ miescie implikuje ze urodzile$ si¢ na Ziemi,
ale rozwazanie co byloby, gdybys nie urodzil si¢ w tym miescie, jest zupehie rézne
od rozwazania tego, co byloby gdybys nie urodzit si¢ na Ziemi. Podobnie wezmy dwa
zdania:

p = ,Jestem przytomny i siedz¢ na krzesle w Jerozolimie”;

g = ,Nie ptywam w pojemniku na Alfa Centauri elektrochemicznie stymulowany
by mie¢ przekonanie, ze p”. .

Pierwsze zdanie implikuje drugie i wiem, Ze p implikuje g i wiem, ze p. ,,Gdyby p
bylo falszywe statbym lub lezal w tym miescie, a moze spaf, tutaj lub w jakim$ sa-
siednim miescie. Gdyby ¢ bylo falszywe ptywalbym w pojemniku na Alfa Centauri.
S3 to oczywiscie bardzo rozne sytuacje i prowadza do wielkich réznic w przekona-
niach. Gdyby p bylo falszywe, gdybym nie byl przytomny i nie siedziat na krze$le
w Jerozolimie, nie miatbym przekonania, ze p. Jednak gdyby g byto fatszywe, gdy-
bym ptywal w pojemniku na Alfa Centauri, mialbym przekonanie, Ze g, tj. Ze nie je-
stem w pojemniku, a faktycznie, w tym wypadku, miatbym przekonanie, ze p” (Nozick,
op. cit., s. 207). Wedhig Nozicka nie obowiazuje zatem zasada domkniecia wiedzy
przez relacje implikacji: mozna wiedzieé, Ze jesli p, to ¢, wiedzieé, ze p, a mimo to
nie wiedzieé, ze q. Jest to zwigzane z tym, ze warunek (3) definicji wiedzy nie jest
domknigty przez relacjg¢ implikacji. Gdyby wiedza byta po prostu prawdziwym prze-
konaniem, to bytaby domknieta implikacja. Poniewaz jest czyms$ wiecej niz prawdzi-
wym przekonaniem, jest otwarta wzgledem implikacji logicznej (ibidem, s. 208).

Wiedza, ze p zmienia si¢ (varies) w $lad za prawda, ze p. Warunki (3)—(4)
w Nozickowskiej definicji probuja wyrazi¢ warunki tej zmienno$ci. Tak jak zmien-
no$¢ przekonan stosownie do prawdy nie jest domknigta pojeciem logicznej implika-
cji, tak samo zmienno$¢ wiedzy (w relacji do prawdy), nie jest implikacyjnie dom-
knigta. Sceptyk zakiada t¢ zmienno$¢ jako warunek wiedzy, kiedy mowi: ,,Gdybys
ptywat w pojemniku, nadal miatby$ przekonanie, ze tam nie jestes, a zatem nie wiesz,
ze tam nie jeste$”. Jednak sceptyk z drugiej strony zaktada implikacyjne domknigcie
wiedzy, co, jak wyzZej pokazano, jest nie do pogodzenia z warunkiem zmiennosci
i prowadzi do negacji naszej codziennej wiedzy. Sceptyk nie moze mie¢ racji w obu
sprawach, albo shuszna jest zasada implikacyjnego domknigcia wiedzy, albo warunek
zmienno$ci. Nozick wybiera warunek zmiennosci: zgadza si¢ ze sceptykiem, ze nie
wiemy, czy nie zachodza sceptyczne hipotezy ale ratuje nasza wiedze codzienna. ,,Wie-
dza jest realng 1 faktualng relacja, ktora mozna wyrazi¢ za pomoca okresow warun-
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kowych, i ktorej struktura pozwala na to, aby znajdujac si¢ w tej relacji do p, bedac
wrazliwym na p, nie znajdowacé si¢ w takiej relacji do g, o ktorym wiemy, ze jest przez
p implikowane” (ibidem, s. 209). Jak mowi Williams ([Williams 1991}, s. 336) wie-
dza wedlug Nozicka catkowicie zalezy od pozostawania w pewnej kondycjonalnej
relacji do prawdy; zupelnie za$ nie zalezy od $§wiadomosci czy wiedzy, ze tak-a-tak jest.

Cho¢ sceptyk ma racje, e nie wiemy, czy sceptyczne hipotezy SK nie majg miej-
sca, nie dowodzi, Ze nie wiemy wszystkich tych rzeczy, ktdre sa przez te hipotezy im-
plikowane (cata nasza wiedza codzienna). Wiedza nie jest implikacyjnie domknigta,
apoza tym nasze codzienne przekonania s wrazliwe na prawde (fakty), a zatem
spelniaja warunki proponowanej przez Nozicka definicji wiedzy. Warunek (3) Nozick
nazywa warunkiem zmienno$ci (variation condition), za$§ warunek (4) warunkiem
zgodnosci (adherence condition). Warunek (3) okre$la, jak przekonanie powinno
zmieniaé si¢ stosownie do prawdy, zas warunek (4) okresla, jak przekonanie nie po-
winno zmieniaé si¢, kiedy prawda pozostaje taka sama (Nozick, op. cit., s. 211).

Analogicznie do powyzszych rozwazan na temat sceptycyzmu globalnego, No-
zick przedstawia sceptycyzmy lokalne tj. sceptycyzm co do innych umystow, co do
zewnetrznego $wiata i co do indukcji. Nie wiem, czy inni ludzie nie sa pozbawionymi
uczu¢ robotami, zrecznie skonstruowanymi przez istoty z innej planety, a ja —
uczestnikiem ich psychologicznego eksperymentu. Nie wiem, czy nie zachodzi taka
sytuacja sceptyczna, w ktorej moje dzieci sa automatami, a ja nie zdaj¢ sobie z tego
sprawy. Wiem jednak, ze moje dzieci sa zadowolone, znam ich uczucia, a zatem
wiem, Ze nie sa robotami. ,Najblizszy $§wiat, w ktérym mialbym takie dzieci, to §wiat
w ktorym np. dobrowolnie zaadoptowalem robota lub uczestniczytem w eksperymen-
cie inzynierii genetycznej, w ktérym ryzykowalem taka mozliwo$¢, wiem jednak, Ze
nic takiego nie miato miejsca” (ibidem, s. 219). Nie wiem zatem, czy nie zachodzi
sytuacja sceptyczna, w ktorej moje dzieci sa automatami, ale wiem, ze moje dzieci
nie sa automatami. Pogodzenie tych dwu tez jest, zdaniem Nozicka, mozliwe dzigki
odrzuceniu zasady domkniecia. Trudno si¢ jednak dziwi¢ krytycznym uwagom
([BonJour 1987], s. 311; {Swinburne 1983], s. 306) podkreslajacym nieintuicyjno$é
tego elementu stanowiska Nozicka. Jak mozna wiedzie¢, ze dzieci nie s3 automatami,
nie wiedzac, ze nie zachodzi sytuacja sceptyczna, w ktorej s automatami?

Podobnie, nie wiem, czy nie zachodzi taka sceptyczna hipoteza, ze zewngtrzne
rzeczy istnieja tylko wtedy, gdy sa spostrzegane. Wiem jednak, Zze moje biurko ist-
nieje nawet wtedy, gdy na nie nie patrze. Jest logicznie mozliwe (i stanowi sceptyczng
hipotez¢ przeciw prawomocno$ci indukcji), ze stonice zatrzyma si¢ na niebie. Nie
wiemy, czy tak nie bedzie, ale mimo to wiemy, ze jutro stofice wzejdzie (Nozick, op.
cit., s. 223).

Nozick podaje jako kolejny przypadek otwarto$¢ (brak domknigcia) wiedzy
wzgledem tautologii rachunku kwantyfikatoréw dictum de omni ¥x [P(x) — P(a)],
ktora pozwala wnioskowaé od zdania ,,Dla kazdego x, x jest P” do zdania ,,a jest P”.
Wedtug Nozicka kto§ moze wiedzie¢, ze wszystko jest P, nie wiedzac, ze dana kon-
kretna rzecz jest P, nawet jesli zdaje sobie sprawg, ze P(a) wynika logicznie z Vx P(x).
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Podobnie, kto§ moze posiada¢ wiedz¢ w postaci koniunkcji sadoéw, nie posiadajac
wiedzy o kazdym z czlondw tej koniunkcji (ibidem, s. 228). Sa to szczegotowe przy-
padki dedukcyjnego niedomknigcia wiedzy.

3. W OBRONIE ZASADY DOMKNIECIA

Odrzucenie zasady domknigcia wywotato zdecydowany protest, szczegélnie u in-
ternalistow. BonJour twierdzi {BonJour 1987], ze odrzucenie zasady domknigcia jest
zbyt wysoka cena za tak staba odpowiedZ na sceptycyzm, jaka daje Nozick, i ze od-
rzucenie zasady domknigcia sprzeciwia si¢ naszym intuicjom. Nozick wie, ze jego
dzieci s3 zadowolone lub innym razem smutne czy przestraszone, ale nie wie, ze nie
s3 zrecznie skonstruowanymi automatami nie posiadajacymi zadnych uczué. ,Jaka
mozliwa tre$¢ czy znaczenie moze mieé sad, Zze dane dziecko jest w danym czasie za-
dowolone, je$li nawet nie wyklucza, ze jest ono automatem?” (ibidem, s. 311). Tg
trudno$é mozna wedhug BonJoura uwazaé za reductio ad absurdum calej Nozickow-
skiej teorii wiedzy. Rowniez Swinburne [Swinburne 1983] i Dancy [Dancy 1985]
uwazaja odrzucenie zasady domknigcia za przeciwne naszym intuicjom. Wedlug
Swinburne’a je$li naprawd¢ wiem, ze czytam ksigzke, to wiem, ze nie jestem mo-
zgiem w pojemniku, u ktérego wytworzono fatszywe przekonanie, ze czyta ksigzke
(op. cit., s. 306). Dancy zauwaza, ze u Nozicka jest paradoksalna konsekwencja, ze
wiem, co wczoraj robilem, ale nie wiem, czy wczoraj w ogodle bylo, bo nie wiem czy
$wiat nie zostal stworzony pieé¢ minut temu (stynna hipoteza Russella) wyposazony
w roznorodne $lady przesziosci (Dancy, op. cit., s. 45). Fumerton z kolei [Fumerton
1987] oponuje wobec odrzucenia zasady domknigcia twierdzac, ze jej odrzucenie
sprzeciwia si¢ naszym intuicjom réwnie mocno jak sceptycyzm i Ze wobec tego nie
warto placi¢ takiej ceny (jak odrzucenie zasady domknigcia) aby oddali¢ sceptycyzm
w odniesieniu do codziennej wiedzy (ibidem, s. 172). Poza tym, je$li mamy codzien-
ng wiedze, jak Nozick przyznaje, to stad wynika falszywo$é sceptycznych hipotez
(ibidem, s. 173).

Odrzucenie zasady domknigcia jest aprobowane przez wigkszos$¢ eksternalistow,
zwlaszcza Dretske’go, ktory jeszcze przed Nozickiem je zaproponowal ([Dretske
1970], s. 1007—23), a takze McGinna ([McGinn 1984], s. 542) i Goldmana ([Gold-
man 1986], s. 57). Sam Nozick utozsamia eksternalizm wiasnie z odrzuceniem zasady
domknigcia (op. cit., s. 281). Williams [Williams 1991] jednakze opowiada si¢ za
eksternalizmem ale nie zgadza si¢ z odrzuceniem implikacyjnego domkniecia wiedzy.
Wedtug Williamsa odrzucenie tej zasady u Nozicka, podobnie jak u Dretske’go, po-
lega na pomieszaniu zatozen p z zalozeniami czyjej§ wiedzy, ze p. Inaczej méwiac,
polega na pomieszaniu zalozen tego, co wiemy, czyli zalozen tre$ci naszej wiedzy,
z zalozeniami naszej wiedzy o tym, czyli calej sytuacji poznawczej. Tymczasem jest
réznica mi¢dzy tym, co implikuje tre$¢, a co implikuje sytuacja poznawcza. Nozick
mianowicie zaklada, ze zakres mozliwosci, ktére musza zmieniaé si¢ wraz z prawda,
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jest zdeterminowany wylacznie przez tre§¢ akceptowanego sadu. Natomiast kontekst
poznawczy czyli konkretne ograniczenia, wyjatkowo$¢ sytuacji, zalezno$¢ od zainte-
resowan, to wszystko, co jest podkres§lane przez reprezentowany przez Williamsa
kontekstualizm, jest u Nozicka pominigte i potraktowane jako nieistotne dla wiedzy.
Wedlug Williamsa to pominiecie byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby zalozy¢ in-
ternalistyczna zasade, ze wiedza implikuje wiedze o wiedzy; od tego jednak Nozick
si¢ odcina. Status epistemologiczny przekonania wedtug Nozicka jest zatem wyzna-
czony wylacznie przez jego tre$é. ,,Tresé¢ uznawanego sadu determinuje jak daleko od
naszego $wiata faktycznego mamy szukac, aby oceni¢ relewantne okresy warunkowe”
(Nozick, op. cit., s. 339). Z tego wzgledu, jak si¢ zdaje, Goldman nazywal kontrfak-
tyczne podejscie Nozicka rozwazaniem sytuacji czysto kondycjonalnych, odrozniajac
to stanowisko od wiasnego kontrfaktycznego podejscia, zawierajacego tylko ogélny
warunek braku relewantnych alternatyw, ktéry mozna zinterpretowaé zaréwno czysto
tre$ciowo, jak i kontekstualnie. Podobna my$l mozna znalezé u Dancy’ego (op. cit.,
s. 43), ktéry proponuje formule mogaca zastapi¢ zasade domknigcia, taka zeby data
si¢ pogodzi¢ z Nozickowska definicja wiedzy. Nozick, przypomnijmy, odrzuca zasa-
de domknigcia w nastepujacej postaci:

(PC1) [Kap A Ka (p — q)] > Kaq

Dancy proponuje nastepujaca wersje modus ponens, ktéra wbrew niemu potrak-
tujmy jako wersj¢ zasady domknigcia:

(PC2) [Kap A (Kap — Kaq)] — Kaq

(PC2) wymaga w nawiasie zwyklym, aby wiedza podmiotu a, 7e ¢, wynikata z je-
go wiedzy, Ze p, nie za$ tylko, aby a wiedzial, ze p—q. Na t¢ ostabiona wersj¢ mozna
latwo si¢ zgodzié, jednakze: (1) relacja wynikania tradycyjnie zachodzi pomigdzy
okre$lonymi tresciami, nie za$ pomiedzy skomplikowanymi sytuacjami poznawczy-
mi, przede wszystkim za$ (2) to nie wedle tej (chyba nie do spehienia) zasady rozu-
muje sceptyk.

Williams sadzi, ze (PC1) powinna by¢ zaakceptowana, niezaleznie od jej scep-
tycznych konsekwencji. Jego zdaniem nie mozna si¢ obroni¢ przed sceptycyzmem
w odniesieniu do wiedzy jako pojecia filozoficznego i cho¢ wiedza w zyciu codzien-
nym jest faktem, nie da si¢ filozoficznie wyja$nié, jak jest mozliwa ([Williams 1991],
s. xii). Eksternalizm dla Williamsa oznacza poglad, ze dopuszcza si¢ istnienie wiedzy
pomimo braku jej wyjasnienia tj. pomimo braku wiedzy o wiedzy. Nie potrzeba ne-
gowa¢ zasady domkniecia, zeby by¢ eksternalista, wystarczy zanegowaé zasadg, ze
wiedzy zawsze towarzyszy wiedza na temat tej wiedzy (ibidem, s. 347). Zasadg t¢
Williamson z kolei [Williamson 1995] nazywa zasada transparencji wiedzy i tez ja
Jjako eksternalista odrzuca.

Garrett [Garrett 1992] odréznia z kolei dwie nastgpujace wersje zasady domknigcia:

(PCs): [KpAK(p—q)] — Kgq
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(PCk): Vs, r {[Ks A K(s—r)] = Kr}

(PC k) jest ogolng zasada logiki epistemicznej a (PC s) wynika z niej jako jej
szczegblny przypadek. Nozick podat kontrprzyktady do (PC k), ale stad nie wynika
fatszywo$¢ (PC s). (PC k) implikuje (PC s) ale z fatszywosci (PC k) nie wynika fal-
szywo$¢ (PC s). Tymczasem wiadnie (PC s) jest zakiadana przez sceptykow. ,,Nozick
nie ma po prostu mozliwosci, aby dowies¢ fatszywosci (PC s), nie przesadzajac
sprawy wzgledem sceptycyzmu” (Garrett 1992, s. 92). Nozick uwaza za fakt istnienie
wiedzy, ale jest to niezgodne z jego teza, ze nie wiemy, czy hipotezy sceptyczne nie
maja miejsca. Wedhug Garretta Nozick mimo to przyczynit si¢ do jakiego$ postgpu,
poniewaz tradycyjne niekontrfaktyczne teorie wiedzy nie mialy nawet mozliwosci,
aby zakwestionowa¢ sceptyczne zalozenie (PC s).

Zdaniem Williamsa odrzucenie zasady domkniecia u Nozicka motywowane jest
pozostato$ciami internalistycznej koncepcji wiedzy. Zwlaszcza jego koncepcja meto-
dy jest wylomem w eksternalizmie. Nozick patrzy mianowicie na metod¢ internali-
stycznie tj. od strony wewngtrznego jej odbioru. Z punktu widzenia eksternalizmu
tymczasem, metoda formowania przekonania p u osoby w naszym $wiecie i metoda
formowania tego samego przekonania przez mdzg zanurzony w pojemniku z odzyw-
kami, jest radykalnie roézna, nawet jesli przezywaja ja tak samo ([Williams 1991],
s. 341).

Nozick faktycznie ma klopoty z indywidualizacja metod; z jednej strony méwi, ze
,»0soba moze postugiwaé si¢ metoda [...] nie wiedzac, ani nie majac $wiadomosci,
jakiej metody uzywa”, z drugiej za$ mowi, ze ,kazda metoda tak samo do$wiadczana,
taka sama ‘od wewnatrz’ bedzie liczy¢ sie jako ta sama metoda” ([Nozick 1981],
s. 184). Nozick pisze, ze nie chce przesadzi¢ w eksternalno$ci swojego stanowiska;
podkre$la, ze to wlasnie przekonanie jako stan wewnegtrzny (internalny) ,ma by¢
zwigzane z faktami relacja $ledzenia; co wiecej, $ledzenie za pomoca metod zalezy
od tego, co zdarzyloby si¢ w innych sytuacjach identycznych pod wzgledem we-
wng¢trznego przebiegu” (ibidem, s. 281). Pomimo tych elementéw internalnych No-
zick uwaza relacje¢ $ledzenia za pomoca okresow warunkowych, a w konsekwencji
wiedzg, za niezalezng od $wiadomosci podmiotu, czyli eksternalna.

4. EKSTERNALIZM 1 SCEPTYCYZM

Nozick zakiada, ze ludzie posiadaja wiedzg¢, co mozna wytlumaczy¢ tradycja
analityczna od Moore’a, i wydaje sig, ze tak jak u Moore’a czy Chisholma, takie za-
tozenie z gory przesadza sprawe sceptycyzmu na jego niekorzy$é. Jesli Nozick na
tym nie poprzestaje, to najprawdopodobniej dlatego, ze zalozenie to nie wydaje si¢
mu do korica przekonujace. Williams wskazuje na caty nurt ,,New Scepticism” w filo-
zofii analitycznej, ktory jest w opozycji do tego zalozenia (op. cit., s. xiv). Nozick,
jego zdaniem, niestusznie zakiada istnienie wiedzy i niestusznie odrzuca zasadg do-
mknigcia. Wystarczy twierdzi¢, ze wiedza nie musi pociaga¢ za soba wiedzy o wie-
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dzy. Jesli bowiem wiedza jest czyms$ eksternalnym, nie musi by¢ w peini u§wiado-
miona. Wiedza moze istnie¢ nawet bez przekonania, jak pokazuje Williamson (op.
cit., s. 563). A jesli wiedza ma przystugiwaé réwniez zwierzgtom, jak chce Dretske,
to nasza ludzka wiedza moze tez istnie¢ bez przekonafi i bez wiedzy drugiego rzedu.

Poréwnujac stanowiska Nozicka i Williamsa mozna powiedzie¢ tak: Williams
aprobujac zasade domknigcia, nie widzi sposobu na obalenie filozoficznego scepty-
cyzmu, zaklada jednak, ze w praktyce codziennej wiedz¢ posiadamy. Podobnie jest
z Nozickiem: ustgpuje sceptykom w kwestii zachodzenia sytuacji sceptycznej, a przyj-
muje jako fakt istnienie wiedzy banalnej. Nozick prébuje dodatkowo obali¢ rozumo-
wanie sceptyka na podstawie odrzucenia zasady domknigcia. Obaj, jako nieliczni
w tradycji analitycznej, probuja przelamaé schemat ustalony przez Moore’a, ze wie-
dza jest faktem, a sceptycyzmu nie traktuje si¢ zbyt powaznie.

Mozna dodaé, ze eksternalistyczna koncepcja wiedzy bez zasady transparencji
jawi sie jako nowy sposob na odparcie sceptycyzmu. Wedtug eksternalistow bowiem
(a wbrew internalistom) wiedza nie pociaga za soba wiedzy o wiedzy. Sceptycyzm
jest stanowiskiem w ramach internalizmu, poniewaz jest teza, Ze nie wiemy czy wie-
my. Je$li odrzucamy internalizm, nie ma powodu przejmowal si¢ sceptycyzmem.
Pomimo braku wiedzy o wiedzy, zostaje teoretycznie ugruntowana nadzieja, ze wie-
dze jednak posiadamy.

Sceptyk mogiby dalej twierdzi¢, ze cho¢ eksternalisci pokazuja mozliwos¢ wie-
dzy bez wiedzy, nadal nie wiemy, czy jakikolwiek faktyczny przypadek wiedzy ma
miejsce. Nie posiadamy bowiem wystarczajacych racji dla przekonania, ze wiemy.
Jak pisze Johnsen ([Johnsen 1987}, s. 654) w odniesieniu do definicji wiedzy Nozic-
ka, nie mamy pojecia jaki jest ten §wiat i $wiaty mu najblizsze, a zatem nie mamy
pojecia, czy okresy warunkowe sformutowane przez Nozicka sa spetnione. Podobnie
nie wiemy, czy zachodza inne eksternalne warunki wiedzy.

Eksternalista odpowiedzialby, ze w tej ripo$cie zakiada si¢ dajaca si¢ zakwestio-
nowa¢ intuicje internalistyczna, ze wiedza to §wiadomy stan racjonalnego podmiotu.
Sa tymczasem przypadki wiedzy, ktore nie mieszcza si¢ w tym zawgzonym pojgciu
wiedzy: wiedza milczaca (t1acit knowledge), wiedza dzieci, zwierzat czy inteligent-
nych maszyn, czy wreszcie czgsta u normalnych dorostych ludzi — utrwalona wie-
dza, ktorej racje zostaly catkowicie przez podmiot zapomniane. Wydaje si¢, ze eks-
ternalizm, przy pomocy tak uogdélnionego pojecia wiedzy, moze skutecznie usunaé
problem sceptycyzmu, ale pozostaje otwarte pytanie, czy nie jest to nieusprawiedli-
wione porzucenie idei racjonalno$ci podmiotu ludzkiego.

PODSUMOWANIE

Nozick przedstawia analize¢ wiedzy, w ktorej tradycyjne pojecie uzasadnienia
sprowadzone jest do dwu okreséw warunkowych. Warunki te wymagaja, aby podmiot
wiedzy byt czuly na prawdziwo$é uznawanego przezen sadu i odporny na zmiang
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okoliczno$ci. Podmiot wiedzy, ze p, musi mie¢ prawdziwe przekonanie, ze p, a po-
nadto w tych $wiatach mozliwych, ktére sa najblizsze faktycznego, musi uznawaé p
ilekroé p jest prawdziwe i nie uznawacé p, ilekro¢ p jest fatszywe. W oparciu o t¢ ana-
lizg¢ wiedzy, Nozick ustgpuje czg§ciowo na rzecz sceptycyzmu, przyznajac, ze cho¢
istnieje wiedza banalna, nie wiemy czy nie zachodzi globalna sytuacja sceptyczna.
Jedynym sposobem na uzgodnienie tych dwu tez jest odrzucenie zasady implikacyj-
nego domknigcia wiedzy.

Komentatorzy stusznie podkreslaja, ze ustgpstwo na rzecz sceptycyzmu jest nie-
konsekwentne, poniewaz z jednej strony, $wiat demona nie jest chyba bliski $wiatu
faktycznemu, a z drugiej, istnienie wiedzy banalnej implikuje fatszywos$¢ hipotezy
sceptycznej. Zasady domknigcia bronia nie tylko internali$ci (twierdzac, ze nalezy ona
do fundamentalnych oczywistosci), ale zdarza si¢ to nawet eksternalistom (wedtug
Williamsa eksternalizm wymaga jedynie odrzucenia zasady transparencji wiedzy).

Kondycjonalna definicja wiedzy i Nozicka stanowisko w kwestii sceptycyzmu,
cho¢ znalazty swoich krytyk6éw, opieraja si¢ na oryginalnym zestawieniu powszech-
nych chyba intuicji, Ze z jednej strony znamy sprawy banalne, a z drugiej odczuwamy
niepewno$¢ w sprawach tak dalekich, jak hipotezy sceptyczne, chocby ich fatszywos¢
byfa implikowana przez wiedz¢ banalna. Nozick probujac zdaé sprawg z tej sytuacji
odwaznie kwestionuje zgodno$¢ naszego poj¢cia wiedzy z prawami klasycznej logiki.
W rezultacie jest w stanie przyznaé racj¢ silnym argumentom sceptycznym, a jedno-
cze$nie obroni¢ nasza wiedze codzienna. Stanowisko Nozicka to rezultat blyskotliwej
refleksji nad pojeciem wiedzy i wazny punkt w rozwoju eksternalizmu epistemicznego.
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