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O Swiecie rzeczywistym i Swiatach mozliwych

Aparatura pojeciowa teorii modeli stosowana jest dzi$ szeroko poza domeng logiki
matematycznej, do ktérej nalezy ze swej genezy i istoty. Probuje si¢ przy jej pomocy
ujmowaé pewne problemy natury filozoficznej — pewne zagadnienia metodologii,
teorii poznania, ontologii. S3 to na pewno préby warte podejmowania, stwarzajace
szanse precyzacji tych notorycznie niejasnych i trudno uchwytnych spraw. Jedno-
cze$nie jednak — jak wszelkie proby przenoszenia pewnego aparatu pojgciowego w
dziedziny nowe — nie s3 one wolne od pewnych niebezpieczefistw. Przy tego rodzaju
ekspansji danego aparatu pojeciowego istnieje zawsze grozba jego znieksztalcenia,
niewla$ciwego zrozumienia, obarczenia obcymi treSciami i intuicjami. Taka tez sytu-
acja zachodzi, moim zdaniem, w przypadku niektérych zastosowafi aparatury teorio—
modelowej. W jej pojecia wkiada sig przy tej okazji swoisty sens «filozoficzny»,
niezgodny z ich znaczeniem pierwotnym. Dwojakie wydaja si¢ Zr6dlia tego stanu rze-
czy. Pojecia teorio-modelowe sag — tak, jak wszelkie pojgcia logiczne — pojeciami
«formalnymi». R6znia si¢ pod tym wzgledem zasadniczo od wszelkich poje¢ pozalogi-
cznych, w szczegoblnosci filozoficznych. Sprawia to komu$, kto logikiem nie jest,
trudno$ci w uchwyceniu ich wiaSciwego sensu, w zrozumieniu, ze dane pojecie to
«tylko» oznacza, ze «nic wigcej» poza nim si¢ nie kryje. Stad — tendencje do doszuki-
wania si¢ w takich pojgciach pewnej treéci bogatszej, do wkladania w nie pewnych
intuicji «pozaformalnych». Sprzyja temu jednocze$nie czgsto spotykany sposéb prezen-
towania tej aparatury przez logikéw. Précz oficjalnych okreslen i definicji postuguja sie
oni z upodobaniem sformutowaniami metaforycznymi -— efektownymi i sugestywny-
mi, ale latwo mylacymi, jesli si¢ o ich metaforyczno$ci zapomina i traktuje na serio. Do
takich sformutowai w teorii modeli naleza przede wszystkim zwroty méwiace o przed-
miotach tej teorii — o modelach jezykéw sformalizowanych — jako o «§wiatach
rzeczywistych i mozliwych». Przenosi si¢ ten sposéb méwienia na okreslenia definio-
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wanych na gruncie tej teorii poje¢ modalnych: poje¢ mozliwych i koniecznych zdafi,
lub standéw rzeczy. Mozliwe zdanie — to zdanie prawdziwe w pewnym «§wiecie
mozliwym»; mozliwy stan rzeczy — to stan rzeczy zachodzacy w ktérym§ z takich
«$wiatdw». Brzmia te sformutowania tak samo, jak znane definicje filozoficzne — na
przykiad okre§lenia Leibniza. A jaki jest ich wlasciwy, teorio-modelowy sens? Czy
usprawiedliwia on te «filozoficzne» sformulowania? Préba odpowiedzi na te pytania
beda ponizsze uwagi. Zanim do nich przejde, sprébuj¢ naszkicowaé w paru stowach
owe podstawowe teorio-modelowe konstrukcje, ktére tu wchodza w gre. Ogranicze sie
przy tym do ich maksymalnie uproszczonej wersji; jej ewentualne komplikacje nie
maja dla naszych rozwazai wigkszego znaczenia.

Przedmiotem naszych uwag uczynimy j¢zyk najprostszego typu — tzw. stan-
dardowo sformalizowany jezyk J, zawierajacy procz statych logicznych, obejmujacych
spojniki zdaniowe, kwantyfikatory i predykat identycznoSci, wyrazenia pozalogiczne
nastepujacych rodzajéw: zmienne indywiduowe xj, xo, ..., predykaty (o dowolnej licz-
bie argumentéw) Py, Py, ..., oraz nazwy indywiduowe a;, ap, ... . W schemat taki
wttoczy¢ si¢ zreszta daja jezyki wigkszoSci teorii naukowych, a takze znaczne fragmen-
ty jezyka potocznego. Dla teorio-modelowego ujecia danego jezyka istotne jest rozbi-
cie go na dwa komponenty: formalny i tre§ciowy. Pierwszy — to jezyk
niezinterpretowany, scharakteryzowany tylko syntaktycznie, drugi — to jego interpre-
tacja, wyznaczona przez teorio-mnogoSciowy twér zwany modelem. W przypadku
jezyka J model taki przybiera posta¢ uktadu

m=(U,Ry, Ry, ..., by, b, ...)
zlozonego z niepustego zbioru U, z relacji Ry, R;..., zachodzacych miedzy elementami
zbioru U i z indywidudw by, by, ... wyr6znionych w zbiorze U. Kazdy model m jezyka J
wyznacza jedna z mozliwych interpretacji tego jezyka: jego zmiennym przyporzadko-
wuje jako zbi6r wartosci zbiér U, a predykatom Py, P, ... i nazwom a,, ay, ... jako ich
denotacje odpowiednio relacje Rj, Ry, ... i indywidua by, by, ... Zakladamy, ze w
przeciwiefistwie do wyrazen pozalogicznych, stale logiczne jezyka J maja we wszy-
stkich modelach tego jezyka t¢ sama, standardowa interpretacj¢ (nie wymieniamy ich z
tej racji wsrdd sktadnikéw modelu m). Pojecie modelu m jezyka J pozwala zdefiniowaé
w znany dobrze sposdb pojecie zdania jezyka J prawdziwego w modelu m. Méwiac
swobodnie, zdanie o jest prawdziwe w modelu m, gdy jest tak, jak glosi zdanie o w
interpretacji wyznaczonej przez model m. Przyktadowo: zdanie Py (ay, a;) jest prawdzi-
we w modelu m, gdy relacja R; (stanowigca w modelu m denotacj¢ predykatu P;)
zachodzi migdzy indywiduami by i b, (stanowigcymi w modelu m denotacje nazw a; i
a), tj. gdy Ry (b1, by). Gdy jezyk J jest jezykiem sensownym, wyposazonym w okre§lo-
ne znaczenie, istnieje wsrod jego interpretacji mozliwych interpretacja wlasciwa, odpo-
wiadajaca temu zastanemu znaczeniu. Istnieje, co za tym idzie, wsr6éd jego modeli
mozliwych model wlasciwy m*, wyznaczajacy owa interpretacje:
m* = (U*, Ri*, Ry*, ..., bi*, bo*, ..).



O $wiecie rzeczywistym i §wiatach mozliwych 315

Jesli model mozliwy jezyka J okre§limy jako to, o czym mozna méwié w jezyku J
(ze wzgledu na jego wiasciwosci synktatyczne), model wlasciwy bedzie tym, o czym
faktycznie méwi si¢ w jezyku J. Odwolujac si¢ do tego pojecia, definiujemy dla zdafi
jezyka J «absolutne» pojecie prawdziwosci: zdanie o jest prawdziwe, gdy jest prawdzi-
we w modelu m*.

Ta prosta aparatura pojgciowa stuzy m.in. do eksplikacji poje¢ modalnych: pojecia
mozliwosci i koniecznosci w réznych ich odmianach. Przede wszystkim definiuje si¢
przy jej pomocy modalne pojgcia metalogiczne — orzekane bezpoS$rednio o zdaniach, a
nie o stanach rzeczy. To poje¢cia mozliwego i koniecznego zdania jezyka J. Ograniczy-
my si¢ tutaj do oméwienia pojgcia mozliwosci. Pojgcie koniecznoéci jest, jak wiadomo,
definiowane przez to ostatnie: zdanie o jest konieczne, gdy zdanie nie—o nie jest
mozliwe. Pojecie zdania mozliwego wystepuje w trzech co najmniej odmianach, odpo-
wiadajacych trzem wyréznianym zwykle rodzajom mozliwoSci: mozliwosci logicznej,
jezykowej (inaczej analitycznej) i fizycznej. Ich teorio-modelowe definicje odwotuja
si¢ do trzech klas modeli jezyka J — oznaczymy je symbolicznie przez M, My i M.
Klasa M — to, w najprostszym ujgciu, klasa wszystkich modeli jezyka J. Klasy M4 i My
— to pewne jej podklasy. Okre§li¢ je mozemy najproSciej, wyrdzniajac dwa podzbiory
zdafi jezyka J: zbidr jego postulatdw znaczeniowych (inaczej aksjomatdw) A, oraz zbi6r
praw fizycznych F. Klas¢ M, definiujemy jako klase tych modeli jezyka J, w ktérych
prawdziwe sa wszystkie zdania zbioru A, a klas¢ My — jako klasg tych modeli jezyka J,
w ktérych ponadto prawdziwe sa wszystkie zdania zbioru F. W rezultacie:

Mrc M, AC M.
Owe trzy rodzaje zdaf mozliwych jezyka J definiujemy za pomoca nastgpujacych
definicji:
(D1) Zdanie o jest mozliwe logicznie, gdy istnieje taki model m nalezacy do klasy
M, ze o jest prawdziwe w m.

(D2) Zdanie o jest mozliwe jezykowo, gdy istnieje taki model m nalezacy do klasy
My, ze o jest prawdziwe w m.

(D3) Zdanie o jest mozliwe fizycznie, gdy istnieje taki model m nalezacy do klasy
Mp, ze o jest prawdziwe w m.

Przy przyjetych przez nas upraszczajacych zatozeniach okreslenia powyzsze spro-
wadzaja sie do znanych i prostych stwierdze. Zdanie mozliwe logicznie — to po
prostu zdanie niesprzeczne; zdanie mozliwe jgzykowo — to zdanie niesprzeczne z
ogdtem postulatéw znaczeniowych danego jezyka; wreszcie zdanie mozliwe fizycznie
— to zdanie niesprzeczne z ogbtem postulatéw znaczeniowych i praw fizycznych. Sens
tych okresleii zalezny jest oczywiscie od zawartosci zbioréw A i F. Wiadomo dobrze, ze
problem ich wyrdznienia jest sprawa nietatwa i dyskusyjna. Méwiac ogélnikowo, pier-
wszy z nich ma obejmowaé wszelkie twierdzenia pozalogiczne o charakterze definicyj-
nym; drugi — wszelkie uniwersalne twierdzenia fizyczne o charakterze empirycznym.
Nie mozemy tu wchodzié w sprawe blizszej precyzacji tych okreslefi. Warto jedynie
zwrécié uwage na to, ze nasze zalozenie utozsamiajace owe zbiory ze zbiorami zdaf
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jezyka J stanowi daleko idace uproszczenie. Gdy J jest jezykiem elementarnym, og6t
zaleznoSci znaczeniowych zachodzacych migdzy jego wyrazeniami, a w szczeg6lnoéci
og6t prawidlowosci fizycznych, bywa niewyrazalny w samym j¢zyku J. Nie mozemy
wobwczas zakladaé, ze klasy M4 1 Mr — to klasy elementarnie definiowalne. Definicje
(D2) i (D3) staja si¢ w takim przypadku niesprowadzalne do przytaczanych wyzej
sformutowaii prostszych.

Zilustrujmy wprowadzone pojecia na paru przykladach — z konieczno$ci naiwnych
i uproszczonych. Zatézmy, ze jezyk J — to fragment jezyka polskiego obejmujacy
m.in. predykaty ,jest wigkszy od”, ,,przyciaga”, oraz nazwy ,Ziemia” i ,,Ksigzyc”.
Przyjmijmy tez, ze do postulatéw znaczeniowych tego jezyka nalezy zdanie ,dla kazde-
g0 x1 i xy: jesli x; jest wigksze od x3, to x nie jest wicksze od x,”, a do praw fizycznych
twierdzenie ,,dla kazdego x; i x: jesli x| przyciaga xs, to x; przyciaga x;”’. Rozpatrzmy
na gruncie tych zalozefi status modalny zdar nastgpujacych:

(1) Ksigzyc jest wigkszy od Ziemi i Ksi¢zyc nie jest wigkszy od Ziemi;

(2) Ksiezyc jest wigkszy od Ziemi i Ziemia jest wigksza od Ksigzyca;

(3) Ziemia przyciaga Ksigzyc, a Ksigzyc nie przyciaga Ziemi,

(4) Ksigzyc jest wigkszy od Ziemi. _

Jest rzecza widoczna, ze zdanie (1) jest niemozliwe logicznie, a tym samym
Jjezykowo i fizycznie; zdanie (2) jest mozliwe logicznie, ale niemozliwe jezykowo i
fizycznie; zdanie (3) jest niemozliwe jedynie fizycznie, a zdanie (4) jest mozliwe w
kazdym z wyrdznionych przez nas senséw.

Zarysowana tu definicja zdania mozliwego nie jest jedyna wersja tego pojecia znang
z literatury przedmiotu. Bywa ona, w zaleznosci od celéw, jakim ma stuzyé, w rozny
spos6b modyfikowana. O pewnych takich modyfikacjach chce wspomnieé jeszcze w
paru stowach. Sprowadzajg si¢ one do przyj¢cia dodatkowych, coraz to mocniejszych
zatozen:

(i) Wszystkie modele klasy M (a tym samym klas M, i M) majg wspOlne uniwer-

sum U¥*;

(i) Jezyk J zawiera nazwy wszystkich elementdw uniwersum U*;

(iii) Nazwy elementdéw uniwersum U* interpretowane sg tak samo jak we wszy-
stkich modelach klasy M (a tym samym, klas My i MF); denotacja nazwy a,
jest we wszystkich tych modelach to samo indywiduum by*.

Przyjecie tych zatozen (wszystkich, lub tylko niektérych) prowadzi na gruncie
definicji (D1)~(D3) do pewnych pojeé mozliwosci mocniejszych od wyjéciowych.
Wszystkie one jednak oparte sa na tych samych podstawowych intuicjach i formalnych
konstrukcjach.

Ot6z, jak wspomniatem na wstepie, owe teorio—-modelowe konstrukcje prezentowa-
ne bywaja w swoistej szacie stownej nawiazujacej do tradycyjnej terminologii filozofi-
cznej. Zabiegiem podstawowym jest tu utozsamianie modeli jgzyka omawianego ze
«§wiatami mozliwymi», a modelu wlasciwego ze «Swiatem rzeczywistym». Pozwala to
z kolei na okreSlenie zdania mozliwego jako zdania prawdziwego w pewnym «§wiecie
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mozliwym». Czy jest to jednak terminologia uprawniona? Utozsamianie modelu
wlaSciwego m* jezyka J ze «§wiatem rzeczywistym» sprzeciwéw w zasadzie nie budzi,
choé wymaga pewnych wyjasnief i zastrzezefi. m* — jako pewien uktad ztozony ze
zbioru przedmiotéw i okre§lonych w tym zbiorze relacji — jest tym, co najtrafniej
chyba nazywa si¢ dziedzing rzeczywistoéci. Ogélnie biorac, jest to pewien fragment
$wiata rzeczywistego, a nie «§wiat rzeczywisty». «Swiatem» mozna by nazwaé co
najwyzej fragment — w jakim§ sensie — «maksymalny»; na przyklad model wlasciwy
Jczyka «maksymalnego», pojetego jako jezyk calej naszej wiedzy o rzeczywistoSci.
Bylaby to jednak, po pierwsze, «maksymalno§é» tylko wzgledna, zrelatywizowana do
aktualnego etapu naszej wiedzy; po drugie, nie pokrywajaca si¢ bynajmniej z «uniwer-
salnoScia», gdyz jezykéw w pelni «uniwersalnych» wspdiczesna semantyka logiczna,
jak wiadomo, nie dopuszcza. Poniewaz obiektami semantyki teorio-modelowej sg z
reguly jezyki «niemaksymalne», np. jezyki poszczegdlnych teorii naukowych, ich mo-
dele wlasciwe zastluguja jedynie na nazwe fragmentdw $wiata rzeczywistego. Warto
podkre§lic, ze sa to zawsze fragmenty §wiata w okreSlony spos6b «artykutowane». Nie
pokrywaja si¢ z prostymi zbiorami przedmiotéw; obejmujg réwniez pewne wyrdznione
w tych zbiorach relacje (podzbiory, funkcje, indywidua itp.). Ow sposéb «artykulacji»
wyznaczony jest przez zas6b wyrazefi jezyka, ktérego dany fragment jest korelatem. W
rezultacie ograniczono$¢ takiego fragmentu polega nie tylko na niepeinosci jego uni-
wersum, ale i na jednostronnosci jego «artykulacji».

Jesli przy wspomnianych zastrzezeniach — nazywanie modelu wlasciwego
jezyka J ,Swiatem rzeczywistym” (przez ten j¢zyk opisywanym) jest w zasadzie proce-
durg uprawniong, okre§lanie innych jego modeli jako ,,§wiatéw mozliwych” jest termi-
nologia wprowadzajaca w blad. Blgdna jest w szczegdlnoSci sugestia, jakoby w
przeciwiefistwie do «Swiata rzeczywistego» owe «§wiaty mozliwe» zbudowane byly z
jakich$ przedmiotéw fikcyjnych — nieistniejacych a mozliwych. Wszystkie modele
jezyka J zbudowane sj z takich tylko przedmiotoéw, jakie zaklada ontologia logika, te
modele opisujacego, w jakich istnienie 6w logik wierzy. Ta ontologia — to, mowiac w
uproszczeniu, teoria mnogosci (z reguly tzw. naiwna teoria mnogosci). Zarzuca si¢ jej
niekiedy «mnozenie bytéw ponad potrzebe», nieuprawnione «rozdymanie» naszego
§wiata. Obejmuje ona istotnie procz przedmiotow konkretnych nieskoficzong hierarchig
przedmiotéw abstrakcyjnych (zbiory przedmiotdéw konkretnych, zbiory takich zbioréw
itp). Nie obejmuje jednak nigdy przedmiotéw fikcyjnych; nie obejmuje w szczegdl-
nosci niczego takiego, jak nieistniejace a mozliwe indywidua! Totez wszelkie konte-
ksty, w ktorych o takich indywiduach z pozoru mowa, rekonstruuje logik z reguty w
sposGb taki, ktéry zadnych przedmiotoéw fikcyjnych nie zaktada — np. przez utozsa-
mienie tego rodzaju przedmiotéw z pewnymi tworami abstrakcyjnymi'. W rezultacie

1)  Spotykamy niejednokrotnie wypowiedzi logikéw méwiace o mozliwych zdarzeniach (stanach, czynach
itp.); w istocie mowa w nich nie o konkretnych zdarzeniach, lecz o typach zdarzef, a wigc o pewnych
przedmiotachabstrakcyjnych.
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uniwersa wszystkich modeli jezyka J — to zbiory przedmiotéw rzeczywistych, relacje
w nich wyrézniane — to relacje migdzy przedmiotami rzeczywistymi, itp. Status onto-
logiczny wszystkich modeli jezyka J jest doktadnie taki sam. Zaden z tych modeli nie
jest «bardziej rzeczywisty» od innych. Dotyczy to réwniez modelu wlasciwego, ktéry
pod wzglgdem ontologicznym niczym si¢ od pozostatych modeli nie wyr6znia. Te
rzekome «§wiaty mozliwe» sa rownie realne, jak 6w «§wiat rzeczywisty»; sa to —
podobnie jak on — rézne fragmenty tej samej rzeczywistosci. Swdj wyrézniony chara-
kter zawdzigecza model wiasciwy wzglegdom nie ontologicznym, lecz jezykowym. Jest
to ten fragment rzeczywistoSci, ktéry reprezentuje wlasciwg interpretacje jezyka J.
Jezyk ten, rozumiany jako twér syntaktyczny, moze by¢ interpretowany na rézne sposo-
by — odpowiadaja im rézne modele jezyka J. Jesli jednak J jest jgzykiem sensownym,
jeden z tych sposobéw wyrdzniony jest jako wlasciwy — jemu wtiaSnie odpowiada
model wlasciwy jezyka J. Dany fragment rzeczywisto$ci jest tu wigc kwalifikowany
jako «rzeczywisty» lub «mozliwy» ze wzgledu na dany jezyk, na jego zastane znacze-
nie. Logiczne poj¢cia ,.§wiata rzeczywistego” 1 ,,§wiata mozliwego” — to pojecia nie
ontologiczne, lecz semantyczne2.

Do czeg6z zatem sprowadza si¢ owo filozoficznie brzmiace okreslenie zdania moz-
liwego jako zdania prawdziwego w pewnym «§wiecie mozliwym»? Jest to, jak wiemy,
swobodna parafraza definicji (D1), utozsamiajacej zdanie mozliwe (logicznie) ze zda-
niem prawdziwym w pewnym modelu j¢zyka J. Stwierdzenie, iz zdanie o jest mozliwe,
to nic innego zatem jak stwierdzenie, iz zdanie to jest prawdziwe przy pewnej interpre-
tacji jezyka J, lub — co na jedno wychodzi — przy pewnej interpretacji wyrazef
pozalogicznych wystgpujacych w zdaniu a. Gdy zdanie o jest przy swej interpretacji
wladciwej fatszywe, fakt jego mozliwosci sprowadza si¢ do istnienia pewnej interpreta-
cji innej, przy ktérej zdanie to staje si¢ prawdziwe. Skoro jednak jest to interpretacja
inna, zdanie o tak zinterpretowane zachowuje tylko swoje dotychczasowe wiasnosci
syntaktyczne, a traci semantyczne: inny ma obecnie sens, 0 czym innym méwi, co
innego stwierdza. Aby uwyrazni¢ t¢ my$l, nazwijmy zdanie wyposazone w okre§lony
sens — stwierdzeniem. C6z zatem znaczy powiedzenie, ze dane stwierdzenie jest co
prawda falszywe, lecz mozliwe? Nie znaczy ono bynajmniej, ze stwierdzenie to jest
prawdziwe w jakim$ réznym od rzeczywistego «$§wiecie mozliwym». Znaczy tylko

2) Zamiast pojgcia ,$wiata mozliwego™ uzywa si¢ niekiedy we wspdlczesnej semantyce logicznej pojecia
,,0pisu §wiata mozliwego” i na nim opiera konstrukcje modalne. Ow «opis §wiata mozliwego» — to
pewien zbi6r zdan jezyka J, a wigc pojecie ewidentnie jezykowe, a nie ontologiczne. Tylko dzigki
zwigzkom semantycznym z modelami jezyka J 6w zbi6r zdai uwazany by¢ moze za opis jakiegokolwick
«§wiata». Reprezentowane bywajg w tej sprawie rézne koncepcje. Za «opis §wiata mozliwego» uwaza
si¢ badz zbibr wszystkich zdaf jgzyka J prawdziwych w pewnym modelu m, badz pewne jego podzbiory;
np. tzw. zbiér modelowy (,, model—set”) Hintikki, pojety jako dowolny «dostatecznie obszerny» podzbi6r
og6tu zdan jezyka J prawdziwych w modelu m, lub tzw. opis stanu (,,state-desctription”) Carnapa,
obejmujacy wszystkie zdania atomowe i negacje zdai atomowych jezyka J prawdziwe w modelu m (przy
wymienionych wyzej zatozeniach (i)—(iii)). Wracamy tym samym do problemu poprzedniego. Mamy tu
bowiem do czynienia z «opisami §wiatdw mozliwych» o tyle tylko, o ile na nazwy takich «§wiatbw»
zastuguja modele j¢zyka.
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tyle, ze prawdziwe jest pewne inne stwierdzenie, tozsame z tamtym pod wzgledem
syntaktycznym. .

Zilustrujmy t¢ konkluzje na przyktadzie omawianego uprzednio zdania jezyka pol-
skiego ,,Ksigzyc jest wigkszy od Ziemi”, ktére uznaliSmy za zdanie mozliwe. Przy swej
interpretacji wlasciwej, przy ktorej nazwa ,Ksigzyc” denotuje Ksiezyc, nazwa ,,Zie-
mia” — Ziemig, a predykat ,jest wigkszy od” — relacj¢ wigkszosci, jest to zdanie
falszywe. Latwo jednak znaleZé interpretacje taka, przy ktorej stanie si¢ ono prawda.
Bedzie nia np. interpretacja przyporzadkowujaca predykatowi ,.jest wigkszy od” jako
denotacj¢ relacje¢ mniejszoSci (lub interpretacja zamieniajaca interpretacje wlasciwe
nazw ,,Ksigzyc” i ,,Ziemia”). Dlatego wha$nie zdanie to uznajemy za mozliwe. Méwigc
paradoksalnie, zdanie ,,Ksi¢zyc jest wigkszy od Ziemi” jest mozliwe, bo prawdziwe jest
zdanie ,Ksigzyc jest mniejszy od Ziemi” (lub zdanie ,Ziemia jest wieksza od
Ksigzyca”). Inna to na pewno idea, niz ta, ktéra wiaze si¢ zwykle z pojeciem mozli-
wosci i wyraza sfowami: zdanie , Ksiezyc jest wigkszy od Ziemi” jest mozliwe, bo jest
tak, jak to zdanie glosi, w pewnym «§wiecie mozliwymp».

Mo6wimy do tej pory w zasadzie o mozliwosci logicznej. Ale zupetnie podobnie ma
si¢ sprawa z mozliwoscia jezykowa i fizyczna. Jedyna réznica — to dodatkowy waru-
nek nakladany tu na owa interpretacje, ktéra ma okaza¢ mozliwo$¢ zdania a:: ma to by¢
interpretacja spelniajaca postulaty znaczeniowe danego jezyka, ewentualnie prawa fi-
zyczne. Zdanie o jest moziiwe jezykowo (fizycznie), gdy zdanie to jest prawdziwe przy
pewnej interpretacji jgzyka J, przy ktérej prawdziwe s3 zarazem postulaty znaczeniowe
A (oraz prawa fizyczne F). Gdy o jest przy swej interpretacji wlasciwej zdaniem
falszywym, interpretacja okazujaca jego mozliwo$¢ jezykowa (fizyczna) must si¢ oczy-
wiscie r6zni¢ od tamtej. Nadaje ona tym samym zar6wno zdaniu o, jak i postulatom A
(oraz prawom F) inny sens. Otrzymujemy w rezultacie t¢ sama konsekwencje, co
poprzednio. Nie jest bynajmniej tak, jakoby dane stwierdzenie — falszywe w §wiecie
rzeczywistym — bylo prawdziwe w pewnym «S§wiecie mozliwym», w ktérym prawdzi-
we sg ponadto postulaty znaczeniowe (oraz prawa fizyczne) wyposazone w swoj
zwykly sens. Jest raczej tak, ze pewne inne stwierdzenie i inaczej rozumiane postulaty
(oraz prawa) okazuja si¢ prawdziwe w naszym $§wiecie rzeczywistym. Omawiany wy-
zej przyklad stuzy¢ moze za ilustracj¢ réwniez tej sytuacji, bo dotyczy zdania mozliwe-
go nie tylko logicznie, ale takze jezykowo i fizycznie.

Poje¢cia mozliwoSci uwzglednione przez nas do tej pory — to modalne pojecia
metalogiczne: odnoszace si¢ do zdafi okre§lonego jezyka i wyrdzniajace pewne ich
rodzaje. Mozna by zatem sadzié, ze w tym lezy przyczyna nieadekwatnoSci tych pojeé
w stosunku do wiazanych z nimi zwykle filozoficznych intuicji. Te bowiem dotycza nie
tyle zdan — pewnych tworéw jezykowych, ile stanéw rzeczy — pewnych tworéw
ontologicznych: to nie samo zdanie, ale to, o czym zdanie méwi, ma by¢ mozliwe, czy
konieczne. Logika stworzyla liczne systemy tak rozumianych pojg¢ modalnych. Pojecia
mozliwosci i koniecznosci wystgpujace w tzw. logikach modalnych — to pojecia nie
metalogiczne, lecz logiczne. Z syntaktycznego punktu widzenia sg to jednoargumento-
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we spojniki zdaniowe: mozliwe, Ze o, konieczne, ze a. W odrdznieniu od zwrotéw
rozwazanych poprzednio, symbol a wystepuje tu w roli zwyklej, a nie cudzystowowej:
jako nazwa pewnego stanu rzeczy, a nie zdania. Sprébujmy wobec tego przyjrzeé si¢
blizej znaczeniom wigzanym z owymi spojnikami modalnymi. Wystarczy, jak poprze-
dnio, ograniczy¢ si¢ do spdjnika mozliwosci, bo sp6jnik koniecznosci definiowalny jest
przy jego pomocy: konieczne, ze o — to tyle, co — niemozliwe, ze nie a. Uwaza si¢
niekiedy, ze sens takich sp6jnikéw wyznaczony jest przez uklad aksjomatéw danego
systemu modalnego. Gdy jednak interesuje nas filozoficzna zawarto§¢é poje¢ modal-
nych, nie mozemy poprzesta¢ na ich aksjomatycznej charakterystyce. Ta ustala jedynie
pewne formalne wiasnosci tych poje¢ i zwiazki migdzy nimi zachodzace — wsp6lne
pojeciom o réznej tresci i réznej zawartosci filozoficznej. O wlasciwym sensie pojeé
modainych decyduje semantyczna interpretacja danego systemu modalnego. Totez
chcac 6w sens uchwycié, odwotaé si¢ musimy do semantyki logik modalnych. Zadowa-
lajagca semantyka logik modalnych jest osiagnigciem stosunkowo niedawnym. Nie
moge tu jej przedstawi¢ w sposéb szczegblowy, ale i nie ma potrzeby, bo nawet
pobiezna jej charakterystyka pozwala zauwazy¢, ze nie wnesi ona do dyskusji dotych-
czasowej zadnych zasadniczo nowych elementow. Jest to semantyka teorio-modelowa,
nadajaca logicznym pojeciom modalnym sens w istocie taki sam, jaki przystugiwat im
w ich wersji metalogicznej.

Rozwazmy przypadek najprostszy — taki, w ktdrym logiczny sp6jnik mozliwosci
wystepuje wylacznie przed zdaniami (tj. formulami zdaniowymi nie zawierajacymi
zmiennych wolnych). Sens tego spojnika charakteryzuje reguta semantyczna definiuja-
ca pojecie prawdziwosci dla tego rodzaju zdan mozliwoSciowych:

(R) Zdanie ,mozliwe, ze o jest prawdziwe w modelu m*, gdy istnieje taki model

m «alternatywny» wzgledem m¥*, ze zdanie « jest prawdziwe w m.

Jezyk, do ktérego naleza wspomniane zdania — to opisany poprzednio jezyk J
wzbogacony o spdjnik mozliwosci. Tak samo, jak poprzednio, rozumiane jest tez
pojecie modelu, oraz pojecie prawdziwos§ci w modelu (w zastosowaniu do zdan jezyka
J nie zawierajacych spdjnika mozliwosci). Pojgciem wymagajacym wyjasnienia jest
natomiast wystgpujaca w powyzszej regule relacja «alternatywnosci», zachodzaca
mi¢dzy modelami danego jezyka. W semantyce logik modalnych jest to pojgcie pier-
wotne, charakteryzowane tylko przez pewne wiasnosci formalne (zwrotno$é, symetria,
przechodnio§¢) — rbzne zreszta dla réznych systeméw logiki modalnej. Ale dopiero
pewna konkretyzacja tego pojecia determinuje okreSlony sens pojecia mozliwosci.
Mozna tego dokona¢ na wiele sposobdw. Owa klasa modeli alternatywnych wzgledem
m* moze by¢ okreSlana réznie. W rozwazanym przez nas przypadku moze to byé —
tak, jak poprzednio — badz klasa wszystkich modeli M, badz jej podklasy M, i Mg —
w zaleznoSci od tego, czy idzie nam o mozliwos¢ logiczna, jezykowa czy fizyczna. Dla
naszej argumentacji wazne jest to, ze w kazdym z tych przypadkéw klasa modeli
«alternatywnych» wzgledem m* obejmuje pewne modele je¢zyka J rézne od m*. Fakt
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ten pociaga analogiczne konsekwencje dotyczace sensu poj¢cia mozliwosci, jak te, na
ktére zwracali$émy uwage poprzednio.

Sens spdjnika mozliwosci okre§lony przez regule (R) wyrazany bywa metaforycz-
nie, jak nastgpuje: dany stan rzeczy jest mozliwy, gdy zachodzi w pewnym «§wiecie
mozliwym». Ale jest to sformulowanie mylace. Owe «§wiaty mozliwe» — to nic
innego jak interpretacje pewnego jezyka. Reguta (R) glosi tylko tyle, ze zdanie ,,mozli-
we, ze o jest prawdziwe, gdy istnieje taka interpretacja jego wyrazen pozalogicznych,
przy ktérej prawdziwe jest zdanie a. Jezeli zdanie « jest falszywe przy swej interpreta-
cji wlasciwej, prawdziwe moze by¢ tylko przy pewnej interpretaciji innej — inny, co za
tym idzie, nadajacej mu sens. Nie jest wigc tak, ze dany stan rzeczy — nie zachodzacy
w §wiecie rzeczywistym — jest mozliwy, gdy zachodzi w pewnym «§wiecie mozli-
wym». W my$l reguty powyzszej, jest mozliwy wtedy, gdy pewien inny stan rzeczy —
tozsamy z nim pod wzglgdem strukturalnych — zachodzi w Swiecie rzeczywistym.
Formulujac rzecz paradoksalnie powiemy, ze to, ze Ksigzyc jest wigkszy od Ziemi, jest
stanem rzeczy mozliwym, bo faktem jest m.in. to, ze Ksi¢zyc jest mniejszy od Ziemi.
Istotna z tego punktu widzenia wsp6lno$¢ migdzy owymi stanami sprowadza si¢ do
tego, ze oba scharakteryzowane by¢ moga jako zachodzenie dwuczlonowej relacji
mig¢dzy dwoma indywiduami.

Daleko tu jesteSmy od tych filozoficznych intuicji, ktére na ogét wiaze si¢ z
poje¢ciem mozliwosci, i ktére czgsto podklada si¢ pod teorio-modelowe konstrukcje
modalne. Konstrukcje te — nie tylko w swej wersji metalogicznej, ale i logicznej —
tego rodzaju intuicji nie chwytaja i chwyta¢ nie moga. Zwr6¢my uwage na to, ze
wszystkie przytaczane do tej pory eksplikacje wyjasniaja sens poje¢ modalnych w
metajezyku, ktéry zadnych takich pojeé nie zawiera. Zachodzi pod tym wzgledem,
nawiasem mowiac, wyrazna r6znica w poréwnaniu z klasycznymi pojeciami logiczny-
mi: ich eksplikacje formutowane sa w metajgzyku, ktéry zawiera pojecia logiczne tak
samo rozumiane. Co wigcej — metajezyk stuzacy do eksplikacji poje¢ modalnych nie
zawiera w gruncie rzeczy zadnych pojeé «pozaformalnych». Nic dziwnego, ze okazuje
si¢ jezykiem zbyt ubogim na to, aby wyrazi¢ pewne «pozaformalne» tresci filozoficzne
wiazane z pojeciem mozliwosci. Ich uchwycenie wymaga odwotania si¢ do bogatszego
aparatu pojeciowego. Co to ma by¢ za aparat? Jak wyglada¢ maja owe filozoficzne
eksplikacje? Aby méc odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba dysponowa¢ okreslona kon-
cepcja filozoficznego pojecia mozliwosci, trzeba zywi¢ dostatecznie wyraZne intuicje
dotyczace jego zawartosci. Nie spelniajac tego warunku, nie potrafi¢ wysunaé w tej
sprawie zadnej propozycji. Ogranicz¢ si¢ do wskazania przykladu pewnej koncepcji
odmiennej od dotychczasowych — koncepcji, ktéra wydaje si¢ wolna od paradoksal-
nych ryséw koncepcji teorio-modelowe;.

Mam na mysli koncepcj¢ mozliwosci w tréjwartosciowej logice Lukasiewicza.
Decydujaca dla naszych rozwazai jest nie tyle jej formalna charakterystyka, co intui-
cyjna interpretacja. Jest to, jak wiadomo, koncepcja oparta na okre§lonym zatozeniu
filozoficznym — tezie indeterminizmu. Teza ta zaktada istnienie pewnych niezdetermi-
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nowanych stan6w rzeczy. Przyjmuje, iz zajScie pewnych stan6w przysziych nie jest
wyznaczone w spos6b jednoznaczny przez ogét zdarzef dotychczasowych — zdarzenia
te moga réwnie dobrze zajs¢, jak i nie zaj$é. To wlasnie — stany rzeczy mozliwe. A
zdania opisujace te stany — to zdania mozliwe. Z logicznego punktu widzenia istotne
jest to, ze sa to zdania o niezdeterminowanej wartosci logicznej — zdania, ktére nie sa
ani prawdziwe, ani falszywe. To odréznia t¢ koncepcje od dotychczasowych konstru-
keji teorio-modelowych, wedle ktérych kazde zdanie danego jezyka ma okreSlona
warto$¢ logiczng w kazdym modelu tego jezyka: jest w nim prawdziwe lub falszywe.
Dotyczy to réwniez modelu wiasciwego m*: kazde zdanie jest prawdziwe w m*, lub
falszywe w m*, innymi slowy — jest prawdziwe, lub falszywe. W rezultacie, chcac
traktowaé pewne zdanie falszywe jako mozliwe, musieliémy abstrahowaé od jego
wiaSciwej interpretacji, od jego zastanego znaczenia. Tutaj do tego zmuszeni nie je-
steSmy. Jako zdania mozliwe traktujemy zdania logicznie niezdeterminowane, zdania,
ktére nie sg «jeszcze» ani prawda, ani falszem; zdanie, ktére jest «juz» fatszem, nie jest
zdaniem mozliwym. Ujmujac rzecz ontologicznie powiemy, iz stanami rzeczy mozli-
wymi s stany fizycznie niezdeterminowane; stan rzeczy, ktéry nie zaszedl, nie jest
stanem mozliwym. Nic nas tu zatem nie sktania do tego, aby mozliwo$é danego stanu
rzeczy eksplikowaé jako zachodzenie pewnego innego stanu rzeczy — jak to czyni-
liSmy poprzednio. Jest rzecza jasng, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi
pojeciami mozliwosci. Eksplikacja obecna chwyta inne intuicje, niz te, ktére usitowaty
uchwycié eksplikacje poprzednie. To, ze Ksigzyc jest wigkszy od Ziemi, nie jest na
pewno stanem rzeczy mozliwym w sensie rozwazanym obecnie; to samo dotyczy
statusu modalnego zdania opisujacego 6w stan. Jako przyklady zdafi mozliwych przyta-
cza Lukasiewicz prognozy typu ,.za rok od dzi§ bede w Warszawie”, itp.

Koncepcja Lukasiewicza daleka jest od jasno§ci — zwlaszcza w swej warstwie
interpretacyjnej. Nie tylko dlatego, ze opiera si¢ na wysoce watpliwym zalozeniu
filozoficznym, ale i dlatego, ze postuguje si¢ pojeciami niedo$§¢ jasnymi i Scistymi. Jej
precyzacja wymagataby wprowadzenia wyraznej relatywizacji do czasu; postugiwania
sie, w szczeg6linosci, zrelatywizowanym do czasu pojeciem prawdziwosci: pojeciem
zdania prawdziwego w chwili 7. Muszg si¢ przyzna¢, ze sens takiego zwrotu pozostaje
dla mnie do$¢ zagadkowy. Totez raz jeszcze podkresli¢ cheiatbym, ze koncepcji Luka-
siewicza nie traktuje bynajmniej jako zadowalajacej kontrpropozycji w stosunku do
rozwiazah rozwazanych poprzednio. Jest to po prostu przykiad propozycji innej.
Sformutowanie przekonujacej filozoficznie eksplikacji pojecia mozliwosci jest zada-
niem nie dla logika, lecz filozofa. Jako logik chciatem jedynie zwréci¢ uwage na
ograniczono$é — z filozoficznego punktu widzenia — logicznej aparatury teorio-mo-
delowej i przestrzec przed zbytnimi nadziejami wigzanymi z jej filozoficznymi zasto-
sowaniami. Aparatura ta, stanowiaca podstawowe narzedzie wspdiczesnej semantyki
logicznej, znakomicie dostosowane do jej zadafi, okazuje si¢ wbrew oczekiwaniom
narzedziem niedostosowanym do analizy pewnych — zblizonych z pozoru do logicz-
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nych — zagadniefi filozoficznych. Jest na to zbyt uboga tre§ciowo, zbyt «pusta».
Przyktad poj¢é modalnych wydaje si¢ potwierdzac t¢ sceptyczng opinig.



