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0. WSTEP

Prezentowane rozwazania dotycza problemu, ktéry omawia si¢ w dostgpnej lite-
raturze zazwyczaj pod hastem: modal fallacy. Mozina powiedzie¢, ze przez modal
fallacy rozumie si¢ biad wnioskowania, polegajacy na nieSwiadomym zastosowaniu
takiego modalnego schematu rozumowania, iz prawdziwos$¢ przestanek nie gwaran-
tuje prawdziwos$ci wniosku uznanego na podstawie tego schematu.' Zagadnienie wy-
stepowania modal fallacy staje si¢ szczegOlnie interesujace wobec tego, iz w opinii
niektérych autoréw jego powodem bywa uzycie w rozumowaniach pozalogicznych
schematéw bedacych modalnymi regufami inferencji, nalezacymi do okreslonych
systemow logicznych zakladanych jako podstawa formalna tychze rozumowan.
Zgodnie z intencja tychze autorow mozna by powiedzieé¢, ze niektore rozumowania
pozalogiczne, mimo e s3 w zgodzie z regutami zakladanej przez rozumujacego logi-
ki modalnej, prowadza do falszywych wnioskow, chociaz posiadaja prawdziwe prze-
stanki. Trudno zbagatelizowaé zarzut paralogicznosci, ktérej Zrédiem miataby by¢
sama logika, a takze argumentacje go uzasadniajace. Wydaje si¢ bowiem, Ze stusz-
nos¢ tego stanowiska mogtaby prowadzi¢ do zakwestionowania najbardziej podsta-
wowych oczekiwan, ktore wiaze si¢ z konstrukcja systemow logicznych, a ktére do-
tycza efektu aplikacji tych systeméw do naukotworczych wnioskowan pozalogicz-
nych — catkowitej pewnos$ci uzyskania prawdziwego wniosku na podstawie praw-
dziwych przestanek. Powstaje wrazenie, Ze konsekwencja zarzutu modal fallacy mo-
glaby okaza¢ si¢ metodologiczna bezuzyteczno$¢ ogromniej grupy modalnych ra-
chunkéw formalnych, ktore sa przedmiotem badan logikéw od blisko stu lat.

Zadaniem niniejszej pracy jest proba precyzacji zarzutu paralogicznosci niekto-
rych modalnych regut inferencji stosowanych poza logika oraz analiza jego zasadno-
$ci. Uzyte w przedstawianej pracy narz¢dzia pozwalaja na zdefiniowanie dwu rodza-
jow paralogiczno$ci regul, ktore sg istotnie zwiazane z okre§lonymi wiasno$ciami
metalogicznymi tych regul. Na podstawie dokonanych rozrozniefn wykazemy bezza-
sadno$¢ niektérych wariantéw zarzutu wystepowania modal fallacy. Zarzut paralo-
gicznodci przy pewnych precyzacjach branych pod uwage regul inferencji pozostaje
jednak w mocy. W odniesieniu do tych wariantéw sprecyzuj¢ konieczne warunki te-
go, aby istotnie zarzut paralogicznosci byt usprawiedliwiony, a takze wskazg na tech-
niczne mozliwosci eliminacji tak pojetego modal fallacy.

Rozwazania niniejsze dotycza problemu wyst¢gpowania paralogizméw modalnych
w takich rozumowaniach pozalogicznych, ktérych podstawa formalng sa modalne lo-
giki zdaniowe Kj i S5;, gdzie J jest dowolnie ustalonym modalnym jezykiem zdanio-
wym. Niektore z prezentowanych wynikéw dotycza takze innych systemoéw; uwage
skoncentrujemy jednak na wymienionych logikach Kj i S5;, poniewaz rachunek K;
jest najmniejszym nietrywialnym modalnym systemem normalnym, za$ rachunek S5;

! Dany schemat rozumowania jest modalny, gdy w jego przestankach lub wniosku wystepuje
przynajmniej jeden z funktoréw modalnych: 0, ¢ lub implikacja Scista.
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(bedacy nadlogika rachunku K;) szczegélnie chetnie wykorzystuje si¢ w filozofii jako
ten, w ktdrym znaczenie funktoréw modalnych jest bliskie znaczeniu niektorych wy-
razen modalnych jezyka filozoficznego.

Na podstawie dostgpnej literatury omowi¢ w punkcie (1) polemike dotyczaca za-
rzutu modal fallacy oraz jego zasadnosci. W punkcie (2) podam syntaktyczng i seman-
tyczng charakterystyke wybranych logik, definicje «podejrzanych» regut inferencji
oraz przedstawig istotne z punktu widzenia prowadzonych analiz metalogiczne wia-
sno$ci regut wnioskowania: wazno$¢, dopuszczalnosé¢ i wyprowadzalno$¢. Wiasno-
$ciom tym zostang przyporzadkowane okres$lone korelaty semantyczne — rozZne ro-
dzaje wynikania semantycznego zdefiniowane i omowione w [Fagin, Halpern, Vardi,
1992]. Wzgledem wyznaczonych relacji wynikania dziedziczone sa na gruncie se-
mantyki §wiatow mozliwych rozne rodzaje prawdziwosci. Zaleznosci migdzy okre-
$lonym typem prawdziwoéci a dana relacja wynikania semantycznego zachodzacego
migdzy przestankami i wnioskiem danej reguly inferencji zostang wykorzystane
w punkcie (3) przy precyzacji zarzutu modal fallacy i analizie jego zasadnosci.

1. POLEMIKA W SPRAWIE ZARZUTU MODAL FALLACY

W dostegpnej literaturze podaje sie rozmaite reguly inferencji, ktére maja powodo-
waé modal fallacy w rozumowaniach pozalogicznych. Formuluje si¢ przy tym roézne
uzasadnienia na rzecz tezy o wystgpowaniu owego blgdu. Alvin Plantinga w [Plantinga,
1985,.s. 24—25] podaje jako Zrodlo modal fallacy schematy wnioskowan, ktore od-
notujemy nastgpujaco:

(A) O(AvB), ~AE OB,?

(B) O(A—B), A = OB,

(C) O(A—>B) = A—OB.

Jak zauwaza Plantinga, to ze schemat (A) jest Zrodlem paralogizmu modalnego,
jako pierwszy odnotowat Robert Sleigh. Schemat (B) jest, wedtug Plantingi, wadliwy
w zastosowaniu do rozumowan pozalogicznych z tego samego powodu co schemat
(A) i dlatego schemat (B) (tak samo jak (A)) znany jest pod nazwa ,reguly Sleigha”.
Odnosnie do schematu (C) Plantinga odnotowuje, ze wskazywany byt on juz przez
George’a Moore’a w jego pracy pt. ,Internal and External Relations” jako bledna
forma rozumowania (jak twierdzi Moore, schemat ten byl wielokrotnie stosowany
przez idealistow w uzasadnieniach ich doktryny tzw. stosunkdéw wewnetrznych). Jerzy
Perzanowski w [Perzanowski, 1989] takze omawia problem paralogizmu modalnego.

* Funktor inferencyjny: = (definiowany za pomoca operatora konsekwencji tak, ze: XeA wtw,
gdy AeCn(X), gdzie X jest zbiorem formut zdaniowych okreslonego jezyka — zbiorem przestanek
za$ A, bedac formula zdaniowg tego jezyka, jest wnioskiem) posiada wiasnosci, ktére wynikaja
z Tarskiego aksjomatyki dla operatora konsekwencji w [Tarski, 1930]: (1) Ae X = XA, (2) XA
i XcY=>YEA, (3) dla dowolnego Be Y: X=B | YEA=XEA, (4) dla dowolnych A, X : XeA = Jyex:
Y jest zbiorem skoficzonym i Y=A (por. [Pogorzelski, 1992, s. 352—354]).
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W przeciwienstwie do Plantingi uwaza on jednak, iz stosowanie w rozumowaniach
pozalogicznych wymienionych regut inferencji jest dozwolone, skoro reguty te mozna
wyprowadzi¢ w odpowiednich rachunkach logicznych z regut pierwotnych.> W swo-
ich rozwazaniach Perzanowski dodatkowo bierze pod uwage «klopotliwa» ze wzgle-
du na rézne interpretacje formute, ktora nazywa ,,aksjomatem Sleigha™:

(AS) O(A-B)—>(A—OB)

a takze wykazuje bezzasadno$¢ zarzutu wystgpowania modal fallacy, gdy stosuje si¢
poza logika modalna regute inferencji:

(D) A, OB=O(AAB).

Replike argumentacji Perzanowskiego znajdujemy w pracy Gerharda Schurza
([Schurz, 1994]). Podobnie jak Plantinga, Schurz uwaza za blad stosowanie schematu
(B) w rozumowaniach pozalogicznych. Nie jest takze poprawne wedtug tego autora
stosowane tzw. reguly Godla:

(E) A=DA.

Niedopuszczalno$é stosowania niektérych modalnych schematéw rozumowania
wykazuje rowniez Graham Forbes w [Forbes, 1985], ktéry bierze pod uwagg sche-
maty (A) i (D) oraz :

(F) 0A, 0(A—B)= 0B.

Zgodnie z intencjami Plantingi, Schurza i Forbesa, to ze przytaczane przez nich
schematy sa Zrédlem paralogizmu modalnego uzasadniaja konkretne rozumowania,
ktére przebiegaja wedtug tychze schematow i jednoczesnie prowadza do fatszywych
wnioskow na podstawie prawdziwych przestanek. Jak uwaza Plantinga, mozna zna-
lez¢ liczne paralogiczne przyklady zastosowan schematow (A), (B) i (C) w literaturze
filozoficznej (szczegodlnie tej, ktora dotyczy zagadnien determinizmu a takze zwigzku
migdzy boska wszechwiedza a wolna wola czlowieka).

Aby wykaza¢ wystgpowanie modal fallacy powstalego na skutek uzycia reguly
Sleigha (por. schemat (B)), Schurz podaje natomiast taki oto przykiad rozumowania:

»~Posiadanie dwojga dzieci koniecznie implikuje posiadanie dzieci, ale z faktu, ze
Piotr ma dwoje dzieci nie wynika to, ze Piotr koniecznie posiada dzieci (por.
[Schurz,1994], 5. 376).*

Kontrprzykiad dla tego samego schematu przytacza takze Forbes w [Forbes,
1985]:

»Niech P [A] bedzie ‘Jones jest kawalerem’ zas Q [B] bgdzie ‘Jones jest niezo-
naty’. Zatézmy, ze ‘P’ [‘A’] jest prawdziwe; oczywiscie ‘O(P—Q)’ [‘0(A—B)’] tak-
Ze jest prawdziwe, ale wniosek ‘0Q’ [‘OB’] jest falszywy, poniewaz nie jest koniecz-

3 Jak zauwaza Perzanowski, fakt iz wydaje sig, 7e jaka$ reguta jest za mocna powinien skianiac¢
do zmiany podstawy formalnej danego rozumowania na logik¢ odpowiednio stabszg, a nie do kwe-
stionowania regut logiki silniejszej. Logika L jest silniejsza od logiki L” wtw gdy zbior tez logiki L
jest nadzbiorem wiasciwym logiki L’.

¢, Having two children necessarily implies having children, but from the fact that Peter has two
children it does not follow that Peter necessarily has children™.
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ne to, ze Jones jest niezonaty — wiele okoliczno$ci mogtoby lub mogto bylo si¢ zda-
rzy¢, w ktdrych Jones ozenitby sig” (s. 6).}

W uzasadnieniu tezy o niemozliwosci stosowania we wnioskowaniach pozalo-
gicznych schematu (D) ten sam autor przytacza rozumowanie:

[...] jest mozliwe, ze teraz wszedzie pada i jest mozliwe, ze teraz wszedzie jest
sucho, ale jest oczywiécie niemozliwe, by te dwa stany rzeczy wystgpowaly razem”
(por. [Forbes, 1985], 5. 5).°

Jednakze watpliwo$ci co do tego, czy przytoczone przyklady sa przekonujace,
pojawiaja si¢ juz na etapie ich wstepnej analizy.

Po pierwsze, mozna zauwazy¢, Ze interpretacja reguly Sleigha podana przez
Schurza naduzywa swobody czytania zwrotow modalnych w je¢zyku naturalnym lub
sugeruje przyjecie zatozenia o rownowaznosci wyrazen ,konieczne, ze x jest y” oraz
X jest z koniecznosci y”. Zalozenie owej rGwnowaznosci jest tu niepotrzebne, po-
niewaz brane pod uwage reguly nie odzwierciedlaja struktury zdan prostych.” Aby
uniknaé dyskusji co do zasadnosci takiego zatozenia, Schurz powinien wigc wniosek
swojego rozumowania sformutowaé nastgpujaco: ,.Jest konieczne, ze Piotr posiada
dzieci” zamiast: ,,Piotr koniecznie posiada dzieci”. Komentarz we wniosku rozumo-
wania przebiegajacego wedtug schematu (D) (ktéry to komentarz podaje Forbes) su-
geruje natomiast, ze w tym wypadku chodzi o modalnos$¢ jakiej$ relacji migdzy zda-
rzeniami.

Warto, po drugie, odnotowac, ze Schurz w swoim kontrprzyktadzie zwraca uwage
na co innego niz Forbes. Zgodnie z przytoczonymi fragmentami, pierwszy z autoréw
stwierdza brak wynikania mi¢dzy przestankami a wnioskiem, a drugi wskazuje na fal-
szywos$¢ wniosku przy prawdziwosci przestanek. Mozna by powiedzie¢, ze Schurz
stwierdza w swoim kontrprzykladzie fakt braku wynikania, ktoéry Forbes uzasadnia
falszywoscia wniosku przy prawdziwych przestankach. Nalezy jednak pamigtaé, ze
w wypadku logik modalnych mozna méwi¢ o réznych rodzajach prawdziwosci
(a takze falszu). Powstaje wigc watpliwosé: o jaka prawdziwosé (i falszywo$¢) odpo-

5 Let P [A] be ‘Jones is a bachelor’ and Q [B] be ‘Jones is unmarried’. Suppose ‘P’ [‘A’] is
true; ‘0(P—Q)’ [‘O(A—-B)’] is also true, of course, but the conclusion ‘0Q’ [‘OIB’] is false, for it
is not necessary that Jones is unmarried — there are many things could go or could have gone in

" which Jones gets married.”.

6 ,[...] it is possible that it now be raining everywhere and possible that it now be dry eve-
rywhere, but it is evidently not possible to have both these states affairs obtaining together”.

7 Zalozenie to jest jednym z mozliwych (ale odrzucanych przez np. filozoféw klasycznych)
rozstrzygnieé dyskusji o stosunku migdzy modalnosciami de re i de dicto. Zgodnie ze stanowiskiem
o réwnowaznosci wspomnianych modalnosci nalezatoby np. uznaé, ze zdania: Konieczne jest, ze
czlowiek jest bezpiory oraz Czlowiek musi by¢ bezpiory sa réwnowazne. Tak samo trzeba by bylo
postapi¢ w wypadku zdan: Jan moze stac sie mqdry oraz Mozliwe, ze Jan staje si¢ mqdry. Nowe
sformutowanie problemu réwnowaznosci modalnosci de re i de dicto na gruncie wspétczesnej logi-
ki modalnej sprowadza si¢ do analizy semantycznej tzw. formuty Barcan (ew. formuty Buridana) ale
— jak si¢ zdaje — nie ma ono wiele wspdlnego z rozréznieniami modalnosci, o ktérych dyskutowali
filozofowie Sredniowieczni.
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wiednich przestanek i wnioskdw chodzi. W argumentacji za niemozliwoécia stosowa-
nia poza logika rozwazanych modalnych regul inferencji istotng rol¢ pelnia pojecia:
prawda przypadkowa i prawda konieczna. Czytamy w tekscie Schurza:

..Nie powinny by¢ one [takie reguly, jak regufa Sleigha] stosowane do przestanek,
ktore sa przypadkowo prawdziwe, tj. prawdziwe na mocy faktow w $wiecie aktual-
nym [...]: poniewaZ nie zachowuja one prawdy, wniosek przy takim zastosowaniu
moze by¢ fatszywy” (s. 378).°

Schurz dokonuje precyzacji pojec prawdy przypadkowej oraz prawdy koniecznej,
odwotujac si¢ do pojecia interpretacji. Argumentacja sformulowana przez tego autora
pokazuje, iz w wypadku takich regul modalnych jak reguta Sleigha (lub regufa dofa-
czania koniecznosci) prawdziwo$¢ przypadkowa przestanek nie jest dziedziczona
przez wniosek. Jak zamierzamy pokazaé, semantyka $wiatow mozliwych generuje
takie pojgcie interpretacji, za pomoca ktérego mozna zdefiniowa¢ przynajmniej dwa
rodzaje prawdziwosci przypadkowej. Jeden z tych rodzajow jest dziedziczony ze
wzgledu na reguly inferencji uwazane przez Schurza za paralogiczne.

2. SYNTAKTYCZNA CHARAKTERYSTYKA REGUL UWAZANYCH
ZA ZRODLO PARALOGIZMOW MODALNYCH NA GRUNCIE
WYBRANYCH RACHUNKOW

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane we ,,Wstgpie”, w dalszych rozwazaniach
bede bra¢ pod uwagg dwa modalne rachunki wyrazone w dowolnie ustalonym mo-
dalnym jezyku zdaniowym J: K; oraz S5;. Syntaktyczne definicje tych systeméw oraz
«podejrzanych» regul inferencji zostana podane w punkcie (2.1). W punkcie (2.2)
omoOwi¢ wybrane metalogiczne wiasnosci regul, ktore maja zwiazek z zarzutem mo-
dal fallacy.

2.1 Syntaktyczne definicje logik K i S5; oraz analizowanych regul inferencji

Jednym z tzw. modalnych jezykow zdaniowych jest jezyk ST, na ktorego stownik
skladajg si¢: proste zmienne zdaniowe: p, g, 1,... ; spojniki prawdziwosciowe: ~, A, v,
—, <>; modalne funktory: 0O, ¢ (czytane: ,konieczne, ze” i ,,mozliwe, 2¢”) oraz na-
wiasy. Zbidr wyrazen sensownych branego pod uwagg¢ jezyka (For) definiujemy tak,
Ze jest to najmniejszy z& zbiorow spehiajacy koniunkcj¢ nastgpujacych warunkow:
(1) jego podzbiorem jest zbidr prostych zmiennych zdaniowych (ZmcFor) oraz (2)
jezeli A, B € For, to ~A, OA, 0A, AAB, AvB, A—B, AB € For.

8 They [such rules as Sleigh’s rule] should not be applied to premises which are contingently
true, i.e., true by virtue of facts of an actual world [...]: since they do not preserve truth, the conclu-
sion of such an application can be false”.
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Modalnym jezykiem zdaniowym jest kazdy jezyk, dla ktérego mozna wyznaczy¢
algebre z uniwersum w zbiorze jego wyrazen sensownych, w ktorej okreslone sg ope-
racje: ~, A, v, =, &, 0, 0.

DEFINICIA ]

Niech FOR; bedzie zbiorem wszystkich wyrazen sensownych dowolnego modal-
nego jezyka zdaniowego J, zas R bedzie rodzing przyporzadkowan taka, ze: G #R <
FOR; FOR" (gdzie n>1), wowczas:

) 13 jest regula inferencji wtw, gdy r;e R.

Zgodnie z defl, reguly inferencji beda rozumiane jako pewne zbiory dwoéjek upo-
rzadkowanych, w ktorych pierwszym elementem jest n-tka uporzadkowana (sa to tzw.
przestanki), za$ drugim elementem jest pojedyncza formula (tzw. wniosek). Dla wigk-
szej przejrzystosci zapisu, elementy regul bgde odnotowywaé, pomijajac nawiasy
oznaczajace uporzadkowana n-tke przestanek. W ten sposéb zamiast pisac:
((Ay,...,A,),B)e 13, bede uzywaé zapisu: (Ay,...,Ap,B)er;, gdzie Ay,...,A;,BEFOR;.

Niech J bedzie dowolnie ustalonym modalnym j¢zykiem zdaniowym, za$
A,,...,A,,BEFOR;. Schematy wymieniane w pracach Plantingi, Forbesa i Schurza
w zwiazku z problemem modal fallacy generujq nast¢pujace reguly inferencji:

DefRNA. (A},A,,B) € RNA; wtw, gdy A;=0(CvD), A;=~C, B=0OD (tzw. regula
opuszczania alternatywy z konieczno$cia — por. schemat (A));

DefRS. (A},A;,B) € RSy wiw, gdy A;=0(A;,—C), B=0OC (tzw. regufa Sleigha —
por. schemat (B));

DefRMO. (A,B) € RMO; wtw, gdy A=C(C—D), B=(C—0OD) (tzw. regula
Moore’a — por. schemat (C));

DefRKP. (A;,A;,B) € RKPy wtw, gdy A;=0C, A,=0D, B=0(CAD) (reguta dola-
czania koniunkcji z mozliwo$cig — por. schemat (D));

DefRN. (A,B)e RN;wtw, gdy B=0OA (tzw. reguta Gédla — por. schemat (E));

DefRIP. (A;,A,,B) € RIP; wtw, gdy A,=0C, A,=0(C—-D), B=0D (reguia opusz-
czania implikacji z mozliwoécia — por. schemat F).

Regula odrywania ROj jest zbiorem takim, Ze:

DefRO. (A},A,,B)e ROy wiw, gdy A|=A,—B.

Gdy brany jest pod uwage jezyk ST, nazwy dla regut beda pisane bez zadnego in-
deksu. Taki sam sposob notacji bedzie sig stosowaé dla nazw odpowiednich logik.

Rachunki formalne K i S5 wyrazone sa wigc w jezyku ST, a charakteryzuja je na-
stepujace definicje: '

DEFINICIA 2

Logika K=(AX,R) jest wyznaczona przez: AX — zbior wszystkich formut (AX
cFor) o nastepujacych postaciach:

al. A—>(B—A), )

a2. (A (B—C))—>((A—B)—>(A-C)),

a3. (~-B—o~A)—>(A-B),
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a4. O(A—B)—(0A—OB),

a5. OAe~0~A
oraz zbior regut inferencji R, do ktdrego naleza regufa odrywania i reguta Godla: R
={RO, RN}.

DEFINICJA 3

Logika S5=(AS5, R) jest wyznaczona przez zbior aksjomatéw AS5, bedacy suma
zbioru AX i zbioru wszystkich formut o postaciach:

a6. OA—DA,

a7. ~OA—0O~0A oraz przez zbior regut R, do ktorego naleza RO 1 RN.

Zbiory tez logik K i S5 wyznacza operacja konsekwencji zdefiniowana standar-
dowo:

DEFINICJA 4

(I) Zbiér tez logiki K: C(R, AX) jest najmniejszym z podzbioréw zbioru For ta-
kim, ze dla kazdej formuly A: (@) A € AX = A € C(R, AX) oraz (b)
VierV a1 AncFor: {A1,..,An}C C(R, AX) i (Ay,...,AnA)er = A € C(R, AX).

(IT) Zbior tez logiki S5: C(R, AS5) jest natomiast najmniejszym z podzbioréw
zbioru For takim, ze dla kazdej formuly A: (2’) A € AS5 = A € C(R, A85) oraz (b’)
Vier'Var. ancfor: {Als-..,An} < C(R, ASS) i ((A),...,Ap,A)er = A € C(R, AS5)).

Logiki K i S5; wyrazone sa w dowolnym zdaniowym jezyku modalnym J i zdefi-
niowane w taki sam sposob jak pokazuja to definicje def2 i def3. Zbiory tez dla logik
K;i Sy wyznacza si¢ tak samo jak w definicji def4.

2.2 Dopuszczalno$é, waznos$é, wyprowadzalno$é
rozwazanych regul inferencyjnych

Niech L=(AL,R) bedzie dowolng logika wyznaczong przez zbior aksjomatoéw AL
i zbiér regut R, taka, ze standardowa operacja konsekwencji wyznacza zbior jej tez:
C(R,AL)’

Niektore reguly inferencji sa dopuszczalne w logice L=(AL,R) tzn. takie, ze
zbior tez danej logiki jest domknigty ze wzgledu na nie:

DEFINICJA 5
r € Dop (AL,R) wtw, gdy V(a1 anBjer {As,...,An}C C(R,AL) = Be C(R,AL).
Oczywiscie, na mocy def 4 kazda regula pierwotna systeméw K i S5 jest w tych
logikach dopuszczalna:
L1. (a) RN, RO € Dop (K) oraz (b) RN, RO € Dop (S5).

® Méwiac o standardowej operacji konsekwencji, bede zaklada¢ jedynie, i7 jest ona skornczona
i posiada cechy wymienione w aksjomatyce Tarskiego (por. przyp. 2). Ponadto rozwazania ograni-
czam do konsekwencji, ktére sq domkni¢te na regul¢ odrywania: (kon’) C(R, XU{A-B}) c
C(R,X) = C(R,XU{B}) c C(R,XU{A}) oraz sa takie, ze: (kon”) C(R,XUC(R,Y))cC(R,XUY).
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Wiasnoscig, ktora takze wezme pod uwage w dalszych rozwazaniach jest tzw.
wazno$é regut inferencji. Powiemy, ze reguta r jest wazna w logice L=(AL,R), gdy
tezg logiki L jest implikacja, ktorej poprzednikiem jest koniunkcja przestanek, a na-
stepnikiem — wniosek:

DEFINICJIA 6

r € Wazn (AL,R) wtw, gdy V(a1 anpjer: (A1A...AA,~B) € C(R,AL)."

Przyjete definicje pozwalaja zauwazy¢, ze mi¢dzy pojeciami waznosci i dopusz-
czalnosci zachodzi nastepujacy zwiazek:

T1. Wazn(AL,R) < Dop(AL,R)

Dowdd: na podstawie def5, def6 oraz (kon’)."

Zalezno$¢ odwrotna do tej, ktora opisuje T1 nie zachodzi. W wypadku systemow
K oraz S5 zbior regut dopuszczalnych jest nadzbiorem wiasciwym regut wainych,
poniewaz np. reguta RN jest dopuszczalna w tych systemach (por. L1), ale nie jest
w nich wazna:

L2. (a) RNgWazn(K) i RNg Wazn(S5), chociaz: (b) ROe Wazn(K) iROe
Wazn(S5).

Dowad: (a) (p,0p)e RN oraz (p—0Op) ¢ C(R, AX) oraz (p—0p)e C(R, ASS);

(b) Viasp. abjero: (AB)AA—-B)e C(R, AX) i ((A—>B)AA—-B)e C(R, AS5).

Dlatego tez:

T1a. Wazn(K) & Dop(K) oraz Wazn(S5) & Dop(S5) [T1, L2].

Reguta RN w ograniczeniu zbioru przestanek do zbioru tez danej logiki jest jed-
nak takze wazna w tej logice:

L3. (a) RNjc(z. ax) € Wazn(K) oraz RN g4, assy € Wazn(S5) (gdzie: RN ary™
{(A,DA): Ae C(R,AL)})

Dowad nie wprost na podstawie.: def4, def6, defRN.

W dalszych rozwazaniach bedg takze postugiwac si¢ pojeciem wyprowadzalnosci
reguly na gruncie logiki L.

DEFINICJA 7

re Wypl'(AL,R) wtw, gdy V(Al,...An.B)er(Be C(R,ALU{A],. . .,An})).

Regula r jest wyprowadzalna na gruncie okreslonej logiki L, gdy kazdy wniosek
tej reguly mozna otrzymaé po rozszerzeniu zbioru aksjomatow logiki L o przestanki
owej reguly za pomoca pierwotnych regul logiki L.

Na podstawie definicji def4 oraz def7 mozna zauwazy¢, ze dla dowolnej logiki

=(AL,R) zbi6r regut wyprowadzalnych jest nadzbiorem regut dopuszczalnych w tej
logice:

' Przy standardowym znaczeniu implikacji mozna zapisaé réwnowaznie: r € Wazn (AL,R)
wtw, gdy V(Al‘"._An_B)‘r: (A|-)(...—)(An-)B)...)) € C(R,AL)).

"' Por. przyp. 9.

1 Oczywiscie: RNica.as5 € Wazn(K), poniewaz np. (0(p—p), O0(p—p)) € RNic(r.ass) Oraz
(O(p-p)— OO(p—-p))e C(R, AX).
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T2. Wypr(AL,R) c Dop(AL,R).

Dowéd: 1. V(Al_,_,m_a)gr ZAGC(R.ALU{A],...,A..}), 2. 3(A|_,__Mu)g.-2{A;,...,An}C C(R,AL)
iBeC(RAL) [zdn], 3. (Ci,...CuD)er i {Ci....Cidc C(RAL) i DeC(RAL) [21,°
4.(Cy,...CuD)er = De C(RALU{C,,...C.}) [1}, 5. De C(RALU{C,,...Ca}) [34],
6. {Ci,....Ca}c C(R,AL) i De C(R,ALU{C,,...,C.}) [3,5], 7. De C(R,AL) [6], 8. De C(R,AL)
[3]; sprz:7.8.

W ogolnosci nie jest jednak prawda, ze kazda reguta dopuszczalna jest wyprowa-
dzalna," o czym $wiadczy choéby reguta DN={(A,B): A=0B} na gruncie logiki K.
Jak wskazuje si¢ w [Schurz, 1994, s. 386], reguta DN jest dopuszczalna i nie jest wy-
prowadzalna w tej logice. Podobnie jest w wypadku reguly RN i opisanych
w [Kripke, 1963] fragmentéw zdaniowych pewnych kwantyfikatorowych logik mo-
dalnych. Fragmenty owe wyznaczaja odpowiednio zbiory tez logik K 1 S5, a ich cha-
rakterystyka wymaga wprowadzenia pojecia koniecznosciowego domkniecia:

DEFINICJA 8

Formula B jest konieczno$ciowym domknieciem formuly A wtw, gdy B =
0,...0,A, gdzie neN.

Zbiory tez logik K oraz S5 wyznaczone w def4 charakteryzuja rowniez nastgpu-
jace definicje:

DEFINICJIA 9

(I) Zbior tez logiki K: C(R’, AX’) jest najmniejszym ze zbioréw zawierajacym
zbior aksjomatdéw AX’, do ktorego naleza wszystkie koniecznosciowe domknigcia
formut o postaciach: al-a5 z def.1 i domknigtym ze wzgledu na regui¢ odrywania RO
(ktora jest jedyna regulg pierwotna: R'= {RO}).

(II) Zbior tez logiki S5: C(R', A85") jest najmniejszym ze zbioréw, do ktérego
naleza wszystkie elementy zbioru QX' oraz wszystkie konieczno$ciowe domknigcia
postaci: a6 i a7 z def2 (AS5°), domknigtym ze wzgledu na regule pierwotng RO.

Aksjomatyzacje zbiorow tez systemow K i S5 z def9 pozwalaja zauwazy¢, ze:

L4. (a) RNe Dop(@X’, ®) i RNe Dop(AS5’, R') oraz (b) RNg Wypr(QX’, R
i RNe Wypr(ass', k)

Dowdd: (a) przez indukcje; (b) (p,Op)e RN oraz Opg C(R’, AX’ U{p}) a takze
Ope C(R', ass'u{p}).”

'3 W prezentowanych dowodach opuszcza si¢ kwantyfikator szczegélowy bez przechodzenia na
wyraZenia stale, zgodnie z ograniczeniami sformutowanymi np. w [Kalish, Montague, 1964].

. " Wiasnosci wyprowadzalnosci oraz dopuszczainosci regut wyznaczaja ten sam zbiér wtedy,
gdy rozwazana logika jest pelna w sensie Posta (por. [Pogorzelski, 1992, s. 402]).

5 W grupie normalnych logik modalnych reguta RN jest wyprowadzalna w systemie K[SR],
ktéry definiuje si¢ np. w [Perzanowski, 1989] przez dodanie do zbioru aksjomatéw systemu K for-
mut o postaci: (sr) ASTA. W logice tej RN jest bowiem wazna, za§ waznosé implikuje wyprowa-
dzalnos¢ (por. T3). Dla wyjasnienia nalezy dodaé, 7e zbidr tez systemu K[SR] jest iloczynem zbio-
réw tez logik TR oraz Ver. Logiki TR oraz Ver sa z kolei tzw. logikami kongruencyjnymi. Logiki
kongruencyjne sa, zgodnie z wyjas$nieniami Perzanowskiego, nadzbiorem normalnych logik modal-
nych. Kazdy system kongruencyjny generowany jest przez dowolna odrywaniowa aksjomatyke
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Mozna powiedzieé, ze chociaz definicje: def4 (I), (II) opisuja ten same zbiory co
odpowiednio: def9 (1), (II), to systemy: (AX R, (AS5,R’) sa w tym sensie stabsze
od odpowiednio: (AX,R), (AS5,R), ze nie wszystkie reguly wyprowadzalne w:
(AX,R), (AS5,R) sq takze wyprowadzalne w: (AX' R, (ASS'R).

Odnotujmy dodatkowo, ze wazno$¢ reguty w dowolnej logice, ktorej zbior tez
jest wyznaczony przez standardowa operacj¢ konsekwencji, implikuje wyprowadzal-
nos¢ tej reguty:

T3. Wazn(AL,R) c Wypr(AL,R)".

Dowdd: 1. Feer Jiar.. anser :{A1A...AAmB}C C(R,AL) i {B}@ C(R,AL U{Ay,...,A,}) [zdn]
2.r’eR i (Cy,...Co,D)er’ i {CiA...ACy—D}c C(R,AL) [1], 3. {D}& C(R,ALU{C,,...,Cn}) [1],
4. C(R,{CiA...AC,>D}) c C(R,C(R,AL)) [2]", 5. C(R,{CiA...AC,—D}) c C(R,AL)[4], 6. C(R,
{CiA...AC;—D})UAL  C(R,AL) UAL [5], 7. C(R, C(R, {Cia...AC,—D}) U AL) c C(R,C
(R,AL)UAL) [6], 8. C(R,C(R, {CiA...AC,»D})UAL) c C(R,AL) [7,kon”}, 9. {CiA...AC,—D}
<C (R,{CiA...AC;=D}), 10. C(R,{CiA...AC,=D}UAL)C C(R,C(R,{C)A...ACa—D} UAL)) [9],
1. C(R,{CiA...AC,—D}UAL)cC(R,AL) [8,10], 12. C(R,ALU {D}) cC(R,AL U{CiA...ACx})
[11, kon’], 13. AL U{D}c C(R,AL U{D}), 14. {D}c C(R,AL U{D}) [13], 15. {D}< C(R, AL
U{CiA...ACh}) [12, 14]; sprz: 3, 15,

Zaleznos¢ odwrotna do opisanej w T3 w ogo6lno$ci nie zachodzi juz choéby dla-
tego, ze np. reguta RN jest wyprowadzalna zaréwno w logice K jak i w S, ale nie
jest w tych systemach wazna:

L5. (a) RNe Wypr (K); RNe Wypr(S5) oraz (b) RN¢ Wazn(K); RN¢ Wazn(K)

Dowdod na podstawie tego, ze RNe R oraz L.2.

T3a. Wazn(K) & Wypr(K) oraz Wazn(SS) & Wypr(S5) [T3, L5].

Jak mozna wykaza¢, nie tylko RN ale rowniez zadne inne z branych pod uwage
regul, ktore sg uwazane za zrédlo paralogizmu modalnego, nie sa wazne w logikach
KiSs:

L6. (a) RNA, RS, RMO, RKP, RIP ¢ Wazn(K) oraz (b) RNA, RS RMO, RKP,
RIP ¢ Wazn(S5).

Dowdéd: (a) O(pvg)a~p—0q, (p—q)A0p—0q, O(p—q)—(p—0q), Opadq—
O(prg), OpAd(p—q)—0g ¢ C(R, @X); (b) wymienione w (a) funkcje zdaniowe nie
sa takze tezami logiki SS5.

Reguly opuszczania alternatywy z koniecznoscia (RNA) oraz reguta Sleigha (RS)
sa jednak wyprowadzalne w zaktadanych logikach:

L7. (al) RNAe Wypr(K), (a2) RNAe Wypr(S5) oraz (bl) RSe Wypr(K), (b2)
RSe Wypr(S5)

KRZ, oraz dwie reguly pierwotne: modus ponens i regul¢ o schemacie: AoB = OA©OB. Aksjo-
matem specyficznym logiki TR jest formuta: DA A, za$ dla systemu Ver formula: OA. Regula RN
jest takze wyprowadzalna w systemach TR i Ver. Ponadto: reguta RN jest takze wazna w logikach:
TR i Ver.

' Gdy logika L jest pelna w sensie Posta, zaleznosé ta wynika wprost z T1 i konwersu T2 (por.
przyp. 14).

'" Wszystkie zakladane wiasnosci operacji konsekwencji opisuja aksjomatyka Tarskiego oraz:
(kon’) i (kon™) — por. przyp. 21 9.
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Dowéd: (al) 1. {OB}c C(R, AQXU{O~A—0OB, O~A}) [ROeWypr(K), def7], 2. C(R,
AXV{D-A-OB, O-A}) c C&R, ARU{D(~A-B), O-A}) [a4 z def2, kon’]™ 3. C(R,
AXU{O(~A-B), O~A}) c C(R, AXU{D(AVB), O~A}) [a4 z def2, kon’}, 4. {O~A}c C(R,
AXU{~A}) [RNe Wypr(K)], 5. {O~A}U{O(AVB)UAX © C(R, AXU{~A}U{O(AVB)}UAX
{4], 6. C(®, AXU{D(AVB), O~A})c C(R, QXU {O(AVB), ~A}) [5.kon”], 7.{OB}cC(R,
AXU{O(AvB), ~A}) [1,2,3,6], 8. RNAe Wypr(K) [7,def7];

(a2) dowdd dla: RNAe Wypr(S5) ma taki sam przebieg jak w (al).

(b1) 1. {OB}c C(R, AXU{DA—>OB, OA}) [ROe Wypr(K), def7], 2. C(R, AXU{OA—CB,
0A}) € C(R, AXU{O(A—B), OA}) [a4 z def2, kon’], 3. C(R, AXU{O(A—B), OA})c C(R,
AXU{O(A—>B),A}) [RNe Wypr(K), kon”], 4. {OB} c C(R, AXU{O(A—B),A}) [1,2,3], 5.
RSe Wypr(K) [4,def7];

(b2) dowéd ma taki sam przebieg jak w (bl).

Reguly RNA oraz RS sa wigc takze dopuszczalne w systemach K i SS:

L8. (al) RNAe Dop(K), (a2) RNAe Dop(S5), (bl) RSe Dop(K), (b2) RSe Dop(S5)
[T2, L7].

Reguly RKP oraz RIP sa dopuszczalne w K ale nie s3 dopuszczalne w S5:

L9. (a) RKPe Dop(K), (b) RIPe Dop(K),

Dowdd nie wprost dla (a) i (b) opiera si¢ na fakcie, iz zadna formuta poprzedzona
znakiem: ¢ — nie jest teza systemu K."°

L10. (a) RKP¢ Dop(S5) oraz (b) RIP¢ Dop(S5)

Dowdd: (a) 0(0p—-p)e C(R,ass), H(Op—p)— O(0p—p))e C(R,AS85) oraz
H(©Op—p)A((Op—p)— O(0p—p))) & C(R,ASS5);

(b) 0(¥p—p)e C(R,AS5), A((Op—p)— O(Pp—sp))e C(R,AS5) oraz 0O(Op—p)
¢ C(R,Aa85).

Na podstawie L10, twierdzenia, zgodnie z ktérym, jezeli dana regula jest wypro-
wadzalna w logice L, to takze jest ona dopuszczalna w kazdej nadlogice logiki L*,
oraz tego, ze system S5 jest nadlogika systemu K, mozemy zauwazy¢, i:

L11. RKP¢ Wypr(K) oraz RIPg Wypr(K).

Reguta Moore’a nie jest natomiast dopuszczalna ani w K, ani w S5:

L12. RMO¢g Dop(K) oraz RMOg Dop(S5)

Dowéd: O(p—op)e C(R,AX) oraz (p—op)e C(R,AS5), jednakze: (p—0Op) ¢
C(R,a%) i (p—Dp) & C(R,a85).%

'® Por. przyp. 9.

" W taki sam sposéb dowodzi si¢ dopuszczalnoéci reguly opuszczania mozliwosci (OM=
{(A,B):A=0B}) w systemie K w [Hughes, Creswell, 1996, s.43]. W pracy tej shusznie zauwaza sie,
Ze regula opuszczania mozliwosci jest dopuszczalna w sposob ,,nietrywialny™ (tj. zbidr jej przesta-
nek nie jest roztaczny ze zbiorem tez okreslonej logiki) dopiero w wypadku systemu D, ktéry po-
wstaje z K przez dodanie do zbioru aksjomatéw formut o postaci: 0A—DA. Mozna takze odnoto-
waé, 7e reguta OM jest nietrywialnie dopuszczalna w systemach TR, Ver oraz K[SR] (por. przyp.

"15). Reguta OM jest wazna w systemach: D, TR, Ver i K[SR].
% Por. [Pogorzelski, 1992, s. 418]
*! Reguta Moore’a jest dopuszczalna i wazna w systemach: D, TR, Ver i K[SR].
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Dla reguly RMO mozna takze ustalié, ze:
L13. RMO¢g Wypr(K) oraz RMO¢ Wypr(S5) [T2, L12].

Dokonane ustalenia syntaktyczne przedstawia nastgpujaca tabela:

Tabela 1
Dop(K) | Dop(S5) | Wypr(K) { Wypr(S5)| Wazn(K) [Wazn(S5)
RO € € € € € €
RN e - € € € € €
RNA € € € € [ €
RS € € € € 3 €
RKP € € € € € €
RIP € € & € € €
RMO € [ 3 [3 € [

Kazda z regut: RN, RS, RNA, RKP, RIP i RMO jest wazna (a co za tym idzie:
wyprowadzalna i dopuszczalna) w logice, w ktorej do zbioru tez naleza formuly o po-
staci: A—DA.

Lematy: L1—L13 opisuja wlasno$ci odpowiednich regut na gruncie logik K i S5.
To samo mozna réwniez powiedzie¢ w odniesieniu do regul wyznaczonych przez:
DefRNA, DefRS, DefRMO, DefRKP, DefRN, DefRIP, DefRO na gruncie logik K;
iS5, gdzie J jest dowolnym zdaniowym je¢zykiem modalnym.

3. MODELE BRANYCH POD UWAGE LOGIK ORAZ SEMANTYCZNE
KORELATY WAZNOSCI, DOPUSZCZALNOSCI I WYPROWADZALNOSCI

W prowadzonych rozwazaniach bede korzysta¢ ze standardowej semantyki $wia-
tow mozliwych dla systemow K oraz S5 — szczegélowo opisanej w [Chagrov, Za-
kharyaschev, 1997]. W punkcie (3.1) odnotuj¢ podstawowe pojecia i twierdzenia
dotyczace interpretacji rachunkéw K i S5 na gruncie tej semantyki. Poczynione usta-
lenia beda stuzyly do wyznaczenia niektoérych zwiazkéw zachodzacych migdzy wia-
snosciami: dopuszczalno$ci, waznosci i wyprowadzalnosci wybranych regut inferen-
cji — a réznymi rodzajami wynikania semantycznego. Jak si¢ okaze, nie wszystkie
z owych zwiazkéw ustalonych dla logik K i S5 oraz ich modeli powto6rza si¢ w odnie-
sieniu do dowolnych systeméw Kj i S5; oraz odpowiadajacych im struktur seman-
tycznych.
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3.1 Interpretacje Iogik K i S5 w standardowej semantyce §wiatow mozliwych

W standardowej semantyce $wiatéw mozliwych przyjmuje si¢, ze w dowolnym
niepustym zbiorze W (tzw. zbiorze $wiatoéw mozliwych) okreslona jest relacja  (tzw.
relacja dostepnosci $§wiatow mozliwych): W0 i § cWxW.

Dwojka: (W, d) jest tzw. rama, na ktérej mozna oprze¢ rozne struktury $wiatow
mozliwych:

DEFINICIA 9

Struktura $wiatow mozliwych oparta na ramie (W, 8) jest dwdjka: M = (W, ),n),
gdzie m jest warto$ciowaniem zmiennych zdaniowych w zbior 2% (n: Zm — 2%).2

Za pomoca pojgcia struktury swiatéw mozliwych definiuje si¢ pojecie prawdzi-
wosci formuly A w swiecie mozliwym w struktury M-

DEFINICJA 10

Dla dowolnej struktury M opartej na pewnej ramie (W,8) (tj. M= ((W, §), n)),
dowolnego $wiata mozliwego we W oraz dowolnej A€ For, relacja prawdziwosci ()
jest taka ze:

(M,w) E A wtw, gdy we (A), gdzie Ae Zm,

(M,w) = (AAB) wtw, gdy (M,w)EA oraz (M,w)EB,

M,w) E (~A) wtw, gdy (M,w)rA,

(M,w) E (DA) wtw, gdy (M,w’)E A dla kazdego w’e W takiego, ze: wow’.

Na gruncie semantyki $§wiatow mozliwych méwi si¢ nie tylko o prawdziwosci
w $wiecie mozliwym, ale takze o prawdziwosci w strukturze:

DEFINICJA 11

EMA wiw, gdy View (M,W)E A.

Prezentowana teoria semantyczna pozwala takze sformutowaé pojecia prawdzi-
wosci w ramie (W,6) oraz K-waznosci. Mozna powiedzieé, ze jezeli dana formula A
jest prawdziwa we wszystkich strukturach $wiatéw mozliwych opartych na okre$lonej
ramie (W,8), to A jest prawdziwa w ramie (W,3):

DEFINICJA 12

YD A wiw, gdy V, WD A3

Przez K-wazno$¢ nalezy natomiast rozumieé prawdziwosé¢ danej formuty w do-
wolnej ramie:

DEFINICJA 13
X A wiw, gdy Vwg VD A%

% Funkcja n przyporzadkowuje kazdej zmiennej zdaniowej zbiér $wiatéw, w ktérych zmienna
ta posiada warto$¢ prawdy. Wobec tego, ze w wypadku kazdej ramy mozna wyznaczy¢ wiele takich
przyporzadkowan, na jednej ramie mozna oprze¢ wiele struktur.

2 Na podstawie def 9, rownowazne s zapisy: (M,w)=A oraz (W, 8), T),w)= A (takze: =M A

oraz HWARAy
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Sprecyzowane pojecia prawdziwosci umozliwiaja wyznaczenie czterech réznych
rodzajow wynikania semantycznego. W definicjach 14—17 wyznacza si¢ odpowied-
nio pojecia: wynikania punktowego (=), wynikania strukturalnego (%), wynikania
ramowego (r=F) oraz wynikania iryferencyjnego(r:").25

DEFINICJA 14
A E'B witw, gdy Viws) Vz Vaew [(W, 8), m),w)= A = (W, 8), m),w)=B] .

DEFINICJA 15
A E°B wiw, gdy Yy [FMA = MB].

DEFINICJA 16
A EF B wiw, gdy Vws) (YA = ™9 B).

DEFINICJA 17

AE"B wtw, gdy [ A = ¥ B].%

Zgodnie z defl4, prawdziwos$¢ w $wiecie w struktury M jest dziedziczna ze
wzgledu na wynikanie punktowe. Na mocy defl5 taka sama zalezno$¢ wystgpuje
miedzy wlasnoécia prawdziwosci w strukturze M i relacjgq wynikania strukturalnego.
W wypadku wynikania ramowego (defl6) mozna natomiast mowi¢ o dziedziczeniu
prawdziwosci w ramie: prawdziwo$¢ w ramie pierwszego argumentu relacji wynika-
nia ramowego jest wystarczajacym warunkiem prawdziwos$ci w ramie drugiego ar-
gumentu tej relacji. Zgodnie z defl 7, migdzy formutami zachodzi wynikanie inferen-
cyjne wtedy, gdy K-wazno$¢ pierwszej z tych formut jest warunkiem wystarczajacym
K-waznosci drugiej z nich.

Autorzy [Fagin, Halpern, Vardi, 1992, s.1030—1031] wykazuja nastgpujace za-
lezno$ci miedzy zdefiniowanymi relacjami wynikania:

L. Eccrfge?

Dowdéd: (a) ' < = 5 poniewaz: (al) £' < =¥ oraz (a2) ='# &5 bo:

¥ Znaki: &, =M, W K (zdefiniowane odp. w: def10—13) beda w dalszych rozwazaniach

uzywane takze w kontekstach:(M,w)e X,= X, WY X X, gdzie X jest zbiorem formul. Gdy:
X={Ai,...An}, wowczas: (Defl10a) (M,w)=X wtw, gdy (M,w)e (A1A...AA,); (Deflla) eMX wiw,
gdy Veew [((MiW)E (A1A...AAL)]; (Def12a) E™9X wiw, gdy Ve (™3™X); (Defl3a) =X wiw, gdy
Vowe) (™ X).

3 Przyjete terminy sa dostownym thumaczeniem odpowiednich terminéw uzywanych przez au-
toréw [Fagin, Halpern, Vardi, 1992]: point consequence, structure consequence, frame consequence,
inferential consequence.

% Wyrazenia: £, =5, £, =¥ beda réwniez wystgpowaé w kontekstach X='B, X=°B, X='B, X='B,
gdzie X jest zbiorem formul. Gdy X={A,,...A.}, wéwczas zapisy tego rodzaju nalezy rozumie¢ tak,
ze: (Defl4a) Xe'B wiw, gdy Viwr) Vx Ywew [(((W, R), T),w)=X = (W, R), 1),w)= B]: (Defl5a)
X=5B wiw, gdyVu [EMX= =“B]; (Defl6a) Xe'B wtw, gdy Vwg) (VX = ™0 B); (Def17a)
X='B wiw, gdy[=* X =" B). Por. takze przyp. 23, 24.

7 Aby nie komplikowa¢ zbytnio zapisu, znaki: =, &5, =¥, ' beda takze uzywane na oznaczenia
zbioréw generowanych przez defl4—17.
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(ad al)

1. A &' B [zd], 2. Vi Vaew (MiW)= A = (M,w)= B) [1, def14], 3. Vi (Vaew (M,W)e A
=Vaew (M,W)E B) [2], 4. V(= YA = = MB) [3, defl1], 5. A =5 B [4, def15);

(ad a2)

1.p=0p [bo: 1.1 £ Mp [zd], 1.2 Veew (M,w)= p [defl1, 1.1], 1.3 Vi ew(W'dwW = (M,w) & p)
[1.2], 1.4 Vyew (M,w)= Op [def 10, 1.3] ] oraz 2. —(p=' Op) [bo: dana jest struktura $wiatéw moz-
liwych M=((W,8),%), gdzie: W={w;, w2}, 8={<w,,w>}, m(p)={wi}. Wéwczas: (M,w;)= p oraz
~((M,w1)= Op)];

(b) eS¢ ", poniewar: (bl) =° =" oraz (b2) =¥ =" ba:

(ad bl)

1.A=® B {zd], 2. Vu[EMA = £MB) [1, def15], 3. Y [Vwew (M,W)E A =Voew (M,w)= B] [2,
def11], 4. Vo5 Vx (Ve w (W,8), T)W)E A = Vyew (W,3), m),w)= B) [3],

5. Vous(VaVwew ((W,3), T),W)= A =V, Ve w ((W,9), T),w)= B)) [4], 6. A =° B [5, def16];

(ad b2)

1.(0pA0O~p)=’ (pA~p) (poniewaz: —~(=" (OpA0~p)). Dla kazdej ramy (W,8) mo7na wskazaé takie
przyporzadkowanie T, 7e m(p)=W. Dlatego: 3, ™™ Op [def10] a takze: I="">"(Op v O-p).
Na mocy standardowe;j definicji funktora: 3 =0 _(0p A 0~p), a stad tez: Iy (=¥ (0p A
0~p)) [def10]. Zgodnie z def16 nalezy wiec uznaé iz: —~(=* (OpAO~p));

1.=((OpA0~p)=> (pA~p)) (dana jest struktura $wiatow mozliwych M’=((W,8")"), gdzie:
W={w,, W2}, &={<w;,w2> <w,W>,<W2,W>,<wa,wp>}, TT(p)={w1}. Wowczas: Vuew (W,8"),0°),
W)=(OpAQ~p) oraz —(Vue w((W,8),),w) =(pA~D));

(c) =F € =¥ poniewaz: (c1) F c=" oraz (c2) " # £ bo:

(adcl)

1, A=" B[zd], 2. Viws (™A = e B) [1, def16, 3. Yiws = VDA = Vs =B [2],

4. =% A =B [3, def13], 5. A =" B [4, def17];

(adc2)

1. Ope p [~(Viwa (W, R), m)= Op)], 2. ~(Op="p) [bo: W={w,, w;}, 8*=0. Wowczas:
VaVwew (W, 8%), m),w)= Op oraz : 3(W, 8*), n)= ~p].

W dalszych rozwazaniach wezmiemy takze pod uwage rodzing wszystkich ram
Kripkego, w ktérych relacje dostgpno$ci miedzy $wiatami mozliwymi sa rOwnowaz-
nosciowe:

DEFINICJA 18
Rama (W,3) € Css wtw, gdy de réwn(W).

Pojecie S5-waznosci opisuje nastgpujaca definicja:

DEFINICJA 19

|=SSA wiw, gdy V(w_s)e CS5 '=(W,5) A.

S5-waznos¢ jest wlasnos$cia dziedziczng ze wzgledu na relacje wynikania S5-infe-
rencyjnego (£%):

DEFINICJA 20
AESB wiw, gdy (%A = =%°B).
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Jak zauwaza si¢ w [Fagin, Halpern, Vardi, 1992, s. 1034], prawdziwa jest nastg-
pujaca rownowazno$é:

L15. [E¥A i JwsecssInBwew((W,8),0),w)EB] wtw, gdy [Bwsecss(=OA
i 330 w(((W,8), m),w)=B).?

Wilasnosci prawdziwosci formut w $wiecie mozliwym, w strukturze i w ramie for-
mul — rozwazane w odniesieniu do ram, w ktorych relacja dostgpnosci jest rownowaz-
nosciowa (tj. do klasy Css) — pozwalaja zdefiniowaé pojgcia wynikania: S5-punkto-
wego (%), S5-strukturalnego (%), S5-ramowowego (=>°F). Pojecia te sa podrzedne
zakresowo odpowiednio wzgledem poje¢ wynikania punktowego, strukturalnego i ra-
mowego. Definicje relacji: =, %5, 5 otrzymujemy odpowiednio z def14, defl5,
def16 przez ograniczenie branych pod uwage ram do takich, ktére naleza do Cs;s.

Zwiazki migdzy relacjami:i=S5 tESSS (SSF LSS opisuje lemat:

L16. -5 1555 o pSSF .85

Dowody zaleznosci: (A) £ ¢ 55 (B) %5 ¢ £5°F oraz (c1) E°F < % prze-
biegajq tak jak dowody zalezno$ci z L14 oznaczonych odpowiednio: (a), (b) i (cl)
(nalezy jedynie ograniczy¢ klas¢ branych pod uwage struktur do Css). Dowiedziemy
tu dodatkowo, ze:

(€2) ¥ c £¥*F bo: 1. A ¥ B, 2. —=( A= B) [zdn], 3. —~(=*°A i JwsecssITwew (W,3), T),
w)i ~B) [1, def19, def20, def 10], 4. Jwaecss(E™VA i ~(="OB)) [2, defl16], 5. Fwaecss(E™PA
i 33wew (W,8), @), W)= ~B) [4, def12, defl0], 6. =5°A i JwsecssInIwew((W,5), T),w)= ~B [5],
sprz: 3, 6.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest, ze wszystkie formuly
wazne wyznaczaja zbior tez logiki K, za§ wszystkie formuly S5-wazne wyznaczaja
zbior tez systemu S5:

L17. (a) C(R,aX) ={A:=F A} oraz (b) C(R,a85)={A:="A}.”

SS-F

3.2 Semantyczna interpretacja pojeé:
dopuszczalnosci, waznosci i wyprowadzalnosci

Na podstawie L17, definicji zbiorow tez logik K i S5 (def4) oraz definicji do-
puszczalno$ci 1 waznosci regut inferencji (defS, def6) mamy:
L18. (al) re Dop (K) wtw, gdy V(ai_. anBjer ({A1,-,Ar}E" B),

* Dowéd implikacji: (=%°A 1 JwsecssTndwe w((W,8), T).W)=B) = CGwsecssEVPA i I Twew
(((W.,8),m),w)=B)) nie jest skomplikowany: 1.E¥A i JwsecssIaIwew(((W,0),m),w)= B [zd],
2.Vwsecss= VA | JwsecssInIwe w(((W,8),),w) B [1, def. 20], 3.V wsecss (™ A i Juduew
(((W,3),m).w)=B) [2], 4. Jwarecss(E™PA 1 3u3ue wl((W,5), 1), w)=B) [3].

W dowodzie implikacji odwrotnej autorzy przytaczanej pracy korzystaja z tego, ze:

(i) (W,8)e Css=> [EVPA i T Tue w((W,), T),w)EB=33o(= ™ ™ (A B) i Iue (=V""B)] oraz

(i) IwarecssTEYD (AA B) i I (5Y7B)] (VA i Fwse cssInTwe w((W,3), 1), w)=B),
gdzie: M** jest dowolng strukturg, w ktdrej uniwersum jest jednoelementowe (ibidem, s. 1034—1035).

¥ Por. Th. 3.53 w [Chagrov, Zakharyaschev, 1997, s. 86] oraz Cor 5.18 i Prop. 3.75, 3.76
[tamze, s. 137, s. 93].
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(a2) re Dop(S5) wtw, gdy V(ar....anprer ({Ar,-An} £°° B),

(b1) re Wazn(K) wiw, gdy Viar....ansjer ({A1,..,An} E'B),

(b2) re Wazn(S5) witw, gdy V(a1 anpier ({A1,...,Aq} £ B).

Zaleznodci opisane w L18 moga by¢ uwazane za semantyczne definicje dopusz-
czalnosci i wazno$ci regut na gruncie odpowiednich logik. Zgodnie z tym, jak rozu-
mie si¢ pojecia wynikania (S5-) punktowego 1 (S5-) inferencyjnego (por. defl4,
defl7, def20), w wypadku regut dopuszczainych na gruncie danej logiki wniosek
dziedziczy (S5-, K-) waznos$¢ przestanek, natomiast w wypadku regut waznych dzie-
dziczona jest prawdziwos$é w $wiecie mozliwym struktury ((W,8),x).

Dla wygody przyjmijmy, Ze ® jest dowolnym z indeksow: t, S, F, v, wystgpuja-
cych w kontekstach: =", =", natomiast $5-0 jest dowolnym z indekséw wystepu-
jacych w wyrazeniach: 55 555 (2S5F S5

Mozemy dodatkowo zauwazy¢, iz:

L19. (a) V,, (re Wazn(K) = Va1, anper ({Ay,..,Ap}E® B) [L18,L14] oraz

(b) Vss.o (r€ Wazn(S5) = V(ai....anbrer ({Ar,-..,An} =" B) [L18,L16).

Zalezno$ci odwrotne do tych, ktore opisuje si¢ w L19, nie zachodza. Na mocy
L18, L14 1 L16 sa natomiast prawdziwe réwnowaznosci:

L20. (a) re Wazn(K) wtw, gdy V, V(a1 anBrer ({A1,.,A }E® B),

(b) re Wazn(S5) wtw, gdy V ss. Viar....anBjer ({Ar,.,Ap}E” B).

Wobec tego, ze reguly: RN, RNA oraz RS nie sg wazne w logikach K i S5, w ich
wypadku wnioski nie dziedzicza prawdziwosci w $wiecie w dowolnej struktury
((W,8), m), poniewaz:

L21.re {RN, RNA, RS} =4 (a) H(AI.M.An.B)er —l({Al,..,Ak}’:! B) oraz

(0 Jar._anprer ~({A1,-, A} B) [ L2, L6, L18].

Reguly: RN, RNA oraz RS sa jednak dopuszczalne w branych pod uwage logi-
kach i dlatego ich wnioski dziedzicza K-waznos$é oraz S5-waznosé:

L22. re {RN, RNA, RS} = (a) V(a1....anBjer {Al-Ac}E' B oraz

(b) J(ar....anBrer {Ar,-.An}E> B[L1,L8,L18].

Migdzy przestankami a wnioskami regul: RN, RNA, RS zachodza takze relacje
stabsze od relacji wynikania (S5-) inferencyjnego: wynikanie strukturalne i S5-
strukturalne: »

L23. 1€ {RN, RNA, RS} = Via1__anper({A1,,An}E" B)

Dowdd: (a) dla =RN

13:3wa =YD A i <0 gAY [zdn], 2. Veew((W,8)T)w) =B [1], 3.
(Vuew (((W’,8"),n"),w))= B 1], 4. Vo Vw8 W’ =((W*,8),1),w’))=B 2], 5.
Vwew(((W’,8"),17), w) = B (4, def10]; sprz:3,5.

(b) dla =RNA

132 s3wanZ3e(=MO® O(AVB) | EVOD A | (YO OBY) [zdn], 2. V(Ve(wd'w'=
{(W,8M),1°), w)E(CvD) [1], 3. Ve w (((W*,8"),0), W) =~C [1], 4. TuTw-(W&'W’ i =(((W’,R’),®),
W) E D)) [1], 5. w8V i =((W,&)T), v) £C) i —~((W",8"),7°), V) D) [3,4], 6. w8V
1 —(((W*,8),1"), v)=(CVvD)) [5, def10], 7. w”8’v = ((W’,8°),1’), v) =(CvD) [2], 8. (W’,8"),1"), V)
=(CvD) [7, 6], 9. =~((((W’,R*),%"), v) 5(CvD)) [6]; sprz: 8,9

(¢) dlar=RS
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1343w IE ™D O(A-B) | EWON A | (DD OB)) [zdn], 2. Vi VAW w'=>
(W,8),1"), w)=(C—D) [1], 3. Vaew (W,8),'), w) = C [1], 4. FuTu(W&W’ i —~(((W’,R’),1"),
W) E D)) [1], 5. w8V i (W’,8),11),v) = C i ~(((W’,R’),), V) ED) [3,4], 6.~((W’,8),").v) &
(C->D)) [5, defl0], 7. w’8'v=(((W’,8"),1"),v)=(C-D) [2], 8. (W’,8"),m’),v) 5(C—-D) [7, 5];
sprz: 6, 7.

Zgodnie z LS i L7, reguly: RN, RNA i RS sg wyprowadzalne na gruncie logik K
i S5. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wyprowadzalno$¢ reguly jest warunkiem wystar-
czajacym wystgpowania relacji wynikania (85-) strukturalnego miedzy przestankami
a wnioskami tej reguly:

L24. (a) re Wypr(K)= Vi anpier ({A1,-Aq}E® B), (b) re Wypr(S5) =
V(Al...AnBjer ({Ah--,An}':SS'S B).

Dowdd: (a) 1. re Wypr(K), 2. —V(ai... anBier ({Al,..,A.,}r=s B) [zdn], 3. (C,,...,Cy,D)er oraz —
({C1...Ca}E® D) [2], 4. De C(R, AXU{Cy,...Ca}) [defl,1], 5. =Vu (M{C),..Co}= VD)
[def16,3], 6. (="{Ci,...Ca}oraz —="D) [5], 7.£"(ARV{C),..,.Co}) [bo:L17,def14,6), 8. —=*D [6],
19. Dg {C.,..,Co} [6], 9. JaBecin axuict..cny (A,B,DYERO lub Jaccia, axutct...cny (A,D)ERN [4],
10. YD [bo: 9 oraz: 1.1 Jasecia, axuict..cn (A,B,D)ERO [zdd], 1.2 E,Fe C(R, AXV{C,,..,C})
i (E,FB)ERO [1.1], 1.3 EF € AXU{Cy,...Co}) [1.2], 1.4=MEAF) [7, 1.3], 1.5 (EAF-D)e C(&,
ax) [DefRO, Def16, L2(b)], 1.6 (EAF=D) [L17, 1.5, Defl4], =¥D [bo:1.4, 1.6] a takze: 2.1
3ue c, asuicr.con (AD)ERN [zdd], 2.2 Ee C(R, GXU{C1,...Cn}) i (E,D)e RN [2.1], 2.3 =¥E
[2.2,7],24 "D [L22(a), Def16, 2.3 sprz: 8, 10.

Dowdd ma taka sama konstrukcje jak w (a).

W konsekwencji mamy takze:

L25. re {RN, RNA, RS} =Vai. anpjer [(@) {As,..An}E" B oraz (b) {A,,.., A"
B oraz (c){A,,..,A.} > °B].

Dowod na podstawie: .14, L.23, Def19, L16.

Na podstawie L25 oraz L4(a) mozna zauwazy¢, ze implikacja odwrotna do L24
nie jest prawdziwa.

. Zgodnie z twierdzeniami L21-—25 mozna powiedzie¢, ze — z wyjatkiem praw-
dziwosci w $wiecie mozliwym — w wypadku regul: RN, RNA i RS wnioski dziedzi-
czg wszystkie rodzaje prawdziwosci przestanek. Inaczej jest natomiast z regutami RIP
oraz RKP. Wobec tego, ze reguly te sa dopuszczalne w rachunku K, K-waznos¢ prze-
stanek jest warunkiem wystarczajacym K-wazno$ci wnioskow. Zaleznosci takiej nie
ma jednak w wypadku S5—waznosci, poniewaz reguly te nie sa dopuszczalne w S5:

L26. re {RIP, RKP} = [(a) V(Al.....An.B)er {A],..,An}l:v B oraz

(b) = Va1 AoBler {Al,--,An}':SS B].

Dowéd na podstawie: L9, L10, L18.

Aby wykazaé, ze odnosnie do RIP oraz RKP nie mozna méwié¢ o zadnym innym
wynikaniu jak tylko o inferencyjnym, wystarczy dowies¢, ze:

L27. re {RIP, RKP} = =V, anpjer (A1, An}E"B

Dowaod: (a) dla =RIP

Jowaal = O0(Op—p)] oraz="PT[0((9p—p)>TOp—3p))] oraz ~="P7[0((9p—p) A (Op—p)
- (Op—-p))]) [L10(a), L18];

(b) dla =RKP
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Jowarm (=4O [00p—p)] oraze MO [0((Op-3p)-D0p—3p))] oraz — = “DU(0 (Op—p)))
[L10(b), L18).

Wobec tego, ze reguta RMO nie jest dopuszczalna w systemach K i S5, odnotu-
jemy, iz:

L28. =RMO = (a) —Vai.awber ({AL.,AdE B) i (b)) —Var. anber
({A1,.,An}EY B).

Dowdéd na podstawie: L12, L18.

W wypadku reguty odrywania (ktora jest wazna w branych pod uwage rachun-
kach) migdzy przestankami a wnioskami zachodza wszystkie wyrdznione rodzaje
wynikania semantycznego:

L29. =RO= (a) Y Viai..anger ({A1.AlE? B), (b) V 550 Vial..AnBer
({A},..A,}E” B).

Dowdd na podstawie: L2 i L20.

Wyniki ustalen semantycznych, dotyczacych réznych relacji wynikania zachodza-
cych migdzy przestankami a wnioskami branych pod uwagg regut inferencji, poka-
zuje nastepujaca tabela:>°

Tabela 2

! S ¥ v oS5 | s | o ssE b s
RO c c c c c c c
RN 4 c c c a c c c
RNA a c c c led c c
RS led c c c led c c c
RKP o4 @ @ c @ a C a
RIP [e4 (o4 o4 c (o4 [e4 [v4 [¢4
RMO 04 (o4 [e4 [e4 a < 4

Ustalenia poczynione w lematach L13—29 dotycza logik K i S5 i nie wszystkie
sa wazne dla dowolnych systemow K i S5y. Wyprzedzajac tok prowadzonych rozwa-
zan, zauwazmy ze gdy J jest jezykiem, w ktérym wyrazeniami atomowymi sa stale
zdaniowe, mozemy mowic nie o wyrazeniach K-(S5-)waznych (def13, def19), ale co
najwyzej o wyrazeniach prawdziwych w kazdej strukturze pewnej ustalonej ramy
(def12). Konsekwentnie, najstabsza relacja wynikania, ktéra moze wystepowaé mie-
dzy wyrazeniami takiego jezyka jest wynikanie ramowe w obcigciu do owej ustalonej

30 Zgodnie z defl, umowa przyjeta w przyp. 26 oraz rozszerzeniem defl4—17 opisanym
w przyp. 25 (por. defl4a—17a), fakt, iz migdzy dowolnym zbiorem przeslanek i przyporzadkowa-
nym mu wnioskiem odpowiedniej reguty inferencji zachodzi (albo nie zachodzi) okreslony rodzaj
wynikania semantycznego, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze miedzy odpowiednimi podzbiorami
iloczynu kartezjariskiego: For™" (dla n1) zachodzi (albo nie zachodzi) stosunek zawierania si¢.
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ramy. Wynikanie to jest korelatem semantycznym dopuszczalno$ci regut na gruncie
systemow K 1 S5;. Semantyczne definicje waznosci regul na gruncie K; i S5; sa takie
jak w wypadku systemow K i SS (por. L18(b1),(b2)) — bierze si¢ pod uwage takze
wynikanie punktowe, tyle ze w obcigciu do wspomnianej ramy, w ktérej mozna roz-
waza¢ takze wynikanie strukturalne.

4. PRECYZACJA ZARZUTU PARALOGICZNOSCI WYBRANYCH REGUL
INFERENCIJI W ZASTOSOWANIU DO ROZUMOWAN
POZALOGICZNYCH

Przedstawione zaleznosci migdzy waznoscia, dopuszczalno$cia i wyprowadzalno-
$cia wybranych regut inferencji a réznymi rodzajami wynikania semantycznego maja
istotny zwiazek z dyskusja w sprawie wystepowania modal fallacy. Jak zostato to od-
notowane we ,,Wstepie”, blad paralogizmu modalnego wskazywany jest w rozumo-
waniach pozalogicznych. W kontekscie rozwazanego problemu, rozumowanie poza-
logiczne bedzie si¢ zas uwaza¢ za dowod skonstruowany w ramach okreslonej zda-
niowej teorii pozalogicznej opartej na danej logice K; lub S5;. Mozna powiedzie¢, ze
ewentualna paralogiczno$¢ takiego dowodu sprowadza si¢ do zastosowania w nim
«nieodpowiedniej» reguly inferencji. Jak nalezy sadzié, owa «nieodpowiedniosé»
zwiazana jest wlasnie opisanymi w poprzednim punkcie okre$lonymi wiasno$ciami
regul. Zanim ustalimy, o jakie zaleznosci w tym wypadku chodzi, w punkcie (4.1)
dokonane zostang ustalenia w sprawie znaczenia terminu ,teoria pozalogiczna”, po-
niewaz modal fallacy jest bigdem, o ktorym mowi si¢ wiasnie w odniesieniu do teorii
pozalogicznych. W punkcie (4.2) sformutuje si¢ okre$lone warianty precyzacji za-
rzutu wyst¢powania modal fallacy na skutek uzycia rozwazanych regut oraz warunki
zasadnosci tych wariantow.

4.1 Zdaniowe teorie pozalogiczne oparte na wybranych systemach modalnych

Zdaniowe teorie pozalogiczne sa pewnym rodzajem nietrywialnych rozszerzen
okreslonej logiki, ktdra jest w takim wypadku podstawa formalng okreslonej teorii.

Niech J bedzie dowolnym zdaniowym jezykiem modalnym za$ L;=(AL,R) —
dowolna logika wyrazona w jezyku J.

DEFINICJA 21

Teoria oparta na logice Ly=(AL,R) jest dwojka T;=(ALUAS,R), gdzie AS jest
niepustym i niesprzecznym zbiorem tzw. aksjomatow specyficznych tej teorii.

Z kazda teorig zwiazany jest operator konsekwencji, ktory wyznacza zbidr jej tez:

DEFINICJA 22
Zbior tez teorii T, : C(R, ALUAS) jest najmniejszym z podzbiordw zbioru FOR;
takim, ze dla kazdej formulty A: A € ALUAS = A € C(R, ALUAS) oraz (b)
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ViRVl .AncFo: {AnL.. Al }C C(R, ALUAS) 1 (A),...,ApA)er = A € C(R,
ALuLAS).!

Wsrod tez teorii Ty wyrdznia si¢ tzw. tezy logiczne — sg to tezy logiki, na ktorej
oparta jest dana teoria. Roznica zbioru wszystkich tez teorii Tji zbioru tez logicznych
wyznacza zbidr tez specyficznych teorii Tj:

DEFINICJA 23

SPECt,={A: Ae C(R, ALUAS)/ C(R, AL)}

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicjami: def2—4 oraz def21—23, kazda z lo-
gik: K i S5 jest teorig oparta na samej sobie, w ktdrej zbior tez specyficznych jest pu-
sty. Chcac ograniczy¢ nasze rozwazania do teorii, ktérych zbidr tez istotnie rézni si¢
od zbioru tez ich podstawy formalnej, wprowadzimy pojecie teorii nietrywialnej
wzgledem logiki L: '

DEFINICJA 24 :

Teoria Ty=(ALUAS,R) jest nietrywialna wzgledem logiki Ly=(AL,R) (inaczej: Ty
jest istotnym rozszerzeniem Ly) wtw, gdy SPECr, # &

Pojecie teorii nietrywialnej nie jest rownowazne pojeciu feorii pozalogicznej.
Mozna z latwoscia wskazaé teori¢ nietrywialng wzgledem wybranej logiki, ktora sa-
ma jest systemem logicznym. Wystarczy tu wzia¢ pod uwage logike SS, ktdra da si¢
przedstawi¢ jako: (AXUASS,R). Dwojka (AXUASS,R) jest za$ teorig nietrywialna
wzgledem rachunku K (por. def3), gdzie zbiér AS5 jest wyznaczony przez schematy
(a6) i (a7) z def3. Proby konstrukcji precyzyjnej definicji intuicyjnego pojgcia teorii
pozalogicznej napotykaja jednak na dobrze znane trudnosci. Chociaz préby te po-
dejmowane sa od lat przez logikow, metodologow i filozofow w ramach sporu doty-
czacego tzw. linii demarkacyjnej migdzy logika a pozostalymi naukami, to wydaje
sig, ze dotad nie mozna wskaza¢ takiej definicji terminu ,teoria pozalogiczna”, ktora
bylaby réwnie wyrazna, co adekwatna wzglgdem ogdtu dokonan naukowych. Dla
celow prowadzonych rozwazan nie bedzie si¢ tez konstruowa¢ i uzasadnia¢ wspo-
mnianej adekwatnosci takiej definicji. W przedstawianych analizach zostana wskaza-
ne jedynie te konieczne warunki spehiane przez teorie pozalogiczne, kidre maja
istotny zwiazek z problemem paralogizmu modalnego, przy czym zakres analiz ogra-
niczy si¢ do teorii pozalogicznych wyrazonych w okreslonym modalnym jezyku zda-
niowym J i opartych na systemach S5; i K;.

DEFINICJA 25

Niech: JZ bedzie takim modalnym jezykiem zdaniowym, ze do zbioru jego wyra-
Zen atomowych naleza wylacznie stale zdaniowe. Przyjmijmy takze: Tjz=(ALUAS,R)
i Lj7=(AL, R).

Tz e Z-MT wtw, gdy Ljze {K;z, SS]Z}, SPEC-[lz # @, ASE SPECT,Z.

3 Brane sa pod uwage wylacznie teorie ze standardowa operacja konsekwencji (por. przyp. 9).
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Dla uproszczenia notacji przyjmiemy, ze wyrazenia Ty* oraz Tj;% symbolizujg
dowolne elementy klasy Z-MT oparte odpowiednio na rachunkach modalnych K,
oraz S5 1Z-

Zbiér Z=-MT jest rodzing zdaniowych teorii nietrywialnych opartych na logikach:
Kyz i 85;z. Pozostajac w zgodzie z intuicyjnym rozumieniem pojgcia feorii pozalo-
gicznej zauwazamy, Ze tylko niektore elementy zbioru Z-MT sa teoriami pozalogicz-
nymi.

Nalezenie do rodziny Z-MT jest nie wystarczajacym, ale tylko koniecznym wa-
runkiem bycia zdaniowa teorig pozalogiczna:

(W1) Jezeli Tyz jest zdaniowa teorig pozalogiczng oparta na logice Kjz lub S5,
to Tjze Zz-MT.

Nalezy odnotowac, ze zbior Z-MT jest w istocie wyznaczony w sposéb seman-
tyczny, poniewaz w def25 odwolujemy si¢ do semantycznego pojecia stalej zdanio-
wej. Zgodnie z opisanymi w [Omyla, 1986, s. 59—62, 79] zasadami semantycznymi,
mozna powiedzie¢, ze kazda stata zdaniowa jest wyrazeniem, ktéremu odpowiada
doktadnie jeden korelat semantyczny (sytuacja), podczas gdy zmiennej zdaniowej
(w ujeciu przedmiotowym) odpowiada dowolny korelat semantyczny z branego pod
uwage uniwersum. Roznic¢ migdzy stala a zmienng zdaniowa nalezy w naszym wy-
padku wyrazi¢ w terminologii semantyki $wiatow mozliwych. W ramach przyje¢tej
koncepcji nie bede korzysta¢ z modyfikac)i modalnej teorii modeli, w ktorej wpro-
wadza si¢ pojgcie sytuacji i za pomoca niego definiuje si¢ pojecie swiata mozliwego,
jednakze skorzystam z pewnych intuicji zwiazanych z systemem zaprezentowanym
w [Pietruszczak, 1997]. Zgodnie z tymi intuicjami, $§wiat mozliwy mozna pojmowaé
jako pewnego rodzaju sytuacj¢ zlozona z sytuacji elementarnych, ktére sg korelatami
semantycznymi zdan.*? Interpretacja jezyka, w ktérym wystepuja stale zdaniowe za-
kiada wigc wybdr statego uniwersum sytuacji elementarnych. Definicje pojeé praw-
dziwosci 1 falszywosci w §wiecie mozliwym wymagajg natomiast wyznaczenia okre-
$lonej funkcji warto$ciowania (takiej, ze jej warto$ci zaleza od tego, jaka jest relacja
-bycia skladnikiem w algebrze, ktorej uniwersum stanowi ustalony wczesniej zbior
sytuacji). W ramach przyjgtej tu aparatury pojgciowej nie mamy mozliwosci mowie-
nia o czgéciach §wiatdw mozliwych. Mozemy jednak same $wiaty mozliwe uwazaé za
sytuacje elementarne i wowczas interpretacja jezyka typu JZ zakiada wybor pewnego
stalego uniwersum $wiatow mozliwych. Zgodnie ze wspomniang zasada jedno-
jednoznacznego przyporzadkowania: stata zdaniowa — korelat semantyczny, kazde-
mu zdaniu bytyby przyporzadkowane nie $wiaty mozliwe, ale zbiory §wiatdw mozli-

2 Dokladniej rzecz biorac, autor branej pod uwagg pracy rozwaza zbidr sytuacji elementarnych:
SE, ktéry tworzy razem z cz¢$ciowo porzadkujacq relacja bycia czesciq (<) krat¢ zupeilng. W kracie
tej definiuje si¢ Swiaty mozliwe jako tzw. co-atomy — sytuacje, ktore nie sg czgscia zadnej sytuacji
nie bedacej elementem najwickszym tej kraty (element najwigkszy tej kraty: A jest tzw. sytuacja
niemozliwg). Zbidér swiatéw mozliwych w tym ujgciu jest zbiorem co-atomow: W*={x: xeSE
i Vyese(x <y=> y= 1)}. Dodatkowo, w kracie tej spetniony jest warunek, zgodnie z ktorym kazda sy-
tuacja (z wyjatkiem sytuacji niemozliwej) jest czgscia jakiegos Swiata mozliwego: Vxza3ye we(X<y).
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wych (cho¢by jednoelementowe). Przy danej interpretacji, prawdziwos$¢ i fatszywosé
zdan w $wiecie mozliwym s3a natomiast wyznaczone przez okre$lona funkcje m, za$
korelatami semantycznymi sa zbiory $wiatow mozliwych.

Stad tez, przyjmiemy, ze:

(W2) Jezeli do zbioru wyrazen atomowych modalnego j¢zyka zdaniowego J nale-
7a wylacznie stale zdaniowe, to jezykowi J jest przyporzadkowana jedna ustalona
rama $wiatow mozliwych: (W,8)1; bedaca modelem wiasciwym tego jezyka.

Odnotujmy, ze wedlug niektorych autoréw warunek W2 moze by¢ uwazany za
zbyt rygorystyczny ze wzgledu na czynniki pragmatyczne (por. np. {Przetecki, 1972,
s. 135—136]). Jak twierdzi Marian Przelecki, te wiasnie czynniki powoduja, iz w od-
niesieniu do jezykéw empirycznych nalezy mowié raczej o klasie ich modeli wiasci-
wych niz o jednym takim modelu. W prowadzonych rozwazaniach nie bede jednak
bra¢ pod uwage wielo$ci pragmatycznie dopuszczalnych interpretaciji, ktore zaktadajq
przyporzadkowywanie roznych modeli wlasciwych. Z punktu widzenia obiektywnych
zwigzkow semantycznych migedzy okreslong strukturg teoriomodelowa a danym jezy-
kiem (ktore zostaly zdefiniowane po to, aby opisa¢ t¢ wiasnie strukturg) mozliwosé
przyporzadkowywania jakiemu$ jezykowi réznych interpretacji przez réznych uzyt-
kownikow tego jezyka jest tak samo nieistotna, jak mozliwos$¢ przypisywania réznych
kwalifikacji pragmatycznych zdaniom, ktére niezaleznie od tych kwalifikacji majq
obiektywna wartos¢ logiczna. Na podstawie przyjetego warunku (W2) oraz defl3
1 def19 mozna zauwazyé, iz:

L28. (2) Y acFor,, = F* A 013z (b) Vac Fory, = = A.

Konsekwencjg definicji wyrazen K—waznych oraz S5-waznych (por. defl3,
def19) jest to, 2ze nie wystgpuja w nich jako podformuty stale zdaniowe, poniewaz
(zgodnie z warunkiem (W2)) ich wystgpowanie wyklucza mozliwo$¢ moéwienia
o prawdziwosci w zbiorze wszystkich ram lub w rodzinie wszystkich ram z réwno-
waznosciowq relacja dostgpnosci: Css (por. defl8). Wyrazenia K-wazne oraz S5-waz-
ne s nie zdaniami, lecz schematami zdaniowymi — K-tautologiami oraz S5-tautolo-
giami. Wyrazenia (K-) SS-tautologiczne nalezy odrézni¢ od (K-) SS-prawd logicz-
nych, ktére sa zdaniami w sensie logicznym wyrazonymi w ustalonym jezyku JZ, po-
siadajacymi budowe tautologii. Dla przykiadu wezmiemy jezyk JZ1, w ktérym jedy-
na stala zdaniowa jest wyrazenie: (z1) Sokrates jest czlowiekiem. Wyrazenie: z1v ~z1
nie jest ani K-tautologia, ani S5-tautologia, poniewaz nie jest ono prawdziwe ani
w kazdej ramie, ani w kazdej ramie z rodziny Cgs. Zdanie: z1v~z1 jest jednak praw-
dziwe w ramie: (W,8)1;z; bedacej interpretacja wlasciwa jezyka JZI1; innymi stowy
— jest ono prawdziwe w kazdej strukturze opartej na ramie (W,8)1;z;.

Korzystajac z definicji K-wazno$ci oraz S5 — waznosci, mozna sformutowaé de-
finicje K-prawdy oraz SS-prawdy logicznej jezyka JZ:

DEFINICJA 26

(a) A jest K-prawda logiczna jezyka JZ wtw, gdy EWOn, A (tzn.: V E™ O™ A

— por. def12).
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(b) A jest S5-prawda logiczna jezyka JZ wtw, gdy (W,8)1z € Css =V A)
(tzn: (W,8)11z € Css =V =™ A) — por. def12).

Podobnie jak logiki K i S5 s wyznaczone przez wszystkie formuty odpowiednio:
K- i S5- wazne (por. L17), zdania jezyka JZ bgdace odp. K- i S5- prawdziwe logicz-
nie wyznaczaja systemy K;z 1 S5z :

L29. (a) C(R,z,A%X1z) ={A: E"¥z A} oraz (b) C(Ryz,A85:2)={A: (W,9)112€ Css
oraz W A}

Skoro w odniesieniu do logik Kj; i S5;z nie mozna méwi¢ o wyrazeniach K- i S5-
waznych, nie jest mozliwe wyznaczenie takiej interpretacji pojg¢cia dopuszczalnosci,
jak ustala to lemat L18 (a) i (b) dla logik K i S5. W modelach logik K,z i S5,z naj-
stabsza relacja wynikania semantycznego jest wynikanie ramowe w obci¢ciu do ramy
(W,8)112 (tj. = ™Puz — por. def16). Na podstawie: def5, def16 i L29, dopuszczalnoé
reguly na gruncie rachunkéw Kj; i S5;; nalezaloby wowczas rozumie¢ tak, ze:

L30. (al) rize Dop (Kiz) wiw, gdy Vi1, . ansreriz ({Ar,,AnyE O B),

(a2) r;z€ Dop(S55z) wtw, gdy Viai....anBrer; ({AnsAn} E W8, B), gdzie: (W)
€Css. S

W wypadku systeméw wyrazonych w modalnym jezyku zdaniowym pojecia do-
puszczalnosci i wyprowadzalnosci takze nie sa rownowazne. Dla uzasadnienia wy-
starczy zauwazy¢, ze reguly RKPj; i RIPy; nie sa wyprowadzalne w Kjz (por. L11),
chociaz sa dopuszczalne w tym rachunku (por. L9, L30).

Korzystajac z przyjetych definicji, zauwazmy, ze kazda nietrywialna modalna
teoria zdaniowa Tz generuje zbidr tez specyficznych roziaczny wzgledem zbioru
prawd logicznych:

L31. (a) T;2X € z-MT = SPECy,, oc {A: ¥V A};

(b) Ti2* € z-MT = SPECy,, oc {A: ™ A}, gdzie: (W,8)1z € Css [def25,
L29].

4.2 Zasadno$¢ zarzutu wystegpowania paralogizméw modalnych
w rozumowaniach pozalogicznych opartych na logikach K i S5

Zgodnie z przyjetymi wczeéniej definicjami réznych rodzajow prawdziwosci, do-
puszczalne jest, aby aksjomatom specyficznym dowolnej zdaniowej nietrywialnej
teorii Ty (a takze jej specyficznym tezom wtérnym) przypisywaé co najmniej dwoja-
ki status semantyczny. Zgodnie z L31 status ten musi byé rozny od tego, ktéry przy-
stuguje prawdom logicznym okreslonej teorii. Korzystajac z def10 i defl1, powiemy,
ze w wypadku dowolnej teorii Tyz; € Z-MT jej aksjomaty specyficzne (nie bedac
prawdziwymi w kazdej strukturze opartej na ramie (W,8)1;z) moga by¢:

(a) prawdziwe w niektorych strukturach $wiatéw mozliwych opartych na ramie
(W,8)15z lub
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(b) prawdziwe w niektorych $wiatach mozliwych niektdrych struktur opartych na
ramie (W,8)1,2.”

Oczywiscie, gdy rozwazana teoria jest oparta na S5;z : (W,8)1)z € Css.

Nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, jakiego rodzaju prawdziwosé zostanie
przypisana aksjomatom specyficznym danej teorii, istotne jest, by kazda teza specy-
ficzna tej teorii otrzymana z tychze aksjomatéw dziedziczyla owa prawdziwo$¢.
Dziedziczenie odpowiedniego statusu semantycznego maja natomiast gwarantowaé
reguly inferencji, ktére umozliwiaja wyprowadzanie tez wtérnych z aksjomatéw spe-
cyficznych. Mozna powiedzieé, ze gdy dana regula inferencji nie gwarantuje owego
dziedziczenia, wowczas jest ona paralogiczna na gruncie danej teorii pozalogiczne;j.
Jednakze mozliwo$¢ przypisywania aksjomatom specyficznym co najmniej dwu réz-
nych rodzajéw prawdziwosci implikuje to, ze mozemy méwié o dwu réznych rodza-
jach paralogiczno$ci regut inferencji na gruncie dane;j teorii: paralogicznosci struktu-
ralnej i punktowe;j. Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze dana reguta jest paralogiczna
strukturalnie na gruncie teorii Tjz, gdy istnieje taki ukiad zdan nalezacych do tej re-
guty i bedacych tezami specyficznymi teorii Tyz i taka struktura §wiatow mozliwych
oparta na ramie (W,8)1;z, Ze zdania bedace przestankami sa prawdziwe w tej struktu-
rze, za$ zdanie bedace wnioskiem nie jest w niej prawdziwe. Regula inferencji jest
paralogiczna punktowo na gruncie teorii Tjz wtedy, gdy istnieje taka struktura oparta
na ramie (W,8)1)z i taki §wiat mozliwy w (nalezacy do jej uniwersum), oraz uklad
zdan (bedacych tezami specyficznymi teorii T)z), ktdry jest elementem tej reguly, ze
zdania bgdace przestankami sg prawdziwe w $wiecie w, za$ wniosek jest w tym $wie-
cie falszywy. Powyzsze intuicje mozna zapisaé nastepujaco:

Niech rj; bedzie dowolna regula inferencji wyznaczona w zbiorze wyrazen sen-
sownych dowolnego modalnego jezyka zdaniowego ze stalymi zdaniowymi JZ.
Tiz=(ALyz U A4S, Ryz) jest dowolng teorig powstaly przez rozszerzenie logiki L
€ {K;z,S5;z} o zbidr aksjomatéw specyficznych A4S (por. def21). M1z reprezentuje
dowolng strukturg $wiatéw mozliwych oparta na ramie (W,8)1;z. Powiemy, ze:

DEFINICIA 27
rz € s-parl(Tyz") wiw, gdy riz&Dop(Lyz) lub 3iai...anbier, [{A),...AqB}C
SPECt,, i 3m,, ("2 {A,,...A,}oraz —~=" B)].

DEFINICJA 28 :

nz € t-parl(Tiz") wiw, gdy rz€Dop(Lyz) lub Far_anmrer, [{Ar-..AnB}C
SPECr,, i 3u,, Jul(M1yz,W)={A,,... Ay} oraz —~(M1;z,w)E= B)].

Zgodnie z powyzszymi definicjami, zarzut wystepowania modal fallacy w rozu-
mowaniach pozalogicznych moze si¢ odwolywaé przynajmniej do dwu réznych ro-
dzajow paralogicznosci regut inferencji i dlatego tez mozna wskazaé takie warianty

¥ Gdy aksjomaty specyficzne sa prawdziwe tylko w jednym $wiecie mozliwym jakiej$ struktu-
ry, na gruncie niektoérych koncepcji filozoficznych $wiat ten nazywa si¢ ,.$wiatem realnym” lub
wSwiatem rzeczywistym”.
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tego zarzutu, ktore sa uzasadnione i takie — ktore sg bezzasadne. W szczegélnosci
nie maja uzasadnienia wszelkie sformulowania zarzutu modal fallacy, ktore sq sprzecz-
ne z konsekwencjami nast¢pujacych lematow:

L32. rjze Wazn(Lyz) =V 1,0 (152¢ s-parl(T,z5) [L16 (a) i (b), def15, def27],

L33. rjze Wypr(Ljz)=> V 1% (1iz€ s-parl(T,zL)) [L24 (a) i (b), defl5, def27],

L34. 3,37« (r;z€ Dop(Kyz) i TizX € Zz-MT i 1yz€ s-parl(Tyz")) [dowéd na pod-
stawie tego, Ze dla dowolnego JZ regutami strukturalnie paralogicznymi sa reguly
RKP]Z oraz RIP;z, dla SS]Z=(O|‘XJZUASSJZ,(‘R]Z)].

Zgodnie z warunkiem W1, definicjami: def21, def25 oraz lematami: L32, L33
nalezy odnotowa¢, ze takze dla dowolnej teorii pozalogicznej opartej na logice Ky
lub S5)z zaréwno reguly wazne, jak i reguly wyprowadzalne w rachunku bgdacym
podstawa formalng tej teorii, nie sg w niej strukturalnie paralogiczne. Zalezno$¢ opi-
sana w lemacie L33 jest wykorzystywana przez J. Perzanowskiego w argumentacji na
rzecz bezpodstawnosci zarzutu wystgpowania modal fallacy w rozumowaniach po-
zalogicznych, w ktérych uzywa sie reguty Sleigha [Perzanowski, 1989, s. 63]. Jesli
zarzut wystepowania modal fallacy w rozumowaniach pozalogicznych odwohije si¢
do paralogiczno$ci strukturalnej, to krytyka tego zarzutu odno$nie do RKP;; (przy-
najmniej wtedy, gdy zaktadana podstawa formalng jest K;;) dokonana przez Perza-
nowskiego jest z kolei nieskuteczna (por. [Perzanowski, 1989, s. 82—83]), poniewaz
na mocy lematu L34 dopuszczalno$é reguly nie jest w ogdlnosci wystarczajacym wa-
runkiem tego, by nie byla ona strukturalnie paralogiczna. Polemika Schurza ze sta-
nowiskiem Perzanowskiego, w ktorej Schurz twierdzi, iz wyprowadzalno$¢ reguly nie
jest warunkiem wystarczajacym mozliwosci stosowania tej reguly poza logika, jest
chybiona, kiedy bierzemy pod uwage pojecie paralogicznosci strukturalnej. Jesli
jednak stanowisko Schurza odwoluje si¢ do pojgcia paralogicznosci punktowej, to
nalezy je uzna¢ za uzasadnione. Zgodnie bowiem z wprowadzonymi definicjami
1 lematami mamy:

L35. rze Wazn(Lyz) = Vo0 (riz€ t-parl(TzY) [L16 (a) i (b), def14, def28];

L36. 3,3 1, (nze Wypr(Lyz) i (Tyt € Z-MT) irze t-parl(TJzL)) [dowéd: Niech
JZ bedzie modalnym jezykiem zdaniowym ze stalymi zdaniowymi: Z i d. Rama, bg-
daca interpretacja wlasciwa jezyka JZ jest (W,8")r,z gdzie: 8* jest rownowaznoscio-
wa i spojna w zbiorze W ={w* w**}. Rozwazymy teorie: 7175 w ktorych ak-
sjomatami specyficznymi sa zdania: z, Od. Regula RN; jest regula wyprowadzalng
w logikach: K,z 1 85,7 [por. L5] ale latwo mozna wskaza¢ strukturg, w ktorej nie
dziedziczy sie prawdziwosci punktowej. Taka struktura jest choéby: M1z, ktéra wy-
znacza funkcja 7 taka, ze: 7 (2)={w"} oraz "(d)={w*,w** } Wowczas: Z € SPECrz
oraz Z € SPECyyzss oraz (z,02)e RN, oraz (Mz,z, w*)E Z oraz —((Mrsz, w*)E 02)].

L37. ETJZHTJZI' (rJZE DOp(sz) i szL € z-MT i Ijz€ t-parl(T;zL)) [TZ,L36]

Wyznaczone lematy w odniesieniu do branych pod uwage «podejrzanych» regut
modalnych pozwalaja ustali¢, ze:

L38. V1. (RNjz, RNA;z, RSz ¢ s-parl(T;z") [L5,L7,L33);
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L39. 31,0 ((T)z" € Z-MT) oraz RNjz, RNA)z, RSyzet-parl(Ty;")) [dla RNAy,
dowdd jest taki sam jak w L.36. Dla RNA;; dowod oparty jest na przykladzie teorii
T',7 i T"55% (por. dowod L36), gdzie aksjomatami specyficznymi sa zdania: Z i ~d.
W strukturze: M’1,z, ktora wyznacza funkcja ©’ taka, ze: 7' (Z)={w**} oraz
n’(d)={w*} Wéwczas: z,~d € SPECy xoraz z,~de SPECr s oraz (O(d vz,), ~ d,
02z)e RNA,; oraz (M 142, W“)i= {G(Z v d), ~d }oraz ﬁ((M ’T_/z,'W")l‘: 0z). Dla RS;;
dow6d mozna oprzeé na przykladzie teorii: 7,75 i T/, w ktérych aksjomatami
specyficznymi sa zdania: z 1 d. W takim przypadku wezmiemy pod uwagg strukture:
M1y, gdzie funkcja "’ taka, ze: " (2)={w*} oraz n”(d)={w*}.Wtedy: 2, d €
SPECT"JZK oraz Z,dE SPECy 25 oraz (D(d——)Z,), d, 0z)e RS,z oraz (M"TJZ, W*)F=
{0(z—d), d }oraz —~((M"'1,2, w*E 02).]

L40. (a) 31« (RKPyz, RIPyz € s-parl(T,z%)) oraz (b) 3 1yzx (RKPyz, RIPy; € t-parl
(T2")

W dowodzie (b) mozna skorzysta¢ z teorii T~ 125 oraz M’1); scharakteryzowanej
w dowodzie L39 dla RNA;; .

Reguta RMOj;z nie jest stosowalna w teoriach tworzonych na podstawie Kjz
i §5)z, poniewaz nie jest ona dopuszczalna w tych logikach. Tak samo jest w wypad-
ku regut RIP;; i RKPj; oraz teorii stanowiacych (jakiekolwiek) rozszerzenie logiki
SSle

L41. V157 (RMOy; € s-parl(T;zL), t-parl(T,zL)) [def27, def28, L12].

L42. V 15755 (RKPyz, RIPy; € s-parl(T;z>), t-parl(T;z5) [def27, def28, L10).

5. ZAKONCZENIE

W wyniku prowadzonych rozwazan ustalone zostaly niektére zwiazki migdzy
dwoma rodzajami paralogiczno$ci wybranych regul inferencji (paralogicznoscia
strukturalng i punktowa) a wlasnosciami waznosci, wyprowadzalnoéci i dopuszczal-
nosci tych regut na gruncie systeméw modalnych K;; i S5;;. Prowadzone analizy do-
tyczyly w szczegblnosci regut inferencji, ktére w dostepnej literaturze uwaza si¢ za
arddlo tzw. modal fallacy w rozumowaniach pozalogicznych. Sformutowane definicje
pozwolity stwierdzi¢, ze zasadno$¢ zarzutu wystepowania modal fallacy w rozumo-
waniach pozalogicznych na skutek stosowania okreslonych modalnych regut inferen-
cyjnych zalezy od zakladanego pojgcia paralogicznosci. Konsekwencje dokonanego
rozrdznienia paralogicznosci strukturalnej i punktowej okazaly si¢ szczegdlnie intere-
sujace w odniesieniu do reguly Gédla (RNj;), reguly Sleigha (RS;z) oraz reguly
opuszczania alternatywy z mozliwo$cia (RNAjz). Wymienione reguly nie sa paralo-
giczne strukturalnie w zadnej teorii pozalogicznej opartej na rachunkach K;z i S5;z.
Ich zastosowanie do niektorych rozumowan pozalogicznych jest jednak powodem
modal fallacy w tym znaczeniu, Zze reguly te sa paralogiczne punktowo na gruncie
niektorych nietrywialnych rozszerzen zdaniowych systeméw Kz i S5)z. Sytuacja pa-
ralogiczno$ci punktowej tych regut w ogélnosci pojawia siec w wypadku kazdej wy-
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prowadzalnej w branych pod uwagg¢ rachunkach reguly inferencji, ktéra nie jest
w tych rachunkach wazna. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, mozliwo$¢ stoso-
wania poza logika takich regut zalezy wigc od tego, jaki rodzaj prawdziwosci ma by¢
dziedziczony z przestanek pozalogicznych (tj. aksjomatow specyficznych danej teo-
rii) przez wniosek. Gdy przestankom tym przypiszemy prawdziwos¢ w §wiecie moz-
liwym jakiej$ struktury a nie prawdziwos$¢ w strukturze, pojawia si¢ ryzyko biedu —
wnioski nie dziedzicza prawdziwosci w $wiecie mozliwym. Nalezy przy tej okazji
zwroécié uwage na to, ze ogélne rozstrzygnigcie, na mocy ktérego przyjmiemy, ze ak-
sjomatom specyficznym dowolnej teorii pozalogicznej bedziemy przyporzadkowy-
wa¢é prawdziwo$¢ w strukturach §wiatéw mozliwych opartych na ramie bedacej inter-
pretacja wlasciwa jgzyka tej teorii, zabezpiecza przed paralogizmem modalnym, ale
z drugiej strony (przynajmniej w péwnym sensie) banalizuje pojecie koniecznosci.
Jesli bowiem aksjomaty specyficzne maja by¢ prawdziwe w jakiejs strukturze, to sa
one prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie te) struktury, z czego wynika, ze praw-
dziwe sa wyrazenia otrzymane z tych aksjomatow przez poprzedzenie ich znakiem
koniecznosci (por. defll, defl12). Wydaje si¢, ze przynajmniej w wypadku niektorych
rodzajéw teorii pozalogicznych nie jest dopuszczalne takie rozumienie koniecznosci.
(By¢ moze opisany sens koniecznosci mozna by przypisywaé niektorym teoriom filo-
zoficznym — np. teoriom ontologicznym lub aksjologicznym, ale wydaje si¢, ze nie
bytby on dopuszczalny w wypadku teorii empirycznych). Przypisywanie aksjomatom
specyficznym teorii pozalogicznej prawdziwosci w jakim$ swiecie mozliwym jakiej$
struktury powoduje, ze nie mozemy stosowac tych regut wyprowadzalnych, ktore nie
sa wazne w zakladanej logice bez ryzyka otrzymania falszywego wniosku przy praw-
dziwych przestankach. Jak si¢ jednak wydaje sytuacja ta nie jest bez wyjsécia. Zbiory
tez logik Kjz i S5;; mozna bowiem tak zaksjomatyzowac, aby wszystkie reguly pier-
wotne byly rowniez wazne w tych logikach.>* Woéwczas wazno$é regut pierwotnych
bytaby dziedziczona przez wszystkie reguly wyprowadzalne i dlatego mozna by je sto-
sowa¢ w rozumowaniach pozalogicznych bez ryzyka popelnienia paralogizmu mo-
dalnego w kazdym ze wskazanych znaczei. Jednym ze sposobow wyznaczenia zbio-
row tez logik: K;z i S5;z, w ktdrym korzysta si¢ jedynie z waznych regul pierwotnych
(eliminuje si¢ ze zbioru regut pierwotnych dopuszczalna, ale nie wazna regui¢ Goédla)
jest taka aksjomatyzacja jak podano to w definicji def9 dla systeméw K i S5, wyzna-
czona przez tzw. konieczno$ciowe domknigcia odpowiednich wyrazeni zdaniowych.
Tak zaksjomatyzowane zbiory tez rozwazanych rachunkéw mozna rozszerzaé istotnie
o dowolne (niesprzeczne) zbiory aksjomatéw specyficznych bez obawy popehienia
paralogizmu modalnego. Przy takim ujgciu pojecie koniecznosci nie jest banalne —
jedynie prawdziwo$¢ tez logicznych jest rownowazna prawdziwosci wyrazen otrzy-
manych z tych tez przez dopisanie funktora konieczno$ci. Oczywiscie aksjomaty spe-
cyficzne nalezatoby wowczas dotaczaé bez ich koniecznosciowego domykania.

3 Jak wskazuje si¢ to w [Schurz, 1994], systemy te spelnialyby wowczas odpowiednio sprecy-
zowane twierdzenie o dedukcji.
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