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O podstawowym
— i niepodstawowych sposobach istnienia

UWAGI WSTEPNE

O istnieniu, a czasem o réznych jego rodzajach, filozofowie pisali wiele. Chce
jednak ujaé te kwesti¢ inaczej niz to na ogdt czyniono dotychczas. Zaczng od tego,
czym zajmowa¢ si¢ nie bede. Nie bede, jak wielu klasycznych filozoféw, odrézniad
czasownikOw istnie¢ i byé, pisaé o stosunku istoty do istnienia, o nicosci ani o bytach
koniecznych. Nie bgde tez, jak wielu filozoféw analitycznych, ujmowaé sprawy od
strony semantyki i logiki sadow egzystencjalnych i innych. Nie bed¢ wreszcie zaj-
mowac si¢ kwestig istnienia przesztosci i przyszlosci, jak czynig autorzy interesujacy
si¢ filozofig czasu. Ograniczam si¢ do rozwazan ontologicznych dotyczacych istnie-
nia obiektow réznego typu. Staram si¢ przy tym uwzgledni¢ w miar¢ moznosci
wspolczesng nauke. Nie tworze jednak sformalizowanej teorii.

Niektorzy filozofowie odrdzniali rézne sposoby istnienia, np. realny i idealny. Ja
cheg jednak i$¢ dalej i wyr6znié wigcej sposobow czy rodzajéw istnienia: jeden pod-
stawowy i wiele niepodstawowych. Wydaje si¢, ze wOwczas mozna bedzie rzucié
nowe $wiatlo na takie sprawy, jak spor o uniwersalia czy problem psychofizyczny.

I. PODSTAWOWY SPOSOB ISTNIENIA

Czym jest podstawowy, fundamentalny spos6b istnienia, innymi stowy, co istnieje
fundamentalnie? To, co istnieje samoistnie, czyli nie wymaga zadnego «umocowania»
w czym$ innym. UZywajac stosowanego w klasycznej filozofii pojecia substancji,
mozna powiedzie¢, ze w sposob podstawowy istnieje to, co istnieje substancjalnie.
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Co wigc istnieje samoistnie, fundamentalnie? Po pierwsze, tylko rzeczy. Oczywi-
Scie, wszelki ukiad, zbiér mereologiczny rzeczy tez jest rzecza (nie jest nig zas zbior
mnogo$ciowy). Opowiadam si¢ tu wigc po stronie reizmu, chociaz, jak zobaczymy,
tylko czeéciowo, albowiem uznaj¢ inne rodzaje istnienia.

Po drugie, fundamentalnie istnieja tylko ciala, czyli rzeczy materialne. Opowia-
dam si¢ wigc po stronie pansomatyzmu, rowniez czesciowo. Mozna tez powiedziec,
ze fundamentalnie istnieje materia, przez ktdra rozumiem zbiér (mereologiczny)
wszystkich cial.

Narzuca si¢ tu od razu pytanie: co to jest materia? Mozna spotka¢ rozmaite jej
definicje. Jedna z nich jest teoriopoznawcza. Wedlug niej materig jest to, co istnieje
obiektywnie i oddziatuje na nasze zmysty (Berkeley, Holbach, Lenin). Wytania si¢ tu
od razu problem nieobserwowalnych czastek czy pol, o ktérych wiele méwia fizycy.
Mozna go jednak rozwiazaé, stwierdzajac, ze oddziatywanie na zmysty moze by<¢ po-
$rednie, za pomoca wywolania efektéw makroskopowych, ktore sg juz bezposrednio
obserwowalne i mogg by¢ odkryte eksperymentalnie; uznanie istnienia obiektow nie-
obserwowalnych pozwala wowczas wyjasnié efekty obserwowane. Mozna zatem
moéwié o dwdch kryteriach istnienia w nauce: obserwacyjnym (rzeczy obserwowalne)
i eksplanacyjnym (nieobserwowalne); zauwaze, iz tadnie je zanalizowala Matgorzata
Czarnocka [Czarnocka 1986]. W kazdym razie twierdzi si¢, ze materia jest wszystko
to, co odkrywa fizyka. W ten sposob odrdézni¢ mozna ciala materialne od zjawisk czy
bytéw duchowych (jesli si¢ uznaje ich istnienie), o ktérych fizyka i inne nauki przy-
rodnicze nic nie méwia.

Sg tez rézne definicje ontologiczne; w ich definiensie wystgpuje jakis atrybut
materii. Wedlug jednej z nich, materig jest wszystko to, co istnieje w czasie i prze-
strzeni. I w ten sposob odréznia si¢ materi¢ od ducha, ktory — jesli istnieje — nie ma
charakteru przestrzennego. Wprawdzie niektérzy fizycy wspélczesni przypuszczaja,
ze mikroobiekty istniejg poza przestrzenig, ale nie wyciagniemy stad wniosku, ze
trzeba je wowczas uznaé za niematerialne, jak to czyni np. Jozef Misiek [Misiek
1973]. Jesdli bowiem nawet te przypuszczenia okaza si¢ prawdziwe, mozna przefor-
mutowaé definicj¢ tak: materia jest wszystko to, co badz samo istnieje w czasoprze-
strzeni, badz tez jest elementem ukladéw (makroskopowych) istniejacych w czaso-
przestrzeni.

Druga definicja ontologiczna glosi, ze materia jest wszystko to, co podlega pra-
wom przyrody (jednoznacznym albo statystycznym); wszystko bowiem, co badaja
nauki przyrodnicze, prawom podlega; inaczej badanie naukowe nie byloby mozliwe.
Duch natomiast, jesli istnieje samoistnie, prawom nie podlega (spiritus fiat ubi vulf).

Trzecia definicja ontologiczna stwierdza, ze materia jest wszystko to, co oddzia-
lywa fizycznie (wywiera sily, emituje i pochlania energi¢ itp.), ma wi¢c moc kauzal-
na. Zauwazmy, ze t¢ definicj¢ wylansowatl u nas Misiek we wspomnianym artykule.
Znéw mozna zauwazy¢, ze duch, jesli nawet ma jaka$ moc, to jego oddziatywanie nie
miesci si¢ w zadnym z czterech znanych fizyce typow oddziatywan, nie moze tez by¢
badane przez naukg.
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Mamy wigc cztery definicje materii: teoriopoznawczy i trzy ontologiczne. Sadze,
ze wszystkie one sa rOwnowazne, maja ten sam zakres, totez mozemy przyja¢ dowol-
ng Z nich.

Przeswiadczenie, ze istnieja tylko ciata materialne, a raczej, jak to teraz formutu-
Jj& tylko ciata materialne istnieja fundamentalnie, nazywa si¢ materializmem lub na-
turalizmem, czasem fizykalizmem (czy fizycyzmem). Wole te pierwsza nazwe.

Czy reizm, somatyzm (ograniczony do fundamentalnego istnienia) harmonizuje
ze wspolczesna fizyka? Niektorzy, np. u nas Zdzistaw Augustynek [Augustynek
1997], utrzymuja, ze bardziej zgodny z nia jest ewentyzm, w szczegolnosci ewentyzm
punktowy. Powotujg si¢ przy tym na szczeg6lna teori¢ wzglednosci. Istotnie, dla tej
teorii wazne sa zdarzenia, w dodatku punktowe, tzn. zachodzace w punkcie czaso-
przestrzeni (tzw. czteropunkcie). Sa nimi np. emisja i absorpcja fotonu, ktérym
szczegolna teoria wzglednoscei poswigca wiele uwagi. A jako ze z tymi zdarzeniami
zwigzane s3 inne zdarzenia, jak np. przeskok elektronu (w emitujacym atomie) na
nizsza pod wzgledem energetycznym orbitg czy tez (w atomie pochtaniajacym foton)
na orbit¢ wyzsza, ktdre to zdarzenia sa rOwniez punktowe, mozna powiedziec, ze
kwantowa teoria atomu tez harmonizuje z ewentyzmem. Jednakze tak jest tylko po-
zornie. Wszystkie teorie wspotczesnej fizyki maja do czynienia nie tylko ze zdarze-
niami, ale tez z trwajacymi przez pewien czas obiektami, ktore mozna traktowa¢ jako
ciala. Naleza do nich atomy, jadra atomowe i wszystkie czastki elementarne, poczaw-
szy od elektronéw i innych leptonow, konczac zas na kwarkach, z ktérych skladaja sie
hadrony, i ewentualnych superstrunach. Zreszta i fotony sa ciatami, ktore wprawdzie
nie moga znajdowac si¢ w spoczynku (i nie maja masy spoczynkowej), ale przeciez
trwaja w ruchu z predkoscia c. Po to, aby dokonat sig¢ przeskok elektronu na inna or-
bitg, musi istnie¢ ten elektron. A foton musi powstawa¢ wtedy, gdy zachodzi jego
emisja oraz znika¢, gdy zachodzi jego absorpcja, a pomigdzy tymi dwoma zdarze-
niami istnie¢ (w ruchu). Wszystkie wigc wymienione zdarzenia wymagaja nosnikow
w postaci odpowiednich czastek, czyli cial. Dlatego tez wspolczesna fizyka, jak i inne
nauki, jest zgodna raczej z reizmem niz z ewentyzmem.

Problem moze by¢ z polami fizycznymi. Czy sa one materialne? Jestem za pozy-
tywna odpowiedzia na to pytanie. Pola istnieja w przestrzeni i czasie, podlegaja pra-
wom oraz oddziatuja na ciala, wreszcie sa odkrywane przez fizyke za pomoca ekspe-
rymentéw (polaczonych, rzecz jasna, z rozumowaniem), przeto speiniaja wymogi
wszystkich czterech wymienionych definicji materii. Pola r6znia sig, co prawda, od
cial klasycznej fizyki (ciat makroskopowych) tym, ze moga zajmowaé te same obsza-
ry przestrzeni, co inne ciala, a zatem nie maja atrybutu nieprzenikliwosci, o jakim
moéwit Izaak Newton, nie sg ,,szczelne”, by uzy¢ wyrazenia Jacka Jadackiego [Jadacki
1998, s. 83]. Ale czastki elementarne, dzigki swej czgsciowo falowej naturze, tez sig
wzajemnie przenikaja, totez nie ulega watpliwosci, ze z nieprzenikliwosci (szczel-
nosci), jako atrybutu materii, w $wietle wspolczesnej fizyki trzeba zrezygnowaé.
Mozna jeszcze zauwazyé, ze w odréznieniu od ciat klasycznej fizyki, pola nie majg
granic, rozciagaja sig, teoretycznie rzecz biorac, w nieskonczonosé, jednakze skon-
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czonosci nie zaliczamy do atrybutéw ciat materialnych. A skoro tak, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pola fizyczne uznawaé za ciata. -

Jak wiadomo, nie wszyscy uwazaja pola za materialne. Pokutuje jeszcze stare
przekonanie, ze materia musi by¢ masywna, wazka. Dlatego tez wielu fizykéw i filo-
zof6w uwaza za materi¢ tylko to, co ma masg¢ spoczynkowsa, a zatem nie traktuje pola
czy fotonéw jako materii. Niektorzy zas nie uwazaja za materi¢ rowniez czastek ele-
mentarnych majacych mase¢ spoczynkowa, a nawet atoméw, jak np. Misiek we wspo-
mnianym juz dwukrotnie artykule. Czyzby za materi¢ uwazat tylko to, co mozemy
zobaczy¢, a moze i pomacac?

I1. NIEPODSTAWOWE SPOSOBY ISTNIENIA

W sposdb niepodstawowy istnieje wszystko to, co istnieje niesamoistnie, niesub-
stancjalnie, co wymaga «umocowania» w czym§ innym, w tym wiasnie, co istnieje
fundamentalnie, substancjalnie. Termin ,niepodstawowy” nie jest zbyt zgrabny
(zwlaszcza, ze bgdzie mowa o stopniowaniu niepodstawowosci), ale nie znajduje in-
nego.

Jak wynika z tego, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, wszystko, co ist-
nieje, poza rzeczami (a $cislej, ciatami), istnieje w sposob niepodstawowy. Nie ma to
jednak nic wspélnego z subiektywnoscia czy nawet wzglednoscia. Niepodstawowe
istnienie, w kazdym razie w obrgbie $wiata materialnego (o $wiecie przezyé psy-
chicznych bedziemy mowié osobno), jest bowiem roéwnie obiektywne, co istnienie
podstawowe.

Musimy jednak méwié o rozmaitych niepodstawowych sposobach czy rodzajach
istnienia. Kazdy z nich dotyczy obiektéw innego typu. Zauwaze od razu, ze terminu
,»obiekt” uzywam tu w najszerszym znaczeniu, zaliczajac do jego zakresu zdarzenia,
cechy, sytuacje (réwniez mozliwe), powszechniki, zjawiska psychiczne itp. Wszystkie
one sa przedmiotem poznania, a zarazem podmiotem tego sposobu istnienia, ktory im
przystuguje.

1. Zdarzenia, cechy itp.

Poza rzeczami, istnieja rozmaite obiekty nalezace do innych kategorii ontologicz-
nych. Sa to zdarzenia, procesy, cechy, stosunki, stany rzeczy lub sytuacje itd. Wszystkie
one istnieja niesamoistnie, s3 jako§ «umocowane» w rzeczach. Cecha przystuguje ja-
kiej$ rzeczy, nie moze zatem istnie¢ poza nia. Zdarzenie to krétkotrwata zmiana za-
chodzaca w jakiej$ rzeczy, a proces to ciag takich zmian. Stosunek zachodzi migdzy
dwoma lub wigcej rzeczami, ewentualnie zdarzeniami czy cechami, ale i wowczas
ostatecznie migdzy rzeczami. Stan rzeczy czy sytuacja to zbiér cech rzeczy (czy
uktadu rzeczy, ktéry, jak wspominatem, tez jest rzecza) w danym czasie, a gdy chodzi
o cechy mierzalne, czyli wielkosci, zbior ich wartosci w danej chwili.
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Wedhug reizmu Tadeusza Kotarbifiskiego (por. np. [Kotarbinski 1958]), zdarze-
nia, cechy itp. nie istnieja, a zdania, w ktorych wystgpuja oznaczajace je rzeczowniki,
sg tylko ,,skrétowo-zastepczym” sposobem wyrazania si¢. Trudno si¢ z tym zgodzi¢.
Zdarzenia, cechy, sytuacje itd. nie istnieja fundamentalnie, sa zawsze umocowane (tu
i dalej rezygnuje juz z cudzystowu przy tym terminie) w jakichs rzeczach, ale istnieja
obiektywnie. Oznaczajacych ich rzeczownikéw nie nalezy przeto usuwaé z naszej
mowy nie tylko ze wzgledéw pragmatycznych (wygody wystawiania si¢), ale i zasad-
niczych, wlaénie dlatego, ze oznaczane przez nie obiekty istnieja.

Moje stanowisko zajmuje wigc miejsce posrednie pomigdzy reizmem, uznajacym
istnienie tylko rzeczy, a pluralizmem kategorialnym, uznajacym na réwni istnienie
obiektéw wszystkich kategorii ontologicznych. Mozna jednak nazwaé to stanowisko
umiarkowanym reizmem (lub umiarkowanym somatyzmem), skoro tylko istnienie
rzeczy (ciat) uznaje si¢ tu za fundamentalne.

Czy zdarzenia, cechy cial, stosunki miedzy nimi itd. sa materialne? Spetniajg one
teoriopoznawczg definicje materii, gdyz istnieja obiektywnie i sa odkrywane do-
$wiadczalnie. Mozna tez uznag, ze istnieja w czasie i przestrzeni: zdarzenie zawsze
zachodzi gdzies i kiedy$, cecha ciala istnieje tam (i wtedy), gdzie (i kiedy) samo cia-
lo, ze stosunkami sprawa jest nie tak oczywista, ale mozna uznaé, ze stosunek migdzy
dwoma ciatami jest zlokalizowany tam, gdzie te ciala, ewentualnie tez migdzy nimi
(gdy chodzi np. o taki stosunek jak odlegtoéé). Wszystkie te obiekty podlegaja tez
niewatpliwie prawom przyrody. Gorzej jest z oddziatywaniem: tej zdolnosci cechy,
stosunki, a nawet zdarzenia sa pozbawione, nie maja one same mocy kauzalnej, maja
ja wylacznie ciata. Nie powinno to by¢ wszakze przeszkoda. Uznamy, ze np. cecha
ciala jest materialna, skoro materialne jest samo ciato. Trzeba jednak odr6zni¢ poje-
cia materii i materialnosci: cechy ciat itp. sq materialne, ale nie sa materia.

2. Powszechniki, prawa przyrody

Moéwili$my dotychczas o jednostkowych zdarzeniach, o cechach pojedynczych
rzeczy itd., czyli wedle nowszej terminologii, o konkretach. A jak wyglada sprawa
z powszechnikami (uniwersaliami) czyli abstraktami? Jak wiadomo, gtéwne stanowi-
ska w sporze o uniwersalia to: nominalizm, konceptualizm i realizm powszechniko-
wy, zwany tez realizmem pojeciowym (ten ostatni termin uwazam za mniej udany,
gdyz chodzi przeciez nie tyle o istnienie pojgc, ile ich realnych odpowiednikéw, zwa-
nych wlasnie powszechnikami); ten ostatni wystgpuje w wersji skrajnej (Platon)
i umiarkowanej (Arystoteles).

Znowu stwierdzimy, ze w sensie podstawowym istnieja tylko konkrety, pojedyn-
cze rzeczy. Powszechniki (abstrakty) natomiast tez istnieja, ale w sensie niepodsta-
wowym, muszg by¢ bowiem umocowane w pojedynczych rzeczach (konkretach). Np.
poszczegélne konie istniejg fundamentalnie, samoistnie, natomiast kort w ogole nie
istnieje samoistnie, ale istnieje w poszczegdlnych koniach.
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Jak wida¢, nie uznaj¢ skrajnego realizmu powszechnikowego Platona, osobnego
$wiata abstraktow, nie uznaj¢ tez «pustych», nieegzemplifikowanych (non instantia-
ted) abstraktow. Odrzucam jednak rowniez nominalizm, wedtug ktdrego uniwersalia nie
istnieja obiektywnie. Uznaj¢ w pewnym sensie umiarkowany realizm Arystotelesa,
wedtug ktdrego uniwersalia istnieja w rzeczach. W pewnym sensie jedynie, albowiem
traktuje ich istnienie jako niepodstawowe, w odréznieniu od istnienia konkretow.

Moje stanowisko jest zatem znéw posrednie; plasuje si¢ bowiem migdzy nomina-
lizmem a umiarkowanym realizmem powszechnikowym. Nie chcialbym wszakze na-
zywaé tego stanowiska umiarkowanym nominalizmem, gdyz tak nazywa si¢ czgsto
konceptualizm, wedle ktorego uniwersalia istnieja tylko w naszym umysle. Wedtug
mnie natomiast, istnieja one obiektywnie. Nie znajduj¢ innej, odpowiedniej nazwy
dla swego stanowiska, pozostang przeto przy jego okre§leniu jako stanowiska po-
sredniego pomig¢dzy nominalizmem a umiarkowanym realizmem powszechnikowym.

Moéwitem o powszechnikach odnoszacych sie¢ do kategorii rzeczy. Mozna je na-
zwaé powszechnikami-rzeczami. Tym bardziej w sensie niepodstawowym istnieja
powszechniki innych kategorii. Powszechnik-cecha istnieje tylko w cechach poszcze-
golnych rzeczy, np. bialos¢ w ogéle nie istnieje samoistnie, lecz tylko w biatosci
wszystkich przedmiotéw biatych.

Wiemy jednak, ze cecha pojedynczego przedmiotu, np. biato$¢ konkretnej kartki
papieru, tez istnieje w sposob niepodstawowy, gdy w sposob podstawowy istnieje
sama kartka. A zatem, bialo$¢ w ogdle istnieje w sensie jeszcze bardziej niepodsta-
wowym, ktéry mozna nazwa¢ ,niepodstawowym drugiego rzedu”. Mamy catq hierar-
chig sposobdw istnienia. _

Czy powszechniki istnieja w czasie i przestrzeni? David Armstrong, ktory opowiada
si¢ za naturalizmem rozumianym jako poglad, ze wszystko, co istnieje, istnieje w cza-
sie | przestrzeni, a zarazem za realizmem powszechnikowym, odpowiada na to pyta-
nie twierdzaco. Wedtug niego, uniwersalia (zawsze egzemplifikowane) sa wszg¢dzie
tam, gdzie sa egzemplifikujace je ciata [Armstrong 1986]. Inaczej ujmuje sprawg Au-
gustynek, ktory tez broni zarazem materializmu i realizmu pojeciowego. Wedtug nie-
go, materializm glosi, Zze konkrety sa materialne, tzn. istnieja w czasoprzestrzeni i od-
dzialywaja kauzalnie ze soba, natomiast abstrakty, traktowane jako zbiory konkretow,
nie s3 materialne (dopuszcza wprawdzie materialno$é niektérych z nich, a mianowi-
cie rzeczy, ktore uwaza jako ewentysta za zbiory zdarzen). Zwalcza przy tym zdecy-
dowanie poglad, ze istnieja rozne rodzaje istnienia [Augustynek 1984, 1990]. Jest to
zadziwiajace: istnienie materialne, a wiec czasoprzestrzenne i kauzalne, jest w jego
ujegciu takie samo, jak istnienie niematerialne, nieczasoprzestrzenne, niekauzalne! Za-
uwaze jeszcze, iz ani Armstrong, ani Augustynek nie mowia, czy sa zwolennikami
skrajnego realizmu Platona czy tez umiarkowanego — Arystotelesa. Wida¢ jednak,
ze Augustynek jest zwolennikiem tego pierwszego, a Armstrong — raczej drugiego.

Ktora opcj¢ przyja¢ w sprawie przestrzennosci powszechnikéw? Sprawa nie jest
prosta i dlugo si¢ nad nig zastanawiatem. Zn6w wybieram stanowisko posrednie. Sa-
me abstrakty istnieja poza czasem i przestrzenia. Ale skoro nie ma pustych abstrak-
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tow, lecz sa one zawsze umocowane w jakichs konkretach, mozna uzna¢, ze posred-
nio sa tez zlokalizowane wszgdzie tam, gdzie te konkrety. A wiec, koni w ogdle po-
Srednio jest tam i wtedy, gdzie i kiedy jest jakikolwiek konkretny kon, bialo$é
w ogdle tam i wtedy, gdzie i kiedy jakikolwiek bialy przedmiot itd. Ktopoty moga
by¢ ze stosunkami. Stosunek migdzy dwoma konkretnymi ciatami jest zlokalizowany
tam, gdzie sa oba ciata. A taki stosunek jak odleglosé takze miedzy nimi. A ze wsze-
dzie sa jakies ciafa, odleglos¢ w ogole jest chyba zlokalizowana w calej czasoprze-
strzeni, jak zreszta i niektore cechy (wszystkie atrybuty materii). Natomiast takie
uniwersalia, jak atom w ogdle, cialo state w ogole, ciecz w ogdle istnieja nie wsze-
dzie i, co wigcej, istnialy nie zawsze, a dopiero wtedy, gdy powstaly pierwsze atomy,
ciala stale i ciecze (nie bylo ich w pierwszym okresie po Wielkim Wybuchu).

Wedlug Armstronga, ktory definiuje materi¢ jako byt czasoprzestrzenny, uniwer-
salia s3 materialne. Z tym si¢ nie zgadzam, uwazam je za obiekty idealne, ktdre bez-
posrednio sa poza czasoprzestrzenia. Tym bardziej nie maja mocy kauzalnej, nie od-
dzialywajq na ciala (tego atrybutu Armstrong nie bierze pod uwage).

Sa jednakze autorzy, ktorzy i ten atrybut uniwersaliom przypisuja. Nalezy do nich
kanadyjski filozof nauki Jim Brown, ktéry w jednej ze swych ksiazek pisze:
abstrakty (abstract objects) oddzialywaja na nas, chociaz nie w sposob fizyczny”.
Dalej pisze, powotujac si¢ na Kurta Godla, o ,,pozazmystowej”, abstrakcyjnej wigzi
przyczynowej, ktora poznajemy a priori [Brown 1994, s.112). Brzmi to tajemniczo,
wolg wigc ograniczy¢ si¢ do znanych fizyce typéw oddziatywania i zwyklej przyczy-
nowosci, poznawanej a posteriori. Dodam, iz w odréznieniu od Armstronga, Brown
nie uwaza uniwersaliéw za materialne; twierdzi wlasnie, ze obiekty idealne oddziaty-
waja na materialne. Jest zreszta zwolennikiem platonizmu, chociaz przeciwnikiem
spirytualizmu (i religii).

Najwigkszy klopot sprawiaja zwykle filozofom obiekty matematyczne (liczby,
zbiory mnogosciowe itp.). Nie s3 one zlokalizowane w czasoprzestrzeni, a cz¢sto nie
sa nawet umocowane w cialach. Uwazam je za obiekty idealne, bgdace tworami ludz-
kiego umystu; bedzie o nich mowa w ostatnim podrozdziale. Zauwaz¢ przy okazji, iz
chociaz nie uznaj¢ pustych uniwersaliéw, to oczywiscie, uznaj¢ prawomocnos¢ poje-
cia zbioru pustego, bez ktdrego teoria mnogosci bytaby zapewne niemozliwa.

*

Pokrewne powszechnikom sa prawa przyrody (rozumiane nie jako prawa nauki,
lecz jako prawidlowosci samej przyrody). Niektorzy filozofowie, jak Armstrong i Dret-
ske, definiuja prawo wprost jako stosunek migdzy uniwersaliami, w przeciwstawien-
stwie do wywodzacej si¢ od Hume’a tradycji definiowania prawa jako stalej powta-
rzalnosci zjawisk. Nie widzg jednak sprzecznosci pomigdzy tymi definicjami. Prawo
przyrody to staly, powtarzalny stosunek migdzy pewnego rodzaju rzeczami, a raczej
cechami rzeczy, np. wielkosciami (w okreslonych warunkach), a skoro jest to stosunek
powtarzalny, to zachodzi on eo ipso nie migdzy pojedynczymi rzeczami czy cechami,
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lecz migdzy ich rodzajami, czyli powszechnikami. Prawa przyrody istnieja obiektyw-
nie, nawet gdy nie sa odkryte, co si¢ nie godzi z nominalizmem. Wielki polski fizyk
Marian Smoluchowski utozsamial nawet nominalizm z przeswiadczeniem, ze prawa
przyrody sa tworem subiektywnym [Smoluchowski 1917]. Wida¢ teraz jasno, ze bli-
zej nam do umiarkowanego realizmu powszechnikowego niz do nominalizmu.

Mozna powiedzie¢, ze prawo jako stosunek migdzy powszechnikami istnieje w nie-
co innym, jeszcze bardziej niepodstawowym, sensie niz same powszechniki, podob-
nie jak stosunek miedzy rzeczami istnieje w innym sensie niz same rzeczy.

Jak uniwersalia w ogole, prawa przyrody sa same nieprzestrzenne, ale posrednio
sa tam i wtedy, gdzie i kiedy sa ciata im podlegajace. Najogdlniejsze prawa przyrody,
jak prawo zachowania energii czy prawa mechaniki (z poprawkami relatywistycznymi
i kwantowymi) sq posrednio zlokalizowane w calej czasoprzestrzeni, a pozostate w jej
fragmentach, np. prawa hydrodynamiki sa posrednio zlokalizowane (spetnione) wtedy
i tam, kiedy i gdzie sa ciecze, prawa biologii wtedy i tam, kiedy i gdzie jest zycie itd.

WyrézniliSmy juz cztery rodzaje istnienia niepodstawowego. Wszystkie one sa
sposobami istnienia w obrebie rzeczywistego swiata materialnego (od obiektéw rze-
czywistych odrézniamy mozliwe, o ktérych nizej). Do tego $wiata zaliczamy i po-
wszechniki, sa one bowiem tym, co ogélne w realnych ciatach, stosunkach migdzy
nimi itd. Oto zestawienie podmiotow tych sposobéw istnienia, czyli obiektow, ktérym
one przyshuguja:

ISTNIENIE NIEPODSTAWOWE W SWIECIE RZECZYWISTYM

Cechy, stany itp. pojedynczych rzeczy

Powszechniki-rzeczy

Powszechniki-cechy itp.

Prawa przyrody (stosunki miedzy powszechnikami)

WprowadZmy nastgpujace oznaczenia. Pojedyncze rzeczy oznaczymy przez R,
ich cechy itp. przez P, powszechniki-rzeczy przez U,, powszechiki-cechy przez U,
stosunki migdzy powszechnikami, a w szczeg6lnosci prawa przyrody, przez R,. Na-
stgpujacy graf przedstawia relacje migdzy nimi i ich hierarchig (ukosne kreski ozna-
czaja umocowanie wyzszego obiektu w nizszym).

3. R,



O podstawowym — i niepodstawowych sposobach istnienia 75

Jak wida¢, poziom istnienia podstawowego symbolizuje zero, a poziomy istnienia
niepodstawowego kolejne liczby dodatnie. Cechy itp. poszczegdlnych rzeczy sq bezpo-
$rednio umocowane w rzeczach, ktérym przystuguja, podobnie powszechniki-rzeczy
jako rodzaje rzeczy, totez zajmuja poziom 1; widzimy zatem, Ze istnieja rézne rodza-
je umocowania. Na poziomie 2 znajduja si¢ powszechniki-cechy, ktére s3 umocowa-
ne dwojako. Wreszcie, stosunki migdzy nimi (prawa) sa w nich umocowane, dlatego
zajmuja poziom 3.

3. Mozliwo$¢, czgstki wirtualne

Juz Arystoteles wprowadzit kategori¢ mozliwosci, ktdra przeciwstawial rzeczywi-
stosci, ale uwazat za obiektywna. Wszyscy uwazajg, ze w danych warunkach istnieje
mozliwos¢ jakiego$ zdarzenia, ktére moze zajs¢ albo nie, w zaleznosci od tego, czy
zadzialajq jakie$§ dodatkowe czynniki. Powiemy, ze w pewnych warunkach atmosfe-
rycznych istnieje mozliwo$¢ burzy, w pewnych warunkach spotecznych mozliwosé¢
strajku generalnego itp., chociaz przemiana tej mozliwosci w rzeczywistos¢ zalezy od
czynnikow, ktérych nie mozemy przewidzie¢. Nawet gdy jesteSmy deterministami
i uwazamy, ze jest zawczasu przesadzone, czy czynniki te wystapia, mozemy méwié
o wzglednej, ale obiektywnej mozliwosci zajscia zdarzenia danego rodzaju w pew-
nych warunkach, gdy bierzemy pod uwage skal¢g masowa; mozemy tez wowczas mo-
wi€ o czgstosci czy prawdopodobienistwie zajscia takiego zdarzenia w danym zespole
warunkéw. A gdy jesteSmy indeterministami, uznamy, ze mozliwosé istnieje obiek-
tywnie rowniez w kazdym pojedynczym wypadku.

O mozliwosci, czy tez pociagajacych jej istnienie cechach rzeczy (dyspozycjach,
sktonnosciach), méwili rozmaici filozofowie, zaréwno spekulatywni, jak i ci, ktérych
mozna zaliczyé do naukowych. Wsrdd tych ostatnich przywiazywali szczegélna wage
do mozliwosci Karl Popper, autor ksiazeczki o ,swiecie sktonnosci” [Popper 1990],
i Nancy Cartwright, autorka ksigzki o ,,zdolnosciach” przyrody [Cartwright 1989]

Roéwniez w fizyce pojgcia zwiazane z mozliwoscia odgrywajg duza role. W XIX
wieku powstaly pojecia energii potencjalnej i potencjatu pola sit. W XX wieku w me-
chanice kwantowej méwi si¢ sporo o réznych mozliwosciach zachowania si¢ danego
ukfadu i o ich prawdopodobienistwach. Werner Heisenberg wprost nawigzuje do ary-
stotelesowskiego pojecia mozliwoéci. A w kwantowej teorii pola pojawito sie pojecie
czastek wirtualnych, tzn. czastek, ktore nie istnieja w zwyklym sensie, nie moga by¢
odkryte doswiadczalnie, ale w jakims sensie jednak istnieja (zupelnie czym innym
jest, oczywicie, pojgcie rzeczywistosci wirtualnej tworzonej przez komputery, bo tu
juz chodzi o twory ludzkie, ktorymi sig teraz nie zajmujemy).

Jasne jest, ze mozliwos¢ istnieje w sensie innym niz rzeczywistos¢. Mamy tu ko-
lejny rodzaj istnienia niepodstawowego, a wlasciwie kolejne rodzaje, gdyz fatwo si¢
przekonaé, ze i tu mamy podobna rozmaitos¢, jak poprzednio. Dyspozycje czy skion-
nosci mozna traktowac¢ jako cechy ciat (czy ich uktadow), ale sa to cechy swoiste, za-
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kiadajace mozliwo$¢ pewnych standw czy zdarzen (gdy powstang odpowiednie wa-
runki). Natomiast czastki wirtualne nie sa cechami, lecz rzeczami szczegblnego ro-
dzaju. Mamy wigc juz dwa rodzaje istnienia niepodstawowego: mozliwych (wirtual-
nych) rzeczy i mozliwych stanow, zdarzen itp. Zauwazmy, ze o ile z tymi ostatnimi
sprawa jest jasna, gdyz chodzi o mozliwo$¢ pojawienia si¢ pewnych stanéw itp.
w przysztosci, to z tymi pierwszymi bardziej zagadkowa, jak to w mikroswiecie by-
wa. Czastki wirtualne istniejg bowiem nie w przysziosci, lecz w terazniejszosci w ja-
ki$ dziwny sposéb. W makroswiecie, oczywiscie, cial wirtualnych nie ma.

Poza tym mozemy znowu moéwi¢ badz o pojedynczych obiektach, badz tez o po-
wszechnikach, o konkretnej czastce wirtualnej albo o czastkach wirtualnych danego
rodzaju, o mozliwosci w konkretnych warunkach (np. burzy w danym dniu i miejsco-
wosci) lub o mozliwosci w warunkach danego rodzaju (np. burzy w pewnych warun-
kach cisnienia atmosferycznego i zachmurzenia w ogéle).

Mamy zatem jeszcze cztery rodzaje istnienia niepodstawowego. Znowu wymie-
nimy ich podmioty.

ISTNIENIE W $WIECIE MOZLIWOSCI
Czastki wirtualne (poszczegdlne)
Rodzaj czastek wirtualnych (powszechnik)
Dyspozycje uktadow ciat, mozliwosci zdarzen (poszczegolne)
Rodzaje dyspozycji i mozliwosci (powszechniki)
Oznaczmy czastki wirtualne przez V,, ich rodzaje przez U,,, dyspozycje przez V,,
ich rodzaje przez U,,, w fundamencie znéw stawiajac rzeczy R.

3. U,
2 Uyr vV,
1 Vv, P

0.

Znowu sa tu trzy poziomy istnienia niepodstawowego i rdézne typy umocowan
wyzszych pozioméw w nizszych. Lacznie mamy zatem juz osiem rodzajéw istnienia
niepodstawowego. A to nie koniec.
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4. Swiat psychiki (umyst, procesy psychiczne)

Problem stosunku umystu (duszy) do ciata, a w nowszej terminologii stosunku
zjawisk psychicznych (duchowych) do fizycznych (cielesnych), krocej zwany pro-
blemem psychofizycznym, jest, jak wiadomo, jednym z najwazniejszych terenéw
sporu migdzy réznymi kierunkami w filozofii (ontologii). Jesli pomina¢ rzadkich dzi$
skrajnych spirytualistow, ktérzy uznajg istnienie tylko bytéw duchowych, spor toczy
si¢ pomigdzy dwoma nadal Zywymi kierunkami: materializmem a dualizmem. Jak
wiadomo, dualisci twierdza, w wersji klasycznej, ze ciato i dusza to dwie odrebne
substancje, a w wersji nowszej, ze zjawiska psychiczne i fizyczne (materialne) tworza
dwa odrgbne szeregi (fancuchy); w obrgbie dualizmu zas toczy si¢ spor pomig¢dzy in-
terakcjonizmem, ktdry twierdzi, iz zachodzi wzajemne oddziatywanie tych dwoéch
szeregdw, a paralelizmem psychofizycznym, ktory temu przeczy. My si¢ jednak sku-
pimy na materializmie.

Wszyscy materialisci uznajg istnienie tylko materialnej substancji (jesli tego ter-
minu uzywaja), materialnego $wiata. Roznie jednak ujmuja kwestig istnienia zjawisk
psychicznych (duchowych). Najbardziej radykalni twierdza, ze zjawiska te mozna
zredukowaé do materialnych (fizycznych, a scislej — fizjologicznych), przy czym t¢
redukcj¢ traktuja jako eliminacj¢ redukowanych zjawisk, ktére zatem obiektywnie,
wedle nich, nie istnieja. Jest to materializm skrajny, zwany tez eliminacyjnym. Nato-
miast umiarkowany materializm uznaje istnienie zjawisk psychicznych, wskazujac
tylko na ich podtoze cielesne, na ich zaleznos¢ od zjawisk fizycznych, na ich przyna-
leznos¢ do materialnego swiata (co zreszta tez mozna réznie interpretowac). Za-
uwazmy, ze materializm dialektyczny nigdy nie byt skrajny, jego zwolennicy zawsze
moéwili o §$wiadomosci (jednostkowej i spotecznej), o psychice czy zyciu duchowym
ijego zwrotnym wplywie na zjawiska materialne. Natomiast behawiorysci, wielu
wspodtczesnych kognitywistow i niektorzy filozofowie, glownie w USA i Australii,
stoja na gruncie materializmu eliminacyjnego (chociaz rzadko uzywaja nazwy mate-
rializm, czgscie] mOwia o naturalizmie).

Opowiadam si¢ za umiarkowanym materializmem, ktory interpretuje¢ nastgpujaco.
Tylko ciala materialne istnieja w sposob podstawowy. Wszelkie zdarzenia, a wigc
i czysto fizyczne, istnieja w sposob niepodstawowy. Tym bardziej dotyczy to zjawisk
psychicznych, umystu, sSwiadomosci. Sa one umocowane w §wiecie materialnym. Do-
ktadniej rzecz biorac, podiozem zjawisk psychicznych sa zdarzenia neurofizjologicz-
ne, a z kolei ich podlozem jest mozg i caly system nerwowy czlowieka (albo zwierze-
cia). Nie znaczy to wszakze, aby zjawiska psychiczne byly tozsame z fizjologiczny-
mi, jak twierdzi tzw. teoria identycznosci. Zjawiska nigdy zreszta nie redukuja si¢ do
swojego podtoza, chociaz bez niego istnie¢ nie moga.

Oczywiscie, w ogole wsrdd zjawisk (zdarzen, procesow) swiata materialnego wy-
stgpuje duza réznorodnos¢. Zachodza np. istotne réznice jakosciowe migdzy proce-
sami mechanicznymi, chemicznymi, biologicznymi. O wszystkich nich wszakze mé-
wimy, Ze s3 to procesy materialne. Nieco inaczej wyglada sprawa z procesami psy-
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chicznymi, jak mysli, uczucia i inne przezycia. Mimo ze i one zachodza na podtozu
materialnym, nie nazwiemy ich (jak to czynig skrajni materiali§ci) materialnymi.
W odrdznieniu bowiem od proceséw materialnych, sa one procesami §wiadomymi
(pomijamy teraz pod$wiadome zjawiska psychiczne), maja swa strone subiektywnq.
Wedtug terminologii Poppera, naleza nie do pierwszego (materialnego), lecz do dru-
giego Swiata.

O wszystkich obiektach rozpatrywanych w poprzednich czterech podrozdziatach
moéwiliSmy, Ze istnieja obiektywnie, chociaz niefundamentalnie. Tutaj sprawa sig
komplikuje. Wyréznikiem zjawisk psychicznych jest przeciez wlasnie ich subiektyw-
nosé. Nie znaczy to wszakze, aby$my nie mogli méwié o ich obiektywnosci. Maja
one bowiem, obok strony subiektywnej (bedace;j ich istota), rowniez strone obiektyw-
na. Inaczej nie moglibysmy ich bada¢ i opisywac. Co prawda, psycholog badajacy
zjawiska psychiczne nie ma do nich bezposredniego dostepu, kazdy bowiem cztowiek
ma bezposredni dostep tylko do wlasnych przezy¢, w drodze introspekcji. Dlatego tez
psycholog, a takze socjolog, musi polega¢ na sprawozdaniach badanych przezen
0so6b, a zatem korzystac z ich introspekcji. Behawiorysci i niektoérzy kognitywisci od-
rzucaja introspekcjg, uwazajac ja za metod¢ nienaukowa, trudno si¢ jednak z nimi
zgodzi¢. Odrzucajac bowiem t¢ metodg, mozemy bada¢ tylko materialne podioze
zjawisk psychicznych (procesy neurofizjologiczne) albo ich materialne przejawy
(zachowanie sig), ale nie same te zjawiska. Jesli wigc uznajemy realnos¢ psychiki,
$wiadomosci, nie mozemy w ich badaniu obej$¢ si¢ bez introspekcji. Zbierajac i ana-
lizujac sprawozdania wielu badanych oséb, poznajemy obiektywna stron¢ zjawisk
psychicznych, ich obiektywne prawidlowosci. Bez tego psychologia nie istnialaby
jako nauka. John R. Searle méwi, ze swiadomos$¢ jest ontologicznie subiektywna,
a epistemologicznie obiektywna [Searle 1998]. Mozna przyjaé t¢ terminologie.

W obrebie zycia duchowego mamy do czynienia z nowymi rodzajami istnienia
niepodstawowego. Przede wszystkim, sam umyst. Jak sadzg, mozna go traktowac ja-
ko rzecz, chociaz niematerialna, duchowa. Istnieje on na pewno w czasie (od urodze-
nia do $mierci czlowieka), a w pewnym sensie i w przestrzeni. Umyst nie jest tozsa-
my z mézgiem; ale jest jego swoistym przejawem, wigc mozna uznaé, ze zajmuje to
samo miejsce, co mdzg. Jest umocowany w mozgu, jego istnienie jest wigc niepod-
stawowe. Tym bardziej niepodstawowe jest istnienie zjawisk psychicznych, jak mysli,
uczucia itp., zachodzacych w umysle.

Poza tym, jak i poprzednio, mozemy méwi¢ o poszczegélnym umysle i zacho-
dzacych w nim procesach psychicznych albo o umysle w ogble, o myslach i uczu-
ciach danego cztowieka albo o rodzajach mysli czy uczué, a zatem badZ o konkre-
tach, badz tez o powszechnikach. Inaczej mowiac, w swiecie psychiki, zycia ducho-
wego mamy znowu cztery rodzaje istnienia niepodstawowego, przystugujgcego na-
stgpujacym podmiotom:
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ISTNIENIE W $WIECIE PSYCHIKI
Poszczegoiny umyst
Umyst w ogole (powszechnik)
Myil itp. w poszczegdinym umysle
Mysl itp. w ogole (powszechnik)
Oznaczmy pojedynczy umyst przez M,, umyst w ogoéle przez U,,,, mysl czy uczu-
cie przez Mp, mysl w ogole przez Up,p. Otrzymamy taki graf:

3, /U,,,\
2, U .

A wigc, zndw trzy poziomy i tacznie juz dwanascie sposob6w istnienia niepod-
stawowego.

5. Swiat obiektéw idealnych (wytworéw umyslu)

Przechodzimy do istnienia wytworéw umystu. Chodzi, rzecz jasna, nie o mate-
rialne wytwory nalezace do pierwszego $wiata, w terminologii Poppera, ale o twory
duchowe, przede wszystkim wytwory tworczosci artystycznej i naukowej. Sa to juz
obiekty idealne nalezace w tej terminologii do trzeciego $wiata, do ktérego Popper
przywiazuje szczegOlna wage (por. [Popper 1972], por. tez [Pietruska-Madej 1997]).

Zgadzam si¢ z nim, 2e twory te istnieja obiektywnie. Zaréwno dzieta sztuki czy
postacie literackie, jak i pojgcia, problemy czy teorie naukowe, gdy juZ sa stworzone
przez czlowieka, zyja wlasnym zyciem i po jego $mierci. Oczywidcie, zawsze majg
podioze materialne, w ksigzkach czy innych no$nikach informacji. Powiedzialbym
jednak, ze woéwczas ich istnienie jest potencjalne. Staja si¢ aktualnymi obiektami ide-
alnymi dopiero, gdy sa percypowane przez ludzi, pobudzaja w nich pewne procesy
psychiczne, a zatem uzyskuja podloze w ich mézgach. Gdy wiele oséb stucha tego
samego wykladu czy koncertu, w ich umystach zachodza podobne, ale nie identyczne
procesy psychiczne, wszystkie sa jednak odbiorem, czyli aktualizacja, czgstokroé
niedoskonata, tego samego obiektu idealnego.
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Obiekty trzeciego $wiata (teorie, powiesci itp.) sa powszechnikami, abstraktami.
Roéznig si¢ od innych tym, ze sa tworzone przez czlowieka, maja wigc subiektywny
pierwowzor, ktory jest konkretem, ale konkretem psychicznym, ontologicznie su-
biektywnym, umocowanym w mézgu tworcy. Nastgpnie wiodg zywot utajony, poten-
cjalny, umocowane w réznych egzemplarzach nos$nikéw informacji (ksiazki, tasmy
itp.). To sa konkrety, ktére egzemplifikujg ten sam abstrakt, wlasnie dany obiekt ide-
alny. Podczas odbioru aktualizuje si¢ on znowu i jest juz egzemplifikowany w innych
konkretach, w procesach psychicznych umocowanych z kolei w mézgu odbiorcy.

Teorie naukowe czy dziefa sztuki kryja w sobie niespodzianki, ich tres¢ okazuje
si¢ czesto bogatsza od zamierzonej przez ich tworce. Wtedy wlasnie ich obiektyw-
nos¢, ich idealnosé, a zarazem niepsychiczno$é ukazuje si¢ z cala moca.

Wszystkie te twory idealne naleza do trzeciego $wiata, ale sa stworzone przez
umysty nalezace do drugiego $wiata. Istnieja wigc obiektywnie, ale majg zrodia su-
biektywne. Z kolei drugi §wiat powstal na bazie pierwszego, ma zatem zrédia obiek-
tywne, materialne. Popper nie uwazal si¢ za materialiste, lecz jego koncepcja trzech
$wiatéw, sposréd ktorych pierwszy jest genetycznie pierwotny, w pelni miesci si¢
w ramach umiarkowanego materializmu.

Pojecia wszystkich nauk sg tworzone przez uczonych, dopiero potem przechodza
z drugiego $wiata do trzeciego. Jestem przekonany, ze odnosi si¢ to réwniez do ma-
tematyki. Jak wspomnialem wyzej, nie wierz¢ w odrebny $wiat platonskich idei. Jak
juz miatem okazje pisa¢ [Krajewski 1999], sadz¢, ze takze obiekty matematyczne
(liczby, zbiory, funkcje, morfizmy itd.) nie istnieja odwiecznie w platoniskim niebie,
lecz sg tworzone przez ludzi. Dopiero potem staja si¢ mieszkaficami trzeciego $wiata,
badanymi przez matematykéw, ktorzy nieraz odkrywaja rézne ich nieoczekiwane
whasnosci. Podobnie ma si¢ rzecz z modelami idealnymi tworzonymi w fizyce i w in-
nych naukach empirycznych. Obiekty idealne tych nauk naleza do réznych kategorii
ontologicznych. Sg wsréd nich rzeczy idealne, np. liczby czy zbiory w matematyce,
gaz doskonaly itp. w fizyce, procesy idealne, np. proces adiabatyczny w fizyce, sto-
sunki, np. zalezno$¢ funkcyjna w matematyce itd.

Do trzeciego swiata naleza jednak nie tylko pojecia naukowe, ale i przednauko-
we, wszystkie pojecia tworzone przez ludzi, zaréwno majace jako powszechniki swe
desygnaty w §wiecie, jak i pojecia puste, nie majace realnych desygnatéw, jak syreny,
krasnoludki itp. Te ostatnie mozna zreszta traktowaé jako twory sztuki (w tym wy-
padku folkloru), ktére najczgéciej nie maja realnych desygnatow, albowiem, w odréoz-
nieniu od nauki, w sztuce fantazja nie jest niczym ograniczona.

Czy obiekty trzeciego $wiata majg charakter czasoprzestrzenny? Jak wszystkie
uniwersalia, bezposrednio nie, a posrednio tak. Nawet bezposrednio majg one po-
czatek czasowy, sa bowiem tworzone przez ludzi, ale nie maja konca, gdy bowiem
juz powstana, to istnieja wiecznie (w kazdym razie, jesli zalozymy, ze ludzko$¢ bg-
dzie istniata wiecznie). W tym sensie istniejg poza czasem. Istnieja tez bezposrednio
poza przestrzenia. Ale kazde dzielo sztuki, kazda teoria naukowa itp. sa umocowane
w jakims przedmiocie materialnym, totez posrednio sa zlokalizowane. Sytuacja tu jest
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inna niz np. w wypadku umyshy, ktéry jest umocowany w okreslonym mozgu. Niekto-
re dziela sztuki, jak rzezby czy obrazy, sa wprawdzie umocowanie w okre$lonym
przedmiocie materialnym, przynajmniej gdy chodzi o oryginaty; w innych przedmio-
tach powstajg ich kopie, ktére jednak nie doréwnuja oryginatom. Ale inaczej wyglada
sprawa z dzielami literackimi czy muzycznymi. Tu nie odréznia si¢ oryginatéw od
kopii. Dokladnie ta sama powies¢ istnieje w wielu egzemplarzach i w réznych podio-
zach (moézg autora, papier, tasma, glos aktora). Tak samo symfonia, tworzona, zapi-
sywana, a potem wykonywana w réznych miejscach. Podobnie jest i z teorig nauko-
wa, ktéra moze mie¢ rozmaite umocowanie (mézg uczonego, papier, tablica itp.), ale
jest wciaz ta sama teorig.

Obiekty trzeciego §wiata mozna traktowaé jako powszechniki-rzeczy. Maja one,
oczywiscie, rozne cechy, zachodza migdzy nimi rézne stosunki (np. stosunek zapozy-
czenia migdzy dzielami sztuki, relacja korespondencji migdzy teoriami itp.). Poza
tym zaréwno same obiekty idealne, jak i ich cechy itp. mogg istnie¢ potencjalnie
i aktualnie. Totez znéw mamy cztery rodzaje istnienia niepodstawowego.

ISTNIENIE W TRZECIM SWIECIE:
Dzieta sztuki, pojgcia, teorie itp. — aktualnie
Dzieta sztuki, pojgcia, teorie itp. — potencjalnie
Ich cechy i stosunki migdzy nimi — aktualnie
Ich cechy i stosunki migdzy nimi — potencjalnie

Oznaczmy obiekty trzeciego $wiata istniejace aktualnie U, a potencjalnie Uy,
ich cechy itp. istniejace aktualnie Uy, a potencjalnie Up,. Poniewaz zas sa one two-
rzone przez umysty ludzkie, nalezace do $wiata drugiego, a umocowane w pierw-
szym, musimy w grafie zalezno$ci uwzgledni¢ wszystkie trzy $wiaty. I zno6w mamy
trzy poziomy.

3. /Up, Upp
| U\ / rp
1. M,

N

W ten sposob doszliSmy ostatecznie do szesnastu rodzajéw istnienia niepodsta-
wowego na trzech poziomach.
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Na zakoficzenie zestawienie sposobow istnienia przedmiotéw trzech §wiatow
z punktu widzenia ich obiektywnosci. Zauwazmy, ze gdy chodzi o pierwszy $wiat, nie
ma pod tym wzglgdem réznicy migdzy istnieniem podstawowym i niepodstawowym.

ISTNIENIE W TRZECH SWIATACH (OBIEKTY WNOSC)
1.Swiat pierwszy — obiektywne
2 Swiat drugi — subiektywne ontologicznie, ale obiektywne poznawczo

3. Swiat trzeci — obiektywne ze zrédiem subiektywnym
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