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O pojeciu jedynosci i 0 reformowaniu jezyka nauki

Dazenie do zwigztosci wnioslo do jezyka mate-
matyki wiele niescistych wyrazen, a te dzialajac
zwrotnie zaciemnily mysli i przyniosly wadliwe
definicje.

Gottlob Frege, Was ist eine Funktion? !

I. W badaniach dotyczacych definiowania statych indywiduowych i funkcyjnych
rozwaza si¢ tzw. twierdzenia o istnieniu i jedynosci. O twierdzeniach takich méwi sig
takze w badaniach dotyczacych wzbogacania jezyka jakiej$ teorii o operator deskryp-
cji (wzbogacania definicyjnego lub za pomoca regut inferencji). Jako najogoélniejsze
schematy twierdzen o istnieniu i jedyno$ci sformutowa¢ mozemy schematy nastgpu-
jace (wyrazenia schematowe A(x) i A(y) reprezentuja tu funkcje zdaniowe ze zmien-
nymi x 1 y, majacymi niektore — przynajmniej niektére — wystapienia wolne):

(1)  dlapewnego x: A(x)
(2) dla dowolnych x, y: jezeli A(x) 1 A(y),tox =y.

W toku dalszych rozwazan istotne beda bezposrednio jedynie pewne uszczego-
fowienia schematéw (1) i (2). Beda to uszczegdlowienia otrzymywane przez podsta-
wienia: A(x)/x jest S-em, A(y)/y jest S-em, gdzie litera schematowa S reprezentuje
dowolne nazwy generalne.

! Gottlob Frege, ,Was ist eine Funktion?”, Festschrift Ludwig Boltzmann gewidmet zum
sechzigsten Geburtstage, 20. Februar 1904, Lipsk 1904, s. 656—666. Przekiad — konfrontowany
z przekladem Bogustawa Wolniewicza [w:] Gottlob Frege, Pisma semantyczne, PWN, Warszawa
1977 — dokonany zostat na podstawie przedruku [w:] Gottlob Frege, Funktion, Begriff; Bedeutung.
Fiinf logische Studien, Wyd. Ginther Patzig, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 1962.
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Dowody twierdzeti o istnieniu i jedyno$ci nazywa si¢ ,,dowodami istnienia i jedy-
no$ci”. Mowi sie tez czesto o ,,warunkach istnienia i jedyno$ci”. Zwyczaje i konwen-
cje regulujace ten drugi sposdéb mowienia, maja pewne luki. Luki te s3 wypetniane
w réznych pracach ad hoc, w rézny sposob. Bez watpienia, kiedy dowodzimy twier-
dzen o istnieniu i jedynosci, dowodzimy tym samym, Ze spetnione sa tak lub inaczej
rozumiane warunki istnienia i jedynosci. Nie jest natomiast jasne, jak doktadnie maja
si¢ owe ,,warunki” do tego, co twierdzenia o istnieniu i jedyno$ci explicite glosza,
i w zwigzku z tym co doktadnie mamy traktowa¢ jako spetniajace owe warunki w od-
powiednim sensie spetniania. Warunki istnienia i jedynosci okreslane sa niekiedy
w sposob pozwalajacy traktowaé je jako funkcje zdaniowe wystgpujace w twierdze-
niach o istnieniu i jedyno$ci. Naturalniejsze jest jednak rozumienie przedmiotowe.
W rachube wchodzi m.in. traktowanie warunkow jako wiasnosci, choé¢ adekwatniej-
sze jest jednak chyba okre$lenie warunkéw jako typow stanow rzeczy. Z punktu wi-
dzenia tematyki dalszych rozwazan réznica ta ma charakter uboczny.

Nazwijmy wiasnosci przystugujace tylko jednemu przedmiotowi ,,wlasno$ciami
jednostkowymi” (por. uzycie terminu ,,nazwa jednostkowa”; nazwy jednostkowe mo-
zemy okresli¢ jako nazwy denotujace jednostkowe wlasnosci). Wiasnosci jednostko-
we lub puste wyr6zni¢ mozemy w swobodnym wystowieniu jako ,jednostkowe pod
warunkiem niepusto$ci”. Dla zwiezto$ci méwié sie tu bedzie dalej o wiasnosciach
warunkowo jednostkowych. Jednostkowo$¢ jest rownowazna koniunkcji warunkowe;j
jednostkowosci z niepustoscia.

Na gruncie logiki drugiego rzedu zinterpretowanej w kategorlach wiasno$ci
twierdzenia o jedyno$ci maja rownowazniki przypisujace odpowiedniej wiasnosci
warunkowa jednostkowos¢, twierdzenia za$ o istnieniu — réwnowazniki orzekajace
niepusto$¢. Lacznie stwierdzana jest implicite jednostkowosé. Odnotujmy w zwiazku
z tym, 2e méwienie «jednym tchem» o istnieniu i jedyno$ci podsuwa interpretowanie
rzeczownika ,jedyno$¢” w kategoriach wlasnosci relatywnie drugiego rzedu. Istnienie
moze bowiem by¢ tu rozumiane jako niepusto$é. Kiedy za$ jedyno$¢ jawi si¢ jako
wiasnos¢ relatywnie drugiego rzgdu, sfowotworczy temat rzeczownika ,jedyno$¢” na-
rzuca identyfikacj¢ z jednostkowos$cia, nie za$ jednostkowoscia warunkowa. Moze
zatem powstaé podejrzenie, ze rozwazany tu sposob uzycia rzeczownika ,jedynos$¢”
na gruncie badaf logicznych nie respektuje znaczenia potocznego. Czy tak jest
w istocie? Jaki jest zakres ewentualnych rozbieznosci? Dla logika zajmujacego sig
formalnymi aspektami definiowania statych indywiduowych i funkcyjnych i/lub
wprowadzania operatora deskrypcji pytania te nie sa bezpos$rednio istotne. Inaczej

wyglada to z perspektywy logiki j¢zyka.

I1. Rzeczownik ,jedyno$é™ jest derywatem stowotwérczym przymiotnika ,jedy-
ny”. Ten ostatni mozemy zdefiniowaé nastgpujaco:’

2 Por. Ludwik Borkowski, Logika formalna, PWN, Warszawa 1970, s. 137.
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(3)  ,x jest jedynym S-em” znaczy tyle, co ,.x jest S-em i nie ma innych (ré6znych
od x-a) S-ow”.

W mysl definicji (3) przymiotnik ,jedyny” jest przymiotnikiem niepredykatyw-
nym w sensie Parsonsa.’ Nie rezygnujac z traktowania jedynosci jako wilasnosci
(z uwagi na wyczucie znaczenia formantu ,,-0$¢”) mozemy chyba przyjaé, ze jedy-
nos¢ jest wlasnoscia relatywng — zrelatywizowana do wiasnoéci. Implikuje to, Ze je-
dynos¢ nie jest whasnoscig relatywnie drugiego rzedu. Nie znaczy to jednak, ze nie
mozna jej tego rodzaju wiasnoscia reprezentowaé. Odnotujmy nastepujaca banalng
zalezno$¢:

(4)  x jest S-em i niec ma innych S-0w zawsze i tylko wtedy, gdy (ztw) x jest S-em
i dla dowolnych x,y: (jezeli x jest S-em i y jest S-em, to x =y).

Na gruncie ontologii wiasnos$ci mozemy przyjaé ponadto:
(5)  xjest S-em ztw x ma S-owos¢.

(6) dla dowolnych x,y: (jezeli x jest S-em i y jest S-em, to x = y) ztw S-owos¢ jest
wlasnoscia warunkowo jednostkowa.

Z (3)—(6) wynika: ,
(7)  x jest jedynym S-em ztw x ma S-owos$¢ 1 S-owos$¢ jest wiasno$cia warunkowo
jednostkowa. _

Roéwnowazno$¢ (7) pokazuje, ze potocznie rozumiang jedyno$¢ mozemy repre-
zentowaé warunkowg jednostkowos$cia. Ma si¢ rozumieé, zastapienie w prawym czlo-
nie rownowaznosci (7) pojgcia warunkowej jednostkowosci pojeciem jednostkowosci
tout court zachowuje rownowazno$¢ z cztonem lewym. Modyfikacja ta pociagataby
jednak redundancje.

I11. Jak pokazuja rozwazania czgsci II, potoczne pojecie jedynosci nie jest poje-
ciem jednostkowos$ci, a przy tym jego tres¢ nie koliduje wyraZnie z okreslaniem
twierdzen o schemacie (2) jako ,twierdzen o jedynosci”. Z drugiej strony, trudno
mowic tu o petnej zgodnosci, skoro potrzebne jest ,,przejscie” w trybie reprezentacji
z przesuni¢ciem kategorialnym. Sytuacj¢ t¢ zaciemnia koniunkcyjne zestawienie je-
dynodci i istnienia. To ostatnie wziglo sig, rzecz jasna, z potrzeby zwigztosci wysto-
wienia. Przypomina si¢ tu sformutowanie Fregego zacytowane jako motto. Odnies¢ je
mozna oczywiscie mutatis mutandis do logiki.

3 Terence Parsons, ,.Some problems concerning the logic of grammatical modifiers”, [w:] Do-
nald Davidson i Gilbert Harman (red.), Semantics of natural languages, wyd. 2, D. Reidel, Dor-
drecht—Holland/Boston—USA 1972, s. 129.
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Czynniki zwodnicze czyhaja na kazdym kroku. Zwodnicze — tym razem chodzi
o zwodniczo$¢ co do mych intencji — moze tez by¢ odnosne motto dla tych, ktérzy
znaja kontekst. Pisal bowiem dalej Frege:

Matematyka winna by¢ wzorem jasnosci logicznej. W rzeczywistosci zapewne w literaturze
zadnej nauki nie znajdzie si¢ wigcej kulawych (schiefe) zwrotdw, a przez to i wigcej kulawych
mysli niz w literaturze matematycznej. Nie nalezy nigdy poswigca¢ logicznej poprawnosci dla
zwigzlosci wyrazu.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wyrazona tu ocena poréwnawczg tekstow matematycznych. Za-
pewne wzigla si¢ ona stad, ze mankamenty, o ktorych pisze Frege, w matematyce le-
piej niz gdzie indziej widag. I trudno uzna¢ za stuszna sformutowana dyrektywe. Fre-
ge nie liczy si¢ tu dostatecznie z kryteriami uZyteczno$ci heurystycznej — nie bez
precedensu we wczesniejszych pracach. Podobnie rzecz si¢ ma z postulatem modyfi-
kowania w jezyku nauki znaczenia deskrypcji w sposdb zabezpieczajacy a priori
przed pustoscia. Kryteria uzytecznosci heurystycznej nie zostaty tu, co prawda, po-
minigte, ale nie zostaly uwzgl¢dnione catosciowo.



