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Kilka uwag na temat nauk historycznych
w klasyfikacji Kazimierza Ajdukiewicza

Dokonujac typologizacji nauk na podstawie przyjmowanych w nich twierdzen
podstawowych, Kazimierz Ajdukiewicz dotknal pewnego problemu, ktérego jednak
nie chcial rozwijaé, mianowicie odrgbnosci i metodologicznej specyfiki grupy nauk
historycznych, ktore nie sa humanistyczne. W artykule: ,,Metodologiczne typy nauk”'
wyodrebnit trzy podstawowe typy nauk: aprioryczne, empiryczne i humanistyczne.
Zasada tego podzialu uczynit rodzaje ,,ostatecznych przestanek”, z jakich si¢ w nich
korzysta przy przeprowadzaniu rozumowan. I wlasnie w tym podziale niejasne jest
miejsce tamtych nauk, o ktérych napomyka on przy okazji omawiania nauk histo-
rycznych w ramach ostatniego typu: humanistycznego, a ktore w tym typie si¢ nie
mieszcza.

Doszedtszy w grupie nauk humanistycznych do historii, autor wypowiada stwier-
dzenie, ktore — jak mi si¢ zdaje — warte byloby rozwinigcia, a problem tylko w nim
zaznaczony— dokladniejszego omowienia: , Istnieja dwa rozumienia sfowa ‘historia’,
z ktorych jedno jest szersze i obejmuje NIE TYLKO NAUKI HUMANISTYCZNE, drugie za$
c:iaéniejsze”.2 Wiasnie to ,,szersze rozumienie historii” nastrgcza pewne kwestie, ktore
wymagaja szczegolowszych wyjasnien. Na mozliwosé dwojakiego rozumienia historii
zwraca uwagg takze Ernst Nagel w konicowym rozdziale ksiazki Struktura nauki, pi-
szac: ,,dogodnie byloby uzywaé terminu ‘historia’ w znaczeniu szerokim, obejmujac

' K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk. Logiczne podstawy nauczania, Warszawa-Wilno
1938, s. 53—74. Przedruk [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, PWN,
s. 287—313.

? Tamze, s. 311, podkr. — J.B.



56 Jan Bigaj

nim badanie kolejnych zmian, jakie wystgpowaly W DOWOLNEJ DZIEDZINIE ZJAWISK,
nie za$ tylko w dziedzinie spraw ludzkich”?

Obaj uczeni jednak, zasygnalizowawszy tylko problem, odsuwajg go na bok,
zajmujac si¢ w koncu tylko historia jako wiedza o dziejach ludzkich. Wzmiankuja o
nim mimochodem i szybko przechodza do tego wezszego pojgcia historii, ktore sta-
nowi glowny przedmiot ich analiz: do historii jako rodzaju nauk humanistycznych,
majacej za przedmiot wylacznie ,,dziedzing spraw ludzkich™.*

Ajdukiewicz okresla ja, zgodnie zreszta z Naglem, nastg¢pujaco: ,,Historia w zna-
czeniu ciasniejszym nazywa si¢ nauki zajmujace si¢ badaniem faktow minionych
z dziedziny spraw ludzkich”. A zatem w owym szerszym pojeciu historii, pozosta-
wionym przez autoréw na uboczu, musza si¢ miesci¢ pewne nauki, zajmujace si¢ ba-
daniem faktéw minionych z innych dziedzin, poza ,,dziedzing spraw ludzkich”; wrecz
— jak moéwi Nagel: ,dowolnych dziedzin”. Wiasnie w nastgpnym zdaniu u Ajdukie-
wicza mamy podane przyklady tych dziedzin poza-ludzkich: ,,Uzywajac wyrazu
‘historia’ w szerszym znaczeniu, méwi¢ mozna o historii systemu planetarnego, o hi-
storii Ziemi itd., sa to bowiem nauki zajmujace si¢ indywidualnymi faktami przeszio-
$ci w ich konkretnej realnosci.”

Zapewne skutkiem marginalnego potraktowania kwestii wypowiedZ autora nie
jest doé¢ precyzyjna: zawiera pewna wieloznaczno$¢ terminologiczna, ktéra z pewno-
$cig zostataby usunigta, gdyby autor chciat zaja¢ si¢ sprawa doktadniej. Albowiem —
§cisle biorac, zgodnie z do$¢ powszechnie przyjetym znaczeniem stéw — ,historia
systemu planetammego™ i ,.historia Ziemi”, to nie sa nauki, ale pewne obiektywne pro-
cesy, stanowiace dopiero przedmiot odpowiednich nauk. Tym ostatnim, dla uniknig-
cia wieloznacznosci, zwyklo si¢ nadawaé inne nazwy, np. kosmogonia i geologia.

Gwoli §cisto$ci powinno sie zaznaczyé réznice miedzy historig jako zespolem
zdarzen, ciagiem ,kolejnych zmian” w danej dziedzinie, jak si¢ wyraza Nagel, a hi-
storig w sensie nauki, zajmujacej si¢ tymi zdarzeniami (zmianami). Ajdukiewicz jest
tego $wiadom, pisze bowiem wczesniej: ,.geologia historyczna, ktora bada dzieje
Ziemi”.® Tutaj jednak nie uwaza za konieczne przeprowadza¢ skrupulatnie dystynkcji
pojeciowych, jak czyni zazwyczaj,® nauki historyczne nie-humanistyczne nie sa bo-
wiem przedmiotem jego bezposrednich analiz. Mowigc pospiesznie ,.historia”, ma po
prostu na mysli nauke o dziejach, nie dzieje same, i nie troszczy si¢ o to, ze mozliwe
jest rézne rozumienie tego stowa, a nawet ze w danym kontek$cie nasuwa si¢ bardziej
inne, niz to, w ktérym on je zastosowat.

*E. Nagel, Struktura nauki, ttum. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1961,
PWN, s. 469. Podkr. — J.B.

* K. Ajdukiewicz, Metodologiczne..., wyd. cyt., s. 311.

* Tamze, s. 309.

¢ Zauwazmy, jak precyzyjnych rozréznien dokonuje autor w innych miejscach, np. wyrézniajac
dzieta literatury pigknej i prawo jako czynnosé i jako wytwor (s. 308).
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Jest to sprawa raczej blaha, $wiadczy tylko o pobieznosci potraktowania nauk,
ktoére sa dla niego w pewnym stopniu niewygodne. Gdyby bowiem podrazy¢ glebiej
ich nature, napotkaloby si¢ kilka punktéw niejasnych, ktorych autor jednak wyraznie
nie chce w tym miejscu podejmowac. Przed blizszym ich rozpatrzeniem powstrzy-
muje go moze nie tyle ,brak miejsca”, ktérym par¢ wierszy dalej usprawiedliwia on
konieczno$¢ pominigcia pewnych zagadnien, co do$¢ skomplikowana sytuacja tych
nauk w ramach jego podziatu. Wykluczajac je z grupy nauk humanistycznych musiat-
by ich szczegélowym omowieniem zajaé si¢ w jednym z poprzednio wymienionych
typéw, a to znoéw byloby z innych wzgl¢déw niewskazane.

Zmuszony bylby mianowicie umie$ci¢ je w ramach nauk empirycznych, gdyz kla-
sa nauk apriorycznych w odniesieniu do nich oczywiscie odpada. Na to jednak nie
pozwala przypisany im nie nomotetyczny, a idiograficzny charakter, ktory je zbliza
wlasnie do historii w ujgciu humanistycznym. Gdyz, jak pisze: ,,Tym, co wszelka hi-
stori¢ (zarowno w znaczeniu ciasniejszym, jak i w szerszym) odr6znia od innych na-
uk, jest ta jej wlasciwo$¢, ze bada ona fakty jednostkowe, nie po to tylko, aby z ich
poznania doj$¢ do odkrycia pewnych ogdlnych praw, rzadzacych tymi faktami, lecz
bada fakty jednostkowe oraz konkretne calosci, z tych faktow zlozone, wprost dla
nich samych”.’

Ta charakterystyka oddaje oczywiscie idiograficzno$¢ nauk historycznych, ktora
— zdaniem wielu metodologdw i, jak wida¢ z powyzszego, Ajdukiewicza takze —
wlasciwa jest naukom zajmujacym si¢ przeszioscia i wyrdznia je sposrod innych.
Wszystkie nauki historyczne sa — wedlug tej opinii — idiograficzne (nasuwa sie tyl-
ko pytanie, czy prawdziwe byloby twierdzenie odwrotne. Czy kazda nauka idiogra-
ficzna jest historyczna, a wigc czy istniejg nauki idiograficzne, ktore nie sg historycz-
ne?). Zapewne to wiasnie, tzn. ich idiograficzny charakter, sprawia, ze autor nadmie-
nia o nich nie w trakcie omawiania nauk empirycznych, lecz humanistyki.

Ale do niej znoéw nie przystaja one ani ze wzgledu na przedmiot, s3 to bowiem
przewaznie nauki przyrodnicze, ani ze wzgledu na ostateczne przestanki. Przedmio-
tem analiz nie sa tu wszak niczyje wypowiedzi, ktérych rozumienie dostarczatoby
tych przestanek, jak w przypadku nauk humanistycznych: ,,mowa przesziosci” bytaby
tylko metafora. Chociaz — z drugiej strony — rola obserwacji i eksperymentu, jako
zrédet whasciwych naukom empirycznym ,twierdzen bezposrednio opartych na do-
$wiadczeniu”, jest w nich takze ograniczona. Czyli ta grupa nauk zakldca w znacz-
nym stopniu porzadek w owym trdjczionowym podziale, pxzeprowadzonym deklara-
tywnie wedhug ,,ostatecznych przestanek”.

Zauwazmy, Ze jest to juz w rodzinie nauk na tyle liczna i rozbudowana grupa, ze
nie mozna jej pomija¢ ani w klasyfikacjach, ani w analizach metodologicznych.
Oprocz wymienionych wyzej znajda si¢ w niej jeszcze np. paleontologia
(paleobotanika, paleozoologia) i archeologia. Ta ostatnia, mimo swego przedmioto-
wego pokrewienstwa z historig humanistyczng (jako ze dotyczy takze ,spraw ludz-

" Tamze, s. 311.
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kich™), nie moze by¢ jednak zaliczona do tej klasy, gdzie autor umieszcza tylko takie,
,»W ktorych w charakterze ostatecznych przestanek dopuszczone sa, obok twierdzen
apriorycznych i twierdzen opartych na do§wiadczeniu, réwniez twierdzenia oparte
(bezposrednio) na rozumieniu cudzych wypowiedzi”.® Poniewaz archeologia nie ko-
rzysta ze zrodet pisanych, jak to ma miejsce w przypadku historii w wezszym rozu-
mieniu, odpada w niej ostatnia grupa twierdzen, ,,opartych na rozumieniu cudzych
wypowiedzi”, czyli nie moze by¢ uznana za nauke¢ humanistyczna, co kazdemu musi
si¢ wydac dziwne i nienaturalne.

Wypadatoby wigc umiesci¢ ja wéroéd nauk empirycznych, podobnie jak wszystkie
inne nauki historyczne nie ,,zajmujace si¢ badaniem faktéw minionych z dziedziny
spraw ludzkich”, lecz z innych dziedzin. W nich takze poznanie nie dokonuje si¢
bezposrednio na podstawie rozumienia czyichkolwiek wypowiedzi, a wigc odpada w
zastosowaniu do nich ta grupa ,ostatecznych przestanek”, ktore stanowia w tym po-
dziale wyr6znik nauk humanistycznych.

Ostatecznie wigc przyczyna niekonsekwentnego w gruncie rzeczy wzmiankowa-
nia o grupie nauk historycznych niehumanistycznych w ramach nauk humanistycz-
nych wydaje si¢ by¢ przypisywany im idiograficzny charakter. Polega on wedle Aj-
dukiewicza, ktdry oddaje tu zreszta wiernie tresci wkladane w to pojecie przez jego
tworcow, na tym, ze glowny ich cel stanowi ,,poznanie faktow jednostkowych dla
nich samych, sprawozdanie z tych faktow, opisanie ich w ich konkretnej postaci, a nie
dazy sie do wyszukania praw nimi rzadzacych™.’ Innymi sfowy — jak powiedziano
wyzej — ,,8a to nauki zajmujace si¢ indywidualnymi faktami przeszlosci w ich kon-
kretnej realnosci”. Wlasnie tak przedstawione cele poznawcze zblizaja je do nauk
humanistycznych bardziej niz do przyrodniczych, gdyz — jak autor zauwaza —
,.wiekszo$¢ nauk przyrodniczych nalezy do typu nauk nomotetycznych”.'®

Zgodnie z utrwalona w metodologii tradycja, wyréznia Ajdukiewicz (cho¢ nie
wiadomo, dlaczego czyni to tylko w obr¢bie nauk humanistycznych), trzy metodolo-
giczne typy badan: 1) typ wyjasniajqcy lub nomotetyczny, 2) typ sprawozdawczy lub
idiograficzny i 3) typ wartosciujqcy lub aksjologiczny. Przenoszac to rozréznienie,
ktore dotyczy w pierwszym rzedzie metod, na charakterystyk¢ samych nauk, w ktd-
rych sa one stosowane, metodolodzy buduja w oparciu o nie znany powszechnie,
a przypomniany tu przez Ajdukiewicza, ich podzial wlasnie na: nomotetyczne, idio-
graficzne oraz — dotaczone pdzniej — aksjologiczne.

Podziat taki grzeszy jednak brakiem roziacznosci, jak to widaé choéby z naste-
pujacej uwagi Nagla: ,Byloby grubym bledem utrzymywa¢, Zze twierdzenia szczego-
towe nie odgrywaja zadnej roli w naukach teoretycznych albo ze w badaniach histo-
rycznych nie korzysta si¢ wcale z twierdzen ogélnych”.!’ A zatem wiele z nauk nale-

¥ Tamze, s. 306.
° Tamve, s. 309.
1% Tamye, s. 309
'""E. Nagel, Strukura. .., wyd. cyt., s. 470.
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zy po czgsci do nomotetycznych, po czesei do idiograficznych. Dlatego Nagel w kon-
cu wyraza si¢ o tym rozréznieniu sceptycznie jako o ,rzekomo réznych” rodzajach
nauk.

Typ idiograficzny zostatl wyrdzniony wiasciwie dla ukazania specyfiki badan hi-
storycznych, i to w odniesieniu do historii wasko rozumianej, jako nauki o dziejach
ludzkich, ale wnet okazato sig¢, ze ani tak rozumiana historia nie da sie do tego typu
ograniczy¢, ani on nie ogranicza si¢ do niej. Jak bowiem stusznie zauwaza Ajdukie-
wicz: ,Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez i wérod nauk przyrodniczych trafiaja sie nauki
idiograficzne. Taka np. jest geologia historyczna”.'? A wigc znéw problem stwarzaja
nichumanistyczne nauki historyczne.

Z ich winy koniec koncow ten zaproponowany przez Ajdukiewicza, stanowiacy
trzon artykutu, tak przejrzysty i na rzetelnie przemyslanych podstawach oparty, tréj-
czlonowy podziat nauk na: aprioryczne, empiryczne i humanistyczne, okazuje si¢ nie
byé wyczerpujacy: ta grupa nauk nie daje si¢ jednoznacznie przyporzadkowaé zad-
nemu z tych typow. Podziat Ajdukiewicza wykazuje jeszcze i t¢ usterke, ze ostatni
jego czton sprawia wrazenie, jakby byt wprowadzony na innej zasadzie: nie metody
(korzystania z odpowiednich rodzajéw twierdzeit w charakterze ostatecznych prze-
stanek rozumowan), jak dwa poprzednie, a raczej przedmiotu.

Sama nazwa ,,nauki humanistyczne”, przeciwstawiana niekiedy w artykule na-
ukom przyrodniczym (takze przeciez zakreslonym przedmiotowo!), ogranicza tak na-
zwane nauki do spraw zwigzanych z czlowiekiem, giownie za$ z jego psychika
i wytworami jego ducha, czyli tego, co stanowi tylko przedmiot humanistyki.
Wprawdzie filozof zastrzega sig, ze nie chce si¢ kierowaé w swym podziale strong
przedmiotowa nauk (rzecz znamienna: zastrzezenie to czyni dopiero wiasnie przy na-
ukach humanistycznych, tak jakby tu obudzily si¢ jego watpliwosci!), pisze bowiem,
ze podzial, ,ktorego zasada sa rodzaje przedmiotow badanych przez te nauki [...] nie
jest z punktu widzenia metodologii interesujacy”'?, to jednak de facto nauki humani-
styczne zostaja wstgpnie wyroznione wiasnie ze wzgledu na przedmiot, i dopiero
pOZniej autor stara si¢ ukaza¢ specyfikg stosowanych w nich metod.

Zadania poznawcze, jakie przed ta grupa nauk nasz uczony stawia, ograniczaja
si¢ tylko do przedmiotéw, ktore ,razem wziete stanowia $wiat humanistyki™:'* prze-
zycia psychiczne, prawo, je¢zyk, sztuka, dzieje pisane itp. Kiedy za$ przypadkiem za-
dania te zahaczaja o dziedziny niehumanistyczne, autor wydaje si¢ traktowaé to jako
niewygodne dla jego celow wyjatki, jak to ma miejsce w przypadku owych idiogra-
ficznych, historycznych nauk przyrodniczych, ktére stale odsuwa na margines rozwa-
zan. A stosowanie do nich okre$lenia ,,nauki przyrodnicze” §wiadczy wyraZnie, ze nie
zrywa on zupelnie z przedmiotowa zasada podziatu.

"2 K. Ajdukiewicz, Metodologiczne..., wyd. cyt., s. 309.
" Tamye, s. 309.
" Tamze, s. 309.
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Zasada ta, ktorej wartosé metodologiczna Ajdukiewicz wprost kwestionuje, daje
ciagle znaé o sobie w jego rozwazaniach, przyczyniajac mu nawet pewnych kiopo-
tow. Stwierdza np., ze do nauk, ,ktérych ostateczne przestanki stanowia wylacznie
aksjomaty oraz twierdzenia bezposrednio oparte na do$wiadczeniu”, ktore ,,nazywa
sie zwykle naukami aposteriorycznymi lub empirycznymi, naleza [...] wszystkie tak
zwane nauki przyrodnicze”,'> wyrézniane oczywiscie na zasadzie przedmiotu. Skoro
WSZYSTKIE nauki przyrodnicze, to wéréd nich musza si¢ znalezé takze niektore z na-
uk historycznych, jak choéby wspomniana wyzej ,.geologia historyczna”, okre$lona
explicite jako nauka przyrodnicza.

Dlaczego zatem o tej grupie nauk przyrodniczych wspomina on dopiero przy na-
ukach humanistycznych, a nie wcze$niej — przy empirycznych? Wszystkie przeciez
nauki przyrodnicze sa — jak stwierdzil — empiryczne! Tradycyjny przedmiotowy
podzial nauk, od ktérego filozof nie mégt si¢ uwolnié, a z drugiej strony utrwalony w
metodologii, cho¢ watpliwej wartoéci podzial Windelbanda, zaciazyly mocno na ory-
ginalnej koncepcji Ajdukiewicza i znacznie ja zaklocity.

A moze nalezaloby raz jasno i zdecydowanie zebra¢ wszystkie nauki historyczne
w jedna grupe i zaja¢ si¢ wspllna im wszystkim metodologia, niezaleznie od ich
przedmiotu: ,.humanistycznego” czy ,,przyrodniczego™? Przyja¢ do tej grupy otwar-
cie, a nie — jak dotad — jakby ukradkiem i wstydliwie, owa bogata juz list¢ histo-
rycznych nauk przyrodniczych i zobaczy¢, co je w ich celach poznawczych i meto-
dach badawczych aczy? Skoro ten archaiczny, nawiazujacy do Arystotelesa podziat
na nauki nomotetyczne i idiograficzne wykazuje tyle niedomogow, to moze wypada-
foby go zarzuci¢, a wyodrgbnienie nauk historycznych oprze¢ na tym, co w sposob
najprostszy charakteryzuje ich przedmiot, ze s3 to mianowicie nauki dotyczace zda-
rzen minionych, czyli przeszlosci.

Da si¢ w tekécie Ajdukiewicza znaleZ¢ pewne §lady takiej tendencji. Czasami
przy charakteryzowaniu historii pomija on owa ,konkretna realnos¢” i jednostkowy
charakter badanych przez nig faktow, pozostajac przy stwierdzeniu, ze chodzi tu po
prostu o ,fakty minione”. Przy takim najbardziej naturalnym uj¢ciu wspolnota
wszystkich nauk historycznych, tak humanistycznych jak przyrodniczych, staje si¢
przejrzysta: po prostu sa to nauki zajmujace si¢ przeszioscia w dowolnych dziedzi-
nach. Tak okreslone mozna je wowczas przeciwstawi¢ wszelkim innym naukom, jako
nie-historycznym. Mozna tez stara¢ si¢ opracowaé¢ wspdlng im metodologie, uwzgled-
niajac ich specyfike, wlasnie jako usilowan poznawczych, zmierzajacych do rekon-
strukcji zdarzen minionych na podstawie pozostawionych przez nie §ladéw w teraz-
niejszosci, niezaleznie od tego, czy $lady te maja posta¢ zapisow dokonanych reka
ludzka, czy tez np. zostaly zostawione przez przyrodg.

Poniewaz, jak to zauwazyt Nagel, a co si¢ kazdemu z oczywisto$cia narzuca, ba-
dania historyczne dotyczy¢ moga dowolnych dziedzin, nie tylko spraw ludzkich, po-
aczenie wszelkich nauk historycznych w jedna grup¢ wydaje si¢ czym$ najbardziej

1% Tamze, s. 291.
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racjonalnym. Doprowadzitoby ono do naturalnego, dychotomicznego podziatu cato-
ksztaltu wiedzy ludzkiej: na tg sfer¢ zwrocona wilasnie ku przesziodci i cala reszte,
ktora, jak mozna by domniemywaé, zwiazana by¢ powinna z pozostata czescia osi
czasu: z terazZniejszoscia i przyszioscia.



