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1. Recenzowana ksigzka skfada si¢ z trzech artykutéw autorstwa Z. Kowalskiego
(Filozoficzne teorie negacji), W. Krysztofiaka (Koncepcje sposobu istnienia nega-
tywnych stanéw rzeczy) i A. Bilata (Czy negatywne stany rzeczy istniejg?) oraz
z Przedmowy napisanej przez J. Wolefiskiego. Teksty W. Krysztofiaka i A. Bilata nie
byly wczeséniej publikowane. Artykut Z. Kowalskiego ukazat w roku 1977 na tamach
»Studiéw Filozoficznych” (w minimalnie zmienionej postaci). Ksiazka w sposéb za-
stugujacy na uwage wigcza si¢ w dyskusje — zainicjowana na gruncie polskim gléw-
nie przez R. Ingardena (Spor o istnienie $wiata, tom 2, cz. I) — na temat logiczno-
ontologiczno-epistemologicznych aspektéw negacji oraz sposobu istnienia jej przed-
miotowych korelatéw.

2. Artykut Z. Kowalskiego, oprécz wprowadzenia i uwag koncowych, zawiera
cztery paragrafy: [a] Fakty negatywne; [b] Redukcja zdar pozytywnych do negatyw-
nych; [c] Obiektywistyczne teorie negacji; [d] Subiektywistyczne teorie negacji. Zda-
niem Autora, problematyka negacji wiaze si¢ bezposrednio z ,,przejawiajacym si¢
w logice dwuwarto$ciowej sposobem artykulacji rzeczywistosci” (s. 14). Jedna z za-
sadniczych kwestii polega na tym, jak pogodzi¢ twierdzenie o analitycznosci praw
logiki z przekonaniem, ze logika wskazuje, przynajmniej posrednio, pewien rys rze-
czywistosci niezalezny od jezyka i poznania (logiczna struktura $wiata, logika rze-
czy). O fundamentalnym charakterze negacji §wiadczy to, ze zawarta jest ona w pojg-
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ciu fatszu i w zasadzie dwuwartosciowosci, za$ jej wszystkie znane definicje albo
wykorzystuja terminy mniej intuicyjne lub psychologicznie pochodne od negacji, al-
bo maja charakter wyraznie cyrkularny. W zwiazku z powyzszym powstaje kolejny
problem: czy zasadnicza nieredukowalno$¢ negacji (zdan negatywnych) do zdan po-
zytywnych $wiadczy o zachodzeniu analogicznej relacji w sferze pozajezykowej?
Jedna z narzucajacych si¢ odpowiedzi moze polega¢ na uznaniu istnienia faktéw ne-
gatywnych, jako ontologicznych korelatéw prawdziwych (i pozytywnie niereduko-
walnych) zdan negatywnych. W przekonaniu Z. Kowalskiego argumenty wysuwane
przez przeciwnikéw faktéw negatywnych (m.in. brak kryterium identycznosci dla ne-
gatywéw, ich nieprzeliczalno$é oraz nieefektywnos¢ przyczynowa) nie sa zniewalaja-
ce. Nie tyle dyskwalifikuja one dyskurs o faktach negatywnych, ile raczej wskazuja
na konieczno$¢ konstrukcji odpowiednio rozbudowane;j teorii.

Autor dzieli znane filozoficzne teorie negacji na teorie obiektywistyczne i su-
biektywistyczne. Pierwsze zmierzaja do dania odpowiedzi na pytanie: jakie struktury
rzeczywistosci warunkuja prawdziwos¢ zdania negatywnego? Drugie akcentuja ak-
tywna rol¢ podmiotu w procedurze wydawania prawdziwych sadéw negatywnych
oraz wskazuja na subiektywna geneze negacji. Teorie obiektywistyczne opierajace si¢
na pojeciu niezgodnosci cech lub relacji sa reprezentowane przez R. M. Gale’a
i R. Ingardena. Twierdzi si¢ tutaj, ze zdanie ,,x nie jest czerwony” znaczy, ze ,,istnieje
cecha niezgodna z czerwonoscia posiadana przez x-a”. Ujecie takie sugeruje, ze em-
piryczna weryfikacja prawdziwego zdania negatywnego nie moze opiera¢ si¢ na bra-
ku spostrzezenia danej cechy, ale musi odwolywaé si¢ do spostrzezenia okreslonej
cechy pozytywnej wskazujacej na nieobecnos¢ tej pierwszej. Pokazuje to, Ze nie tyl-
ko posiadanie, ale rowniez nieposiadanie cechy musi by¢ rzadzone pewna prawidto-
woscia. Teorie obiektywistyczne nie opierajace si¢ na pojeciu niezgodnosci to teorie
E. Tomsa i L. Wittgensteina. Wedlug Tomsa fakt negatywny polega na tym, Zze pewien
rodzaj stanu (np. to, ze kot siedzi na dywaniku) nie jest uszczegétowiony. Fakt nega-
tywny, ktérym jest to, ze kot nie siedzi na dywaniku polega na braku (niezacho-
dzeniu) choéby jednej egzemplifikacji universale, ktérym jest siedzenie kota na dy-
waniku. Z kolei wedlug Wittgensteina sens negacji polega na tym, ze informuje ona,
iz pewne zdanie nie trafia w rzeczywisto$¢, chociaz przedstawia pewien mozliwy stan
rzeczy.

Subiektywistyczne teorie negacji sa reprezentowane przez B. Russella i H. Berg-
sona. Zdaniem pierwszego z nich, rzeczywisto$¢ daje si¢ opisa¢ w sposéb kompletny
pozytywnie, tzn. negacja nie jest potrzebna do petnego opisu $wiata. Fakty nie zawie-
raja zadnego skladnika, ktéry by odpowiadat negacji. Negacja pojawia si¢ w momen-
cie odrzucenia prawdziwoséci danego zdania i jako taka ma charakter wyraznie od-
podmiotowy. Réwniez H. Bergson twierdzi, Zze istnienie negacji jest nastgpstwem
szczegblnych czynnosci intelektualnych. Aintelektualne, czysto intuicyjne poznanie
rejestrowatoby wylacznie stany pozytywne. Dla Bergsona wszystkie zdania negatyw-
ne maja charakter metajezykowy i jako takie sa twierdzeniami o twierdzeniach, a nie
0 rzeczywistosci pozajezykowe;j.
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Chociaz Z. Kowalski — wskazujac na potrzeb¢ uwzglednienia zaréwno obiek-
tywnych jak i subiektywnych aspektéw negacji — nie opowiada si¢ w spos6b jedno-
znaczny za Zzadng z omawianych przez siebie koncepcji, to formutuje jednak stosun-
kowo radykalny wniosek: ,Jogika nie jest bezpo$rednim odzwierciedleniem rzeczy-
wistosci, lecz naszych mechanizméw poznawczych” (s. 39). Wydaje sig, ze uwzgled-
niajac argumenty obiektywistow mozna ostabié ten wniosek do nastgpujacej postaci:
»logika jest odzwierciedleniem rzeczywisto$ci w naszych mechanizmach poznaw-
czych”. Poza tym, niewystarczajacy okazuje si¢ dwuczlonowy podziat filozoficznych
teorii negacji na teorie obiektywistyczne i subiektywistyczne. Nie uwzglednia on po
prostu pewnych detali.

3. Rozwinigcie oraz poglgbienie wielu watkow dotyczacych negacji i negatyw-
nych stanéw rzeczy zawiera artykut W. Krysztofiaka, na ktéry sktadajg si¢ cztery pa-
ragrafy: [a] Semantyczne pojecie stanéw rzeczy; [b] Nihilistyczne koncepcje nega-
tywnych stanow rzeczy; [c] Antyredukcjonistyczne koncepcje negatywnych stanow
rzeczy; [d] Redukcjonistyczne koncepcje negatywnych stanéw rzeczy. Na wstepie
Autor po§wigca wiele uwagi semantycznemu pojgciu stanu rzeczy. Negatywne stany
rzeczy to dla niego wartosci funkcji korelacji ontologicznej od negatywnych zdan
w sensie logicznym. W. Krysztofiak dzieli koncepcje sposobu istnienia negatywnych
stanéw rzeczy na koncepcje: [a] nihilistyczne, [b] redukcjonistyczne oraz [c] antyre-
dukcjonistyczne. Pierwsze przyjmuja, ze kategoria korelatéw negatywnych zdan
w sensie logicznym nie stanowi osobliwej kategorii bytéw (negatywne stany rzeczy
nie istnieja). Drugie stwierdzaja konstruowalno$é ontologicznych korelatéw nega-
tywnych zdan w sensie logicznym z bytéw bedacych korelatami zdan pozytywnych.
Trzecie stanowia zaprzeczenie koncepcji redukcjonistycznych. Réznica migdzy [a]
i [b] polega na tym, ze redukcjoni§ci — w przeciwienstwie do nihilistéw — traktuja
negatywne konstrukty jako osobliwa (whasnie skonstruowana) kategori¢ bytéw. Zda-
niem W. Krysztofiaka kluczowe pytanie w sporze o negatywne stany rzeczy jest na-
stepujace: czy istnieja byty nalezace do osobliwej kategorii ontologicznej bedace ra-
¢ja prawdziwosci negatywnych zdan w sensie logicznym? Oto wybrane twierdzenia
charakterystyczne kazdej z wymienionych koncepcji:

Nihilizm: [a] dystynkcja na zdania negatywne i pozytywne ma charakter syntak-
tyczny i nie posiada uzasadnienia ontologicznego; [b] negacja jest redundantna
(formuly negatywne sg skrétami odpowiadajacych im formut pozytywnych), zas jej
uzycie podyktowane jest wylacznie wzgledami pragmatycznymi; [c] $wiat (model)
daje si¢ w spos6b wyczerpujacy opisa¢ za pomoca beznegacyjnego jezyka w sensie
logicznym; [d] zdania zbudowane za pomoca réznych odmian negacji nie spelniaja
zadnych swoistych funkgcji informacyjnych; [e] nie istnieja negatywne percepcje; [f]
logiki z funktorami negacji sa logikami pragmatycznymi, ktére jako takie nie wyra-
Zaja Zadnego formalnego rusztowania $wiata.

Antyredukcjonizm: [a] nie istnieja niecyrkularne definicje negacji, tzn. przy-
najmniej niektére zdania negatywne sprowadzone do postaci kanonicznej bgda nadal
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zawieraly jako swoje sklfadniki zdania negatywne, ktére nie podlegaja juz dalszej
analizie; [b] negacja jest nieredukowalna i nieeliminowalna z j¢zyka nauki [c] zdania
negatywne wyrazaja obiektywne informacje dotyczace $wiata; [d] istnieja pierwotne,
atomowe fakty negatywne bedace korelatami negatywnych zdan atomowych [e] braki
i réznice maja charakter pierwotny, negatywny oraz w tym samym stopniu obiektyw-
ny co pozytywne stany rzeczy; [f] istnieja rozmaite odmiany negatywnych percepcji,
w ktérych dane sa empirycznie byty negatywne (braki, réznice, kontrasty, luki, prze-
wy, pauzy).

Redukcjonizm wystgpuje w dwoch wersjach. Zgodnie z pierwsza wersja korelaty
ontologiczne zdan negatywnych, chociaz tworza osobliwa kategori¢ ontologiczna, to
s3 bytami skonstruowanymi z bytéw bedacych korelatami jedynie zdah pozytywnych
(negacja jest definiowalna w terminach pozytywnych na gruncie jezyka przedmioto-
wego). Zgodnie z druga wersja byty negatywne sa zbudowane nie tylko z korelatow
zdan pozytywnych, ale réwniez z bytéw bedacych korelatami negatywnych zdan me-
tajezyka (chociaz negacja jest niedefiniowalna w terminach czysto pozytywnych na
gruncie jezyka przedmiotowego, to jednak jest definiowalna na gruncie metajezyka
za pomoca, migdzy innymi, negatywnych zdan metajgzykowych). Teorie redukcjoni-
styczne wystepuja w réznych wariantach, dla ktérych wsp6lne sa nastgpujace zatoze-
nia: [a] negacje sa wyrazeniami sensownymi, za$ zdania negatywne wyrazaja infor-
macje, ktorych nie da si¢ wyrazié za pomoca zdan pozytywnych na gruncie jezyka
pierwszego rzgdu; [b] poniewaz zdania negatywne sa formutami eksplikowalnymi
w jezyku przedmiotowym lub w metajezyku, dlatego ich korelaty ontologiczne sa
bytami ufundowanymi nad bytami prostszymi; [c] negacje sa operatorami konstrukc;ji,
za$ byty negatywne sg konstruktami. Do najwazniejszych redukcjonistycznych kon-
cepcji negacji naleza koncepcje niezgodnosci (interpretowanej przedmiotowo lub
metajgzykowo, ekstensjonalnie lub intensjonalnie) oraz rozne wersje koncepcji in-
tencjonalno$ci. Jesli chodzi o koncepcje intencjonalnosdci, to na szczegdlna uwagg,
zdaniem W. Krysztofiaka, zastuguje koncepcja Husserla w interpretacji szkoly kali-
fornijskiej, ktora streszczajq nastepujace twierdzenia: [a] podmiot, ktérego $wiado-
mos¢ skorelowana jest ze swiatem aktualnym, produkuje mozliwosci (tzw. mozliwe
$wiaty); [b] funkcja negacji polega na eliminowaniu wyprodukowanych mozliwoséci
ze $wiata aktualnego; [c] taka eliminacja jest udana, gdy wyeliminowany §wiat moz- -
liwy jest niezgodny ze $wiatem aktualnym; [d] korelatami zdan negatywnych sa
$wiaty mozliwe, ktore nalezy traktowa¢ jako byty intencjonalne «znajdujace sig» po-
za $wiatem aktualnym.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Autor krytycznie i w sposéb uporzadkowany
omawia poszczeg6lne koncepcje w oparciu o bogata literaturg. Wyréznia argumenty
(twierdzenia) o charakterze logiczno-semantycznym, ontologiczno-metafizycznym
i epistemologicznym. Zaznacza swoj dystans zwlaszcza wobec koncepcji nihilistycz-
nej i antyredukcjonistycznej, wskazujac zarazem — najczgsciej w sposéb trafny —
na ich stabe strony. Gléwna trudnoscia dla nihilisty jest konstrukcja niecyrkularnej
definicji negacji. Poza tym musi on zgodzi¢ si¢ na uzycie negacji do opisu modelu
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choéby po to, aby wyrazi¢ informacjg, ze jest on niesprzeczny. Nihilista nie bedzie
rowniez w stanie opisa¢ takiego modelu $wiatéw, ze w jednym $wiecie o nie zacho-
dzi, a w innym zachodzi. Z kolei antyredukcjonista wydaje si¢ catkowicie ignorowaé
istotny udzial elementéw odpodmiotowych w procesie formutowania prawdziwych
sadow negatywnych oraz w konstytucji negatywnych stanéw rzeczy. Zarzut ten doty-
czy w szczeg6lnosci argumentéw epistemologicznych odwolujacych sie do negatyw-
nych percepcji. Z tonu komentarzy Autora mozna wnioskowaé, ze jego filozoficzne
preferencje skianiaja go do przyjecia ktérego$ z wariantéw koncepcji redukcjoni-
stecznej, co bynajmniej nie oznacza, ze redukcjonisci nie maja wilasnych trudnosci.
Jedna z nich polega na tym, ze redukcjonizm w wersji intencjonalnej wymaga sfor-
mulowania niefregowskiej i wieloswiatowej semantyki formalnej. Odwotuje si¢ row-
niez do dyskusyjnej kategorii ontologicznej $wiatow mozliwych oraz niedefiniowal-
nych bytow (czysto) intencjonalnych.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy wlasciwe jest okreslenie teorii nalezacych do trzeciej
grupy mianem ,redukcjonistycznych”. Redukcja jest tutaj przeciwstawiona elimina-
cji. Redukcjonisci odrzucaja twierdzenia nihilistéw (eliminatywistow). Negacja, cho-
ciaz definiowalna (redukowalna), okazuje si¢ nieeliminowalna (znane definicje nega-
cji sa koliste). Czy jednak wedtug redukcjonisty negatywne stany rzeczy sa kon-
struktami w zupelnosci sprowadzalnymi do stanéw pozytywnych? A moze negatywne
stany rzeczy, chociaz ufundowane na stanach pozytywnych przy wspétudziale (tylko
wspoludziale!) intencjonalnej aktywnosci podmiotu, zawierajg elementy niereduko-
walne (niesprowadzalne) do standéw pozytywnych? W szczegélnosci, czy sama ne-
gatywnosé negatywnych wilasnoéci jest tylko i wylacznie swoistym konstruktem
z bytéw pozytywnych? By¢ moze pomigdzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem
jest miejsce na stanowisko posrednie.

4. Koncepcj¢ najbardziej wyrafinowana pod wzglgdem formalnym proponuje
A. Bitat, ktérego artykut, oprocz wprowadzenia i uwag konicowych, skiada si¢
z trzech paragraféw: [a] Teoria klas i cech; [b] Ontologia i semantyka stanéw rzeczy;
[c] Teoria cech pozytywnych a negatywne stany rzeczy. Zdaniem Autora formalnie
poprawny sposOb postawienia kwestii negatywnych i kontrfaktycznych stanéw rzeczy
jest mozliwy tylko na gruncie ogdlnej, formalnej teorii stanéw rzeczy. Przyjecie ne-
gatywnych standéw rzeczy jest bezposrednim nastgpstwem ogélnej koncepcji stanéw
rzeczy.

Jezeli z kazdym zdaniem j¢zyka przedmiotowego skorelowany jest stan rzeczy
S(@), to zdanie a jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy S(¢) jest faktem (zacho-
dzi). Zdania falszywe wyrazaja kontrfaktyczne stany rzeczy. Zdania negatywne to ta-
kie, w ktérych funktor negacji pelni istotna rolg, tzn. jest nieredukowalny w sposéb
niecyrkularny. Nieformalnie stan rzeczy mozna scharakteryzowaé jako zespolenie
(ontologiczne complexum) dowolnej cechy z dowolnym przedmiotem. Istnie¢ moga
kompleksy ztozone z przedmiotu i wlasnosci, ktéra mu nie przystuguje (fakty nega-
tywne). Negatywny stan rzeczy moze byé faktem albo kontrfaktem — w zaleznosci
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od tego, jaka warto$¢ logiczng posiada skorelowane z nim zdanie nagatywne. Kon-
trfaktem pozytywnym jest to, ze Ziemia jest plaska, za$ kontrfaktem negatywnym to,
ze Ziemia nie jest kulista. Wreszcie faktem negatywnym jest to, ze Ziemia nie jest
plaska. W przekonaniu Autora istnienie postaw propozycjonalnych w odniesieniu do
negatywnych stanéw rzeczy jest czyms zupelnie naturalnym. Moéwimy na przyktad, ze
niedotlenienie mézgu powoduje zgon, niedotrzymanie warunkéw umowy ma skutki
prawne, zaniechanie dziatania bywa w pewnych okolicznosciach moralnie naganne
itd.

Podstawa przyjetej przez A. Bilata teorii stanéw rzeczy jest modalna teoria
pierwszego rzedu nazywana ,teorig klas i cech”. Poniewaz stan rzeczy jest ontolo-
gicznym kompleksem ztozonym z przedmiotu oraz cechy, dlatego niezbedna jest od-
powiednia teoria cech. Szczego6lne trudno$ci powstaja tutaj w zwiazku z paradoksem
Russella dla cech. W celu jego uniknigcia nalezy, zdaniem Autora, przyjaé istnienie
cech wlasciwych (analogicznie do klas wlasciwych von Neumanna), tzn. takich, ktére
nie moga by¢ elementami zadnych klas. W tym ujgciu cechy niewlasciwe mozna na-
zywaé ,,wlasnoéciami” (podobnie jak niewlasciwe klasy nazwano ,,zbiorami”). Dwie
cechy sa identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy z koniecznosci przystugujg tym samym
przedmiotom (dwa stany rzeczy beda identyczne wowczas, gdy zawieraé beda te sa-
me wiasnodci i te same przedmioty). Do artykulacji teorii cech i klas Autor wykorzy-
stuje formalny CK-j¢zyk (oparty na modalnym systemie T logiki kwantyfikatoréw
pierwszego rzedu), ktérego predykatami pierwotnymi sa: predykat unarny C (jest ce-
cha), predykat binarny u (xy — x egzemplifikuje y) oraz predykat unarny U (jest
klasa). W oparciu o teorig¢ klas i cech A. Bitat buduje ontologi¢ i semantyke stanéw
rzeczy, ktore respektuja korespondencyjny charakter pojecia prawdy. Ich prosta kon-
sekwencja jest twierdzenie o istnieniu kontrfaktéw, tzn. standéw rzeczy, w ktorych
przedmioty nie egzemplifikuja wystgpujacych w nich wiasnosci. Takim stanem rzeczy
jest na przyklad para (&), x), gdyz zaden przedmiot nie egzemplifikuje wiasno$ci
pustej oraz para (bycie filozofem, Fryderyk Chopin), ktora reprezentuje korelat zda-
nia falszywego ,,Fryderyk Chopin jest filozofem”.

Autor (nawiazujac do rozwazan R. M. Gale’a i Z. Kowalskiego) przyjmuje, ze
wszystkie metody eliminacji (redukcji) funktora negacji z jezyka sq koliste, gdyz do-
konuja si¢ za pomoca termin6éw, ktore maja charakter negatywny. Interesujace jest to,
ze wedlug A. Bitata ontologicznymi odpowiednikami dla spdjnikéw logicznych
(w tym réwniez negacji) sa operacje na stanach rzeczy, redukowalne do stosownych
operacji na wlasnosciach. W szczegolnosci, jesli korelatem S(¢) zdania « jest stan
rzeczy reprezentowany przez parg {c, x), to korelatem S(—@) zdania — jest stan rze-
czy -S(a) = ¢, x) = (—c, x). Ontologicznym korelatem zdania ,Nieprawda, ze Zie-
mia jest ptaska” jest stan rzeczy reprezentowany przez parg (niebycie plaskim, Zie-
mia). Wida¢ z tego, ze kwestia trafnej analizy korelatu prawdziwego zdania negatyw-
nego sprowadza si¢ do analizy wlasnosci otrzymanych w wyniku zastosowania ope-
racji dopelnienia wiasnosci.
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Typowymi przykladami cech negatywnych sg dla Bifata uniwersalne dopeinienia
cech pozytywnych takie, jak niebycie zielonym, niebycie dzieckiem itd. Mamy tutaj
do czynienia z negacjq uniwersalng tworzaca dopehienie danej wiasnosci wzgledem
cechy uniwersalnej ¥ (bycia przedmiotem). Niebycie zielonym rozumiane jest jako
bycie dowolnym przedmiotem, ktory nie jest zielony. Natomiast bycie niezielonym
polega na byciu przedmiotem o pewnej barwie roéznej od zieleni. Mamy w tym wy-
padku do czynienia z dopelnieniem wlasnoséci bycia zielonym wzgledem wiasnosci
bycia barwnym. Nie bedzie to wige negacja uniwersalna. Poniewaz czgsciowe dopel-
nienia wlasnosci pozytywnych rowniez bywaja pozytywne (np. bycie nieparzystym to
cecha pozytywna, gdyz posiada definicje sformutowana wylacznie za pomoca zdan
pozytywnych), dlatego stuszne wydaje si¢ okreslenie wlasnosci negatywnych jako
uniwersalnych dopetnien wiasnosci pozytywnych. Autor dotacza do statych pierwot-
nych ontologii predykat jest wlasnosciq pozytywnq, definiuje zbior formut pozytyw-
nych ontologii oraz przyjmuje aksjomat stwierdzajacy, ze kazda wlasnos¢ wyznaczo-
na przez formute pozytywna jest pozytywna. Wiasnosci negatywne traktuje zas jako
uniwersalne dopelnienia wlasnos$ci pozytywnych (taka wlasnoscia jest np. wlasnoéc
pusta). Zgodnie z powyzszym, pozytywny stan rzeczy, to stan rzeczy zawierajacy
wylacznie pozytywne wiasnosci, za$ stan rzeczy negatywny to stan rzeczy zawierajg-
cy wlasno$¢ negatywna. Mozna réwniez méwi¢ o pozytywnych i negatywnych
przedmiotach. Przedmiot jest pozytywny, gdy wszystkie jego cechy istotne sa pozy-
tywne; przedmiot jest negatywny, gdy przynajmniej niektore jego wlasnosci istotne sa
negatywne (przedmiotem negatywnym jest np. zbior pusty).

Na podkreslenie zastuguje formalna elegancja teorii A. Bifata. Przesledzenie jej
detali (tutaj z konieczno$ci pominigtych) jest zajgciem zarazem pouczajacym i daja-
cym intelektualng satysfakcje. Autor zalicza swoja teori¢ do redukcjonistycznych
koncepcji negacji (w sensie W. Krysztofiaka).

5. Alternatywny podziat stanowisk (w stosunku do zaproponowanych przez
Z. Kowalskiego i W. Krysztofiaka) w sporze o sposéb istnienia negatywow przedsta-
wia autor niniejszej recenzji w artykule ,;Negacja a intencjonalnosé” (Studia Metafi-
lozoficzne II, w druku). Podziat ten ma charakter raczej ontologiczny, niz semantycz-
ny. Jego kryterium wiaze si¢ $cisle z odpowiedzig na pytanie o Jocus negacji. W za-
leznosci od tego, czy uznajemy, ze miejscem wystgpowania negacji jest: [a] dziedzina
znajdujaca si¢ poza jezykiem i $wiadomoscia, [b] dziedzina nadbudowana nad pierw-
sza przy wspdtudziale intelektualnych czynnosci podmiotu, [c] dziedzina konstruktéw
ludzkiego umystu, czy wreszcie [d] dziedzina czysto jgzykowa — mozemy wyréznié
w sporze o sposob istnienia negatywow (Jocus negacji) stanowiska: realizmu skrajne-
g0, realizmu umiarkowanego, konceptualizmu (konstruktywizmu) oraz nominalizmu.

Dla ontologa podstawowy problem dotyczacy negacji wiaze si¢ z nastgpujacym
eksperymentem myslowym. Zastanéwmy sig, co pozostaloby w $wiecie, z ktorego
wyeliminowano wszelkie istoty obdarzone intencjonalno-j¢zykowymi zdolnosciami,
tzn. w §wiecie, w ktorym miedzy innymi nie wystgpuja ani dobrze nam znane czynno-
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$ci umystowe (oraz ich wytwory takie jak jezyk), ani pochodne od nich fenomeny
semantyczne (znaczenie, referencja, prawdziwos$¢). Chodzi w szczegdlnosci o to, czy
w $wiecie radykalnie pozbawionym wszelkiej aktywnosci intencjonalno-j¢zykowej
wystepowalyby jakie$ przejawy (formy, postacie) negacji — czy tez przeciwnie: taki
$wiat zostalby automatycznie i w sposéb catkowity ,,oczyszczony” z tego, co nega-
tywne? Wyrazajac si¢ nieco inaczej mozna zapytaé, czy $wiat wzigty sam w sobie
bytby pod kazdym wzglgdem pozytywny? Jak wiadomo realisci skrajni (antyreduk-
cjonisci, negatywisci metafizyczni) odpowiadaja przeczaco na to pytanie. Przyjmujac
jednak odpowiedz pozytywna mozna by¢ realista umiarkowanym, konceptualista lub
nominalista w odniesieniu do negacji. Rekomendowany Czytelnikowi artykul jest
probg obrony realizmu umiarkowanego poprzez krytyczna analiz¢ negatywizmu me-
tafizycznego (w najnowszej wersji pochodzacej od L. Nowaka). Stanowi réwniez
kontynuacja wielu watkéw poruszonych w recenzowanym zbiorze.



