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W sprawie istnienia przedmiotow teoretycznych

Przedmiotami teoretycznymi nazywa si¢ odpowiedniki ontologiczne terminéw teo-
retycznych. Terminy teoretyczne moga by¢ jednak pojmowane szerzej lub weziej, a
przez ich odpowiedniki ontologiczne mozna rozumieé badz ich denotacje, badZ desyg-
naty. Do termin6éw teoretycznych zalicza si¢ bowiem zaréwno terminy odnoszace si¢
(wylacznie lub migdzy innymi) do pewnych przedmiotdéw postrzegalnych i przypisuja-
ce im pewne wlasnosci teoretyczne — przykladem moze by¢ termin ,,magnes” — jak i
terminy odnoszace si¢ wylacznie do pewnych przedmiotéw niepostrzegalnych, a wiec
terminy takie, jak: ,,elektron”, ,,molekuta”, czy ,,gen”. Tylko te ostatnie b¢dg w zasa-
dzie nazywal tutaj terminami teoretycznymi. Ogranicz¢ si¢ przy tym do terminéw o
charakterze predykatéw, pomijajac dla uproszczenia tak wazny rodzaj terminéw teore-
tycznych, jak terminy funkcyjne. Przedmiotami teoretycznymi bedg nazywat z kolei nie
denotacje, lecz desygnaty owych predykatéw. A wigc nie klasg¢ elektronéw (czy tez
wlasno$¢ bycia elektronem), lecz poszczeg6lne elektrony. Ten rodzaj terminéw teorety-
cznych nasuwa swoiste problemy metodologiczne. Powstaje pytanie, jaka rolg odgry-
wajq takie terminy w jezyku teorii empirycznej. W szczegdlnodci, czy odpowiednie
‘teorie naukowe pociagaja twierdzenia o istnieniu tak rozumianych przedmiotéw teore-
tycznych? Je§li tak, to stwierdzenie ich istnienia jest uzasadnione w stopniu co najmniej
tym samym, co owe teorie. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze praktyka naukowa narzuca na to
pytanie odpowiedZ twierdzaca. Istnieja elektrony, bo tak glosza dobrze potwierdzone
teorie wspélczesnej fizyki. Czy jednak odpowiedZ taka istotnie nie moze podlegac
dyskusji? Analiza metodologiczna teorii naukowej musi, co prawda, wychodzi¢ od
tego, co dana teoria glosi, lecz na tym nie moze poprzestaC. Jej zadaniem jest interpreta-
cja zastanych sformutowai majaca na celu sprecyzowanie pod wzgledem logicznym
ich sensu. Ot6z taka rekonstrukcja logiczna empirycznych teorii naukowych doprowa-
dza niektérych do zakwestionowania owego obiegowego pogladu. Przyktadem takiego
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stanowiska moze byé poglad Mehlberga przedstawiony w jego znanej ksiazce The
Reach of Science. Poglad, wedle ktdrego zadna teoria empiryczna nie moze zawieraé
twierdzei o istnieniu przedmiotéw teoretycznych, gdyz jej jezyk nie pozwala w ogéle
na ich sformulowanie. Sposoby wprowadzania do jgzyka teorii terminéw wyposazo-
nych w sens empiryczny nie pozwalaja, zdaniem autora, na wprowadzenie jakiegokol-
wiek predykatu desygnujacego przedmioty niepostrzegalne. Ten prowokujacy poglad
wymaga blizszej analizy. Obierzemy go za punkt wyjscia dla naszych rozwazaf, prze-
ciwstawiajac mu w dalszym ciagu stanowisko odmienne, dopuszczajace w jezyku teorii
empirycznej predykaty desygnujace przedmioty niepostrzegalne, a tym samym —
twierdzenia gloszace istnienie takich przedmiotow. Rozpatrzymy w tym celu pewne
rodzaje postulatdw stuzacych do wprowadzania terminéw teoretycznych, starajac sie
przesledzi¢ niektére konsekwencje plynace z uzycia okre§lonego typu postulatéw.
Chciatbym przy tym problemy te uja¢ w sposéb nieco SciSlejszy, umozliwiajacy zasto-
sowanie aparatu pojeciowego wspélczesnej semantyki logicznej. Referat niniejszy na-
wiazuje pod tym wzglgdem do mojej pracy pt. ,Z semantyki poje¢ otwartych” ' i
odwotuje si¢ do pewnych jej wynikoéw.

1. Sprébujemy przede wszystkim scharakteryzowaé krétko z interesujacego nas
punktu widzenia jezyk teorii empirycznej. Bedzie to oczywiscie daleko idace uproszcze-
nie i idealizacja faktycznego stanu rzeczy — niezbe¢dne jednakze, jak sadze, dla uchwyt-
nego przedstawienia wybranych zagadniei. Ograniczymy si¢ do jezyka mozliwie
najprostszego — opartego o wezszy rachunek predykatdw (z identyczno$cia) i zawie-
rajacego jako jedyne terminy pozalogiczne predykaty k-argumentowez. Zatozymy, iz
og6t przedmiotow rozpatrywanych w naszym jezyku (czyli bedacych wartosciami
zmiennych) — jego universum U — stanowi zbi6r wszelkich przedmiotéw fizycznych
(materialnych), nie precyzujac jednak blizej tego niejasnego, jak wiadomo, pojecia. W
zbiorze tym wyr6znimy pewien podzbiér wiasciwy, U1, obejmujacy wszelkie przedmio-
ty postrzegalne. Jednocze$nie wsréd ogétu predykatéw naszego jezyka wyréznimy
pewien ich rodzaj: predykaty postrzezeniowe O\, ..., Ol Jezyk J zawierajacy wylacznie
predykaty: Oy, ..., Oy, nazwiemy jezykiem postrzezeniowym. Zar6wno pojecie postrze-
galnego przedmiotu, jak i postrzezeniowego predykatu wymagaja pewnych wyjasnief
w celu uniknigcia mozliwych nieporozumiefi.

Moéwiac o postrzegalnosci pewnego przedmiotu mam na my$li mozliwo$é jego
bezpoSredniego postrzezenia zagwarantowang przez prawa przyrody. Dany przedmiot
jest postrzegalny, jeli przystuguje mu pewna wtasnosé tego rodzaju, iz do praw przyro-
dy nalezy twierdzenie gloszace, ze ktokolwiek (w odpowiednich warunkach) spojrzy na

1)  Studia Logica, XV, 1964.

2) W dalszych rozwazaniach odwotywaé si¢ bedziemy niekiedy do wyrazedi zawierajacych nazwy
indywiduowe. Bedziemy to jednak czynili gtéwnie dla celow ilustracyjnych, tak ze w zasadzie cato$§é tych
wywodéw ograniczona by¢ moze do jgzyka predykatéw.
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jaki$ przedmiot o tej whasnosci, ten go spostrzeze. To ogdlnikowe wyjasnienie nie ma
byé, oczywiscie, definicja postrzegalnoSci. Ma ono jedynie zwrdcié uwagg na fakt, ze
do tak rozumianych przedmiotéw postrzegalnych naleze¢ beda pewne sposrod przed-
miotéw tak odlegtych w czasie czy przestrzeni, iz nikt ich nigdy nie postrzegat ani nie
postrzeze, gdy tymczasem inne spo§rdd nich postrzegalnymi nie beda. Przedmiotem
postrzegalnym bedzie dinozaur, niepostrzegalnym — gen zawarty w jego organizmie.
Tak pojety podziat przedmiotéw fizycznych na postrzegalne i niepostrzegalne utozsa-
mié mozna z pewnym przyblizeniem z podzialem na makro- i mikroobiekty. Przedmio-
ty postrzegalne — to przedmioty dostatecznie duze, a niepostrzegalne — zbyt male na
to, aby mozna je byto dostrzec®. Jest to oczywiscie podzial bardzo nieostry. Ale to, w
ktorym doktadnie miejscu przeprowadzi sig tutaj granice, nie ma dla naszych rozwazan
wigkszego znaczenia. Wazne jest przede wszystkim to, Ze pewne przedmioty nalezeé
beda w kazdym razie do przedmiotow postrzegalnych, a pewne inne — do niepostrze-
galnych. Do tych ostatnich zaliczymy niewatpliwie takie obiekty, jak czastki elementar-
ne, atomy czy molekuty.

Predykaty postrzezeniowe okresla sie czesto przez odwotlanie si¢ do pojecia
wlasnosci (czy stosunkdéw) ,,postrzegalnych”. Chcac uniknaé tego do§¢ zagadkowego
pojecia, odwolam sig¢ tutaj raczej — tak jak to uczynilem m.in. w pracy ,,0 definiowa-
niu terminéw spostrzezeniowych” 4 — do sposobu interpretacji tego rodzaju predyka-
tow, okreSlajac je jako terminy zinterpretowane bezpoSrednio. Interpretacje taka
stanowi¢ moze tzw. definicja ostensywna, ustalajaca denotacje¢ danego predykatu przez
wskazanie pewnych przedmiotéw jako jej elementéw, a pewnych innych — jako ele-
ment6w jej dopelnienia. Procedurg t¢ analizowalem szczeglowo we wspomniane;
pracy. Tutaj zwréce tylko uwage na te sprawy, ktore bgda miaty decydujace znaczenie
dla dalszych rozwazari.

Niech takim ostensywnie definiowanym predykatem bedzie 1-argumentowy predy-
kat O,. Przedmioty wskazywane jako jego desygnaty (lub desygnaty jego negacji)
musza na pewno naleze¢ do przedmiotéw postrzegalnych. Gdyby denotacja predykatu
O, byta ustalona tylko w stosunku do przedmiotéw wskazanych, pozostawalaby tym
samym catkowicie nieustalona w stosunku do wszelkich przedmiotéw niepostrzegal-
nych. Przyjmuje si¢ jednak zwykle, iz przedmioty wskazywane petnia tylko rolg wzor-
céw. Przez ich wskazanie ustala si¢ denotacje predykatu O rowniez w stosunku do
pewnych przedmiotéw innych. Procedura ta ma pod wzgledem logicznym charakter

3) Powstaé moze watpliwosé, czy wszelkie przedmioty makroskopowe uwazaé mozemy za postrzegalne.
Potoczne pojecie (makroskopowego) przedmiotu fizycznego wydaje sig jednak zbyt nicokreSlone, aby
pozwalato rozstrzygnaé t¢ kwestig. Czy dwie molekuty gazu oddalone od siebie 0 jeden metrtworzg jeden
(makroskopowy) przedmiot fizyczny? Jesli tak, bylby to przyklad makroskopowego przedmiotu
niepostrzegalnego. Rozstrzygnigeie powyzszej watpliwosci wydaje si¢ mozliwe tylko pod warunkiem
sprecyzowania owego pojecia potocznego.

4)  Rozprawy Logiczne, Warszawa 1964.
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dosé¢ zagadkowys. Wydaje si¢ jednak, iz jakkolwiek by si¢ prébowalo zdaé z niej
sprawe, mozna przyjaé zalozenie, iz w ten sposéb nie da sig ustali¢ denotacji predykatu
0, w stosunku do zadnego przedmiotu niepostrzegalnego. Denotacja predykatu zdefi-
niowanego wylacznie ostensywnie — a wigc bez uzycia jakiegokolwiek innego predy-
katu pozalogicznego — pozostaje catkowicie nieustalona w zbiorze przedmiotéw
niepostrzegalnych. Zalozenie to wydaje si¢ do§¢ przekonywajace. Jedynym kryterium
przynalezno$ci jakiego§ przedmiotu do denotacji takiego predykatu jest jego
podobiefistwo pod wzgledem wygladu do ktérego$ z przedmiotéw wskazanych. Trudno
za§ méwié¢ w przypadku przedmiotu niepostrzegalnego, iz wyglada on tak, jak ktéry$ z
przedmiotéw wzorcowych (pozytywnych, czy negatywnych), skoro przedmiotu takiego
w ogéle wyobrazi¢ sobie nie mozna (mozna sobie wyobrazi¢ co najwyzej pewien
przedmiot inny, odpowiednio wigkszy od danego). Mozna oczywiScie kwestionowaé
powyzsze zalozenie — przy odmiennych nieco rozumieniach predykatu postrzezenio-
wego czy definicji ostensywnej, dopuszczajacych np. postugiwanie si¢ innymi predyka-
tami o juz ustalonej interpretacji. Wydaje si¢ jednak, iz rozumienie nasze stanowi jedna
z dopuszczalnych eksplikacji pojecia predykatu postrzezeniowego i w tym tez rozumie-
niu b¢dziemy sig tym pojgciem konsekwentnie postugiwali.

Jak zatem przedstawia si¢ w rezultacie interpretacja predykatu takiego jak O;?
Okreslony podzbi6r Ay zbioru przedmiotéw postrzegalnych U, zawiera€ si¢ ma w jego
denotacji, a inny taki podzbior B; — w jej dopelnieniu. Denotacja ta jest zatem scha-
rakteryzowana jednoznacznie tylko w zbiorze A, U B, zawartym w U,. Gdyby zbiér
A\ L B byl identyczny z U, denotacja ta bylaby wyznaczona jednoznacznie w zbiorze
wszelkich przedmiotéw postrzegalnych. Tak tez sig niekiedy dla uproszczenia przyjmu-
je, chociaz na og6t nie odpowiada to rzeczywistosci. Z reguly zbiér A, U B) jest rézny
od U, i denotacja O jest scharakteryzowana wieloznacznie nawet w zbiorze przedmio-
tow postrzegalnych. Na tym polega notoryczna nieostro§¢ predykatdw postrzezenio-
wych. W kazdym za$ razie denotacja ta jest scharakteryzowana wieloznacznie w
zbiorze wszelkich przedmiotéw fizycznych U, przyjetym przez nas za universum
jezyka J. W zawartym w U zbiorze wszelkich przedmiotéw niepostrzegalnych denota-
cja O, jest catkowicie nieustalona. Nie gwalcac interpretacji predykatu O mozemy
dowolny przedmiot z tego zbioru zaliczy¢ do jego denotacji lub go z niej wylaczyé. Nie
dysponujemy zadnymi kryteriami orzekania predykatu O; lub jego negacji o jakimkol-
wiek przedmiocie niepostrzegalnym. Zdania, ktére takie orzeczenia stwierdzaja, sa
zasadniczo nierozstrzygalne. Taki sam charakter przystuguje pozostatym predykatom
postrzezeniowym, Gdy O; jest predykatem k-argumentowym, zdanie, ktére orzeka ten
predykat lub jego negacje¢ o £ przedmiotach, z ktérych chocby jeden jest przedmiotem
niepostrzegalnym, jest zdaniem zasadniczo nierozstrzygalnym.

5)  Por. prace cytowang.
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Istotne z logicznego punktu widzenia wlasno$ci jezyka J wyrazié mozna §ciSlej w
terminologii wspélczesnej semantyki logicznej. Modelami jezyka J o predykatach: Oy,
.., 01 sa wszelkie dziedziny typu:

(U; X|, ooy X[) ,

gdzie X; jest relacja o tylu czlonach, ile argumentéw ma predykat O; Interpretacja
bezposrednia predykatoéw jezyka J sprowadza sig¢ do wyznaczenia okreSlonej rodziny
M; modeli jezyka J. Universum kazdego z nich stanowi zbi6r Uj. Jest to z reguly
rodzina zawierajaca wiecej niz jeden model, w czym znajduje wyraz nieostrosé¢ predy-
katéw Oy, ..., O;. Rodzing M modeli jezyka J dostarczajaca wlasciwej (zamierzonej)
interpretacji tego jezyka okre§lamy, jak nastepuje: (0 nalezy do M wtedy i tylko wtedy,
gdy M jest modelem, ktérego universum stanowi zbiér U, i ktéry jest rozszerzeniem
pewnego modelu rodziny M5

Wlasciwym modelem jezyka J moze byé wigc dowolne rozszerzenie do universum
U jakiegokolwiek modelu nalezacego do rédziny M. Interpretacja jezyka J jest zawsze
wieloznaczna — dana nie przez okre§lony model, lecz przez obszerng ich rodzine. W
konsekwencji wyr6znié mozemy dwa rodzaje zdan jezyka J:

) zdania, ktére we wszystkich modelach rodziny M maja te samg wartos¢ lo-
giczna, a wigc we wszystkich sa prawdziwe lub we wszystkich falszywe —
nazwijmy je zdaniami rozstrzygalnymi; oraz

) zdania, ktére w pewnych modelach rodziny M sa prawdziwe, a w innych
fatszywe — zwane w dalszym ciggu zdaniami nierozstrzygalnymi7.

Do zdar rozstrzygalnych naleza oczywiscie wszelkie tautologie logiczne i ich nega-
cje. Naleze¢ tez beda do nich m.in. zdania orzekajace predykat O, o pewnych przed-
miotach ze zbioru U. Natomiast kazde zdanie orzekajace predykat O; o jakimkolwiek
przedmiocie nie nalezacym do zbioru U, bedzie zdaniem nierozstrzygalnym. Znajdzie-
my bowiem zawsze poS$r6d modeli rodziny M takie, w ktérych 6w przedmiot bedzie
nalezal do denotacji O i takie, w ktérych do niej nalezal nie b@dz1e — jak to z
okre§lenia rodziny M wyraZnie wynika.

Jezyk J stanowi czg§¢ postrzezeniowa jezyka teorii empirycznej. Ten ostatni obej-
muje oprécz predykatdéw postrzezeniowych: Oy, ..., O;, pewne predykaty niepostrzeze-
niowe, a wigc — w szerokim tego slowa znaczeniu — teoretyczne: Ty, ..., T),.
Przyjmujemy w stosunku do omawianego jezyka nastgpujace zalozenie: jedynymi ter-
minami tego jezyka interpretowanymi bezposrednio sa predykaty postrzezeniowe. A
zatem wszelkie predykaty pozostale maja wylacznie interpretacje posrednia. Interpreta-
cja ta polega na przyjeciu dla predykatéw teoretycznych pewnego uktadu postulatéw i
na scharakteryzowaniu denotacji tych predykatéw jako relacji, ktére czynig zado§¢

6) Model QY =(U’; X/, ..., X{) jest rozszerzeniem (nadmodelem) modelu @ = (U; Xy, ..., X)), gdy Uc U’
oraz N\ (X! (xt, oo %) = Xi (x1, ...y i) dla kazdego i = 1, ..., /.
Xi,e. .U

7)  Pojecia te rozwazam szczegélowo w pracy ,,Z semantyki pojeé otwartych”,
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warunkom nalozonym na nie przez owe postulaty — przy wiasciwej dla jezyka J
interpretacji predykatéw postrzezeniowych.

Przedstawmy t¢ sytuacje w spos6b nieco SciSlejszy dla przypadku najprostszego:
jezyka J', ktéry powstaje z jezyka J przez dolaczenie do predykatéw: Oy, ..., O, predy-
katu 7. Modelami jezyka J' sa wszelkie dziedziny typu:

(U; X|, very Xl; Yl) .

OkreSlmy przede wszystkim rodzing M’ modeli jezyka J” obejmujaca wszystkie wzbo-
gacenia modeli j¢zyka J nalezacych do rodziny M. A zatem: () nalezy do M’ wtedy i
tylko wtedy, gdy )’ jest modelem stanowiacym wzbogacenie pewnego modelu rodziny
Me. Gdyby na denotacj¢ predykatu T nie byly nalozone zadne warunki, rodzina M’
reprezentowataby wlasciwa interpretacje jezyka J'. Zaktadamy jednak, ze predykat T
wprowadzony zostal przy pomocy pewnego postulatu A;. Przy tym zatozeniu wiasciwej
interpretacji jezyka J' dostarcza nam pewna podrodzina rodziny M’, obejmujaca
spo$réd niej tylko te modele, w ktérych spelniony jest postulat A;. Nazwiemy jg rodzina
M'(A)) i zdefiniujemy, jak nastgpuje: (0’ nalezy do M'(A;) wtedy i tylko wtedy, gdy
nalezy do M’ i A, jest prawdziwe w (). Rodzina M’(A;) obejmuje z reguly wigcej niz
jeden model. W kazdym razie tylko takie przypadki rozpatrywaé bedziemy w dalszym
ciagu, ograniczajac tym samym rodzaj postulatéw A, (np. do postulatéw nietwérczych).
Interpretacja jezyka J' jest wigc zawsze wieloznaczna. Wobec tego i w stosunku do
jezyka J’ znajduja zastosowanie pojecia zdania rozstrzygalnego i nierozstrzygalnego.
(A) Z jest zdaniem rozstrzygalnym wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w

kazdym modelu rodziny M’(A;) lub Z jest falszywe w kazdym modelu tej

rodziny.
A zatem:
(A) Z jest zdaniem nierozstrzygalnym wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe

w pewnym modelu rodziny M’(A;), a falszywe w innym modelu tej rodziny.

2. Opierajac si¢ na powyzsze]j rekonstrukcji jezyka teorii empirycznej sprobujmy
przedstawi¢ krétko wspomniane na wstepie stanowisko Mehlberga w sprawie terminéw
teoretycznych. Stanowisko to zwigzane jest z pogladem autora na rodzaj postulatéw
nadajacych si¢ do wprowadzania terminéw do jezyka teorii empirycznej. Postulaty te
musza mie¢ wedle niego posta¢ tzw. definicji czastkowych — badz dla terminu wprowa-
dzanego, badz dla jego negacji:

) 4\ (Px > Tix) lub

{0 N(¥x > -Tix),

przy czym formuly: ®x i Wx zawiera¢ musza jako terminy pozalogiczne wylacznie
predykaty postrzezeniowe: O, ..., O, a co najmniej jedna z nich musi by¢ formuta
spetniong przez pewien przedmiot. Wtedy i tylko wtedy, predykat T} bedzie terminem

8) Model QY =({U"; Xi, ..., Xi;Y{ ) jest wzbogaceniem modelu M = (U; Xi, ..., X)) , gdy U’ = U oraz X; = X;
dlakazdegoi=1, ..., L
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empirycznie sensownym — zgodnie z reprezentowang przez Mehlberga rygorystyczng
koncepcja empirycznego sensu. Otdz Mehlberg stara si¢ okazaé, iz w ten sposéb nie
mozna wprowadzi¢ zadnego predykatu, ktéry by desygnowat (nie tylko — wytacznie,
ale nawet — migdzy innymi) pewne przedmioty niepostrzegalne. Predykat T} desygnu-
je bowiem tylko te przedmioty, ktére desygnuje wystgpujacy w postulacie (1) predykat
®. A skoro ten ostatni jest predykatem postrzezeniowym, jego desygnatami s3
wylacznie przedmioty postrzegalne.

Wywdd ten zawiera, po pierwsze, pewne luki. Wyrazenie @ nie musi by¢ przeciez
jednym z predykatéw postrzezeniowych: Oy, ..., O;. Moze byé dowolnym wyrazeniem
zlozonym z tych predykatéw. Po drugie, wywdd ten opiera si¢ na swoistej koncepcji
desygnowania, reprezentowanej przez Mehlberga we wspomnianej ksigzce. Jest to
koncepcja wyraZnie kontrowersyjna, odbiegajaca od innych, tradycyjnych koncepcji
desygnowania. Wszystkie te koncepcje omawiam w pracy ,,Z semantyki pojeé otwar-
tych”. Tutaj ograniczy¢ si¢ musze do paru stéw wyjasnienia. Niechaj P bg¢dzie dowol-
nym predykatem opisanego jezyka J’, ktérego interpretacje stanowi rodzina modeli
M’(A;). Wedle Mehlberga, predykat P desygnuje tylko te przedmioty, ktore spetniaja Px
w kazdym modelu rodziny M’(A;). Wobec tego istotnie zaden predykat postrzezenio-
wy: Oy, ..., Or nie moze desygnowa¢ jakiegokolwiek przedmiotu niepostrzegalnego; nie
moze tez tego uczyni¢ predykat T) wprowadzony za pomoca postulatu A;:

a*) A(Ox — Tix) dla pewnego i = 1, ..., L.

Ale inne koncepcje desygnowania ujmuja to pojecie mniej rygorystycznie. Predykat
P nie moze desygnowaé tylko tych przedmiotdw, ktére nie spetniaja Px w zadnym
modelu rodziny M’(A). Jesli jaki$§ przedmiot spetnia Px w pewnym modelu tej rodziny,
moze by¢ desygnatem P — przy czym wedle niektérych koncepcji przedmiot taki jest
istotnie desygnatem P, wedle innych — to, czy nim jest, czy nie, pozostaje sprawa
nierozstrzygalng. Otz przy takim ujeciu desygnowania wywod powyzszy traci walor.
Zaréwno predykaty postrzezeniowe, jak i predykat taki jak 7), moga byé uwazane za
predykaty desygnujace pewne przedmioty niepostrzegalne.

Wydaje si¢ jednak, iz nawet przy takich zatozeniach tkwi w przedstawionym po-
gladzie cos stusznego. Jesli predykat 77 ma desygnowaé wylacznie przedmioty niepost-
rzegalne, nie moze by¢ wprowadzony do jezyka postrzezeniowego J nie tylko za
pomoca postulatu takiego jak (1*), ale i og6lniejszego odeii postulatu (1) Predykat taki
bylby terminem naukowo nieprzydatnym. Sprébujmy obecnie zda¢ sprawe z tego, na
czym owa nieprzydatno$¢ ma polegac.

Zaktadamy wigc, iz postulat A dla predykatu T; ma posta¢:

M N(@x > Tix),

gdzie ®x jest formulq o jednej zmiennej wolnej x nalezaca do jezyka J, a wigc zawie-
rajaca wylacznie predykaty: Oy, ..., O; . Zaktadamy réwniez, iz T; ma by¢ predykatem
desygnujacym wylacznie przedmioty niepostrzegalne, a wigc nie nalezace do zbioru
U,. Wobec tego predykat @ nie moze desygnowaé zadnych przedmiotoéw postrzegal-
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nych, tj. nalezacych do Uj. Interpretacj¢ wlasciwa jezyka J stanowi, jak wiemy, rodzina
modeli M. A zatem warunek, jakiemu czyni¢ ma zado$¢ formuta ®x, sformutowaé
mozemy, jak nastgpuje: dla dowolnego modelu () nalezacego do rodziny M jest tak, iz
zaden przedmiot nalezacy do zbioru U, nie spetnia ®x w (. Méwiac swobodniej: nie
ma takiej dopuszczalnej interpretacji jezyka J, przy ktérej pewien przedmiot postrzegal-
ny spetniatby formute ®x. Ale warunek powyzszy pociaga logicznie — w sposéb do§¢
oczywisty’ — nastepujaca konsekwencjg: istnieje taki model (0 nalezacy do rodziny

M, iz zaden przedmiot nalezacy do zbioru U nie spelnia ®x w (. Inaczej méwiac:

istnieje taka dopuszczalna interpretacja jezyka J, przy ktérej zaden przedmiot (a wigc

nie tylko postrzegalny, ale i niepostrzegalny) nie spetnia formuty ®x.

Jakie konsekwencje wynikaja stad dla interpretacji predykatu T; wprowadzonego
przez postulat (1)? Odpowiadajac na to pytanie postaram si¢ wskaza¢ jedna z takich
konsekwencji, odwotujaca si¢ w swoim sformutowaniu do pojec, ktére wydaja mi sig
interesujace z og6lnoteoretycznego punktu widzenia i przydatne w réznych analizach
logicznych jezyka teorii empirycznej. Beda to pojecia istotnego i nieistotnego
wystepowania terminu 7} w zdaniach jezyka J'. Moéwimy zazwyczaj, iz zdanie Z
zawiera termin 71 w sposéb nieistotny, gdy jest rownowazne logicznie pewnemu zdaniu
Z* nie zawierajacemu terminu 7). Gdy tak nie jest, Z zawiera T; w sposob istotny.
Mozna jednak oprécz tego pojecia «absolutnego» wprowadzi€ pojecie zrelatywizowane
do okre§lonej interpretacji pozostatych terminéw pozalogicznych wystgpujacych obok
T\ w zdaniu Z. W przypadku rozwazanego przez nas jezyka J' interpretacja owych
termindw pozostalych wyznaczona jest przez rodzing modeli M. Totez pojgcie to w
zastosowaniu do jezyka J’ zdefiniowa¢ mozna w sposéb nastepujacy:

(B) Z zawiera Ty w sposéb istotny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego modelu
M nalezacego do rodziny M istnieja takie modele )] i (3 nalezace do
rodziny M’ i stanowiace wzbogacenia modelu (), iz Z jest prawdziwe w )}, a
fatszywe w 05 .

A zatem:

(B) Z zawiera T} w sposdb nieistotny wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki model
M nalezacy do rodziny M, iz dla dowolnych modeli O i ;3 nalezacych do
rodziny M’ i stanowiacych wzbogacenia modelu () zachodzi zalezno$é
nastepujaca: Z jest prawdziwe w ) wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdzi-
we w 5.

A wigc, jeSli predykat T wystgpuje w zdaniu Z w sposdb nieistotny, mozna zawsze

znalezé taka dopuszczalna interpretacje predykatéw pozostatych, iz to, jak zinterpre-

tujemy predykat Ty, nie bedzie miato zadnego wptywu na warto$¢ logiczng zdania Z;

jeSli zdanie to jest prawdziwe (resp. falszywe) przy pewnej interpretacji 7, pozostaje

prawdziwe (resp. falszywe) przy dowolnej innej interpretacji tego predykatu.

9) Dowdd tej ogélnej zalezno$ci przeprowadzam w innej, przygotowanej do druku pracy.
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Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, iz wprowadzone obecnie pojecie (B) nie jest
jedynym mozliwym pojeciem istotnego wystepowania terminu T; w zdaniach jezyka J/
zrelatywizowanym do interpretacji terminéw pozostatych. Wspomniane pojecie «abso-
lutne» prowadzi wprost do nieco innego, stabszego niz (B), pojecia relatywnego.

© Z zawiera Ty w sposob istotny wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje model ()
nalezacy do rodziny M oraz modele ) i (); nalezace do rodziny M’ i
stanowigce wzbogacenia modelu () takie, iz Z jest prawdziwe w ), a
fatszywe w (3.

Odpowiednio:

(o8] Z zawiera T} w sposdb nieistotny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego
modelu () nalezgcego do rodziny M oraz dla dowolnych modeli O i (%
nalezacych do rodziny M’ i stanowiacych wzbogacenia modelu 0 zachodzi
zalezno$¢ nastgpujaca: Z jest prawdziwe w 00 wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest
prawdziwe w (1.

Zgodnie z tym ostatnim okre§leniem, jesli predykat T, wystgpuje w zdaniu Z w
sposdb nieistotny, to przy kazdej dopuszczalnej interpretacji predykatéw pozostatych
jest tak, iz spos6b interpretacji predykatu T; nie ma zadnego wplywu na warto§é
logiczng zdania Z. W przypadku skrajnym, gdy rodzina M obejmuje tylko jeden model,
a wigc gdy interpretacja jezyka J jest jednoznaczna, pojecia (B) i (C) pokrywaja si¢ ze
soba. Otrzymujemy w ten sposob pojecie istotnego wystgpowania terminu 77 w zdaniu
Z zrelatywizowane do okreSlonego modelu (g, wyznaczajacego jednoznacznie
interpretacj¢ pozostatych terminéw pozalogicznych wystepujacych w zdaniu Z.

Z wprowadzonych obecnie pojeé, pojecie (B) wydaje si¢ lepiej odpowiadaé¢ naszym
potrzebom i nim tez postugiwac si¢ bedziemy w dalszym ciagu rozwazafi. ZajeliSmy
poprzednio w sprawie desygnowania stanowisko mozliwie najmniej restryktywne. W
rezultacie wszelkie modele rodziny M traktowa¢ musimy jako dopuszczalne interpreta-
cje jezyka J. Zgodnie z pewna koncepcja desygnowania, jeden z tych modeli stanowi
whasciwy model jezyka J; przy przyjetej charakterystyce tego jezyka pozostaje jednak
sprawa nierozstrzygalng, o ktory to model chodzi. Je§li chcemy wigc stwierdzi¢ z
pewnoscig, iz warto$¢ logiczna pewnego zdania Z zalezy od takiego czy innego sposo-
bu interpretacji terminu 7, musi to byé, jak widaé, zdanie, ktére 6w termin zawiera w
sposéb istotny w sensie (B). W zwiazku z tym pozostaje tez nastgpujaca wlasnoS¢ tego
pojecia. Niechaj M* bedzie dowolna rodzing modeli jezyka J zawarta w rodzinie M.
Jesli zdanie Z zawiera T; w spos6b istotny ze wzgledu na M, zdanie to zawiera T} w
spos6b istotny réwniez ze wzgledu na M*. Natomiast w przypadku pojecia (C) otrzy-
mujemy zalezno$¢ odwrotng: jesli zdanie Z zawiera T| w sposob nieistotny ze wzgledu
na M, zdanie to zawiera T w sposob nieistotny réwniez ze wzgledu na M*. Rodzing
M?* traktowaé mozemy jako rezultat dalszej precyzacji terminéw jezyka J. Ich interpre-
tacja scharakteryzowana zostaje bardziej jednoznacznie. Otz zadne zdanie, ktére
zawierato termin 77 w sposéb istotny w sensie (B), nie moze sta¢ si¢ w wyniku takiej
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precyzacji zdaniem, ktére by zawieralo 6w termin w spos6b nieistotny. Mamy tu do
czynienia z wlasnoScia zdafi trwala w procesie precyzacji j¢zyka. Inaczej jest w przy-
padku pojecia (C). Klasa zdafi zawierajacych T; w spos6b istotny w sensie (C) zweza
sie — a nie rozszerza — w miarg precyzacji terminéw jezyka J. Méwiac w dalszym
ciggu o istotnym czy nieistotnym zawieraniu si¢ predykatu T; w zdaniach jezyka J,
bedziemy mieli na my$li wylacznie pojecie (B).

Wracajac do gléwnego toku naszych rozwazaii, sprébujemy odpowiedzie¢ na posta-
wione przedtem pytanie: na czym polega nieprzydatno$¢ terminu takiego jak T, tj.
wprowadzonego do jezyka J za pomoca postulatu A; postaci (1) i nie desygnujacego
zadnych przedmiotéw postrzegalnych. Jedng z mozliwych odpowiedzi fomuluje
nastepujace twierdzenie:

Zadne zdanie jezyka J' zawierajace T} w spos6b istotny nie jest rozstrzygalne.

Twierdzenie to jest prosta konsekwencja definicji wystepujacych w nim pojeé (A) i
(B). Zalézmy, iz Z zawiera T} w sposéb istotny: dla kazdego (D nalezacego do M
istnieja 1 i 3 nalezace do M’ i stanowiace wzbogacenia ) takie iz Z jest prawdziwe
w ), a falszywe w ;. Wiemy ponadto, iz istnieje (D nalezacy do M taki, iz zaden
przedmiot nie speinia ®x w (. Niechaj modelem tym bedzie (0. Istniejg zatem Q7] i
% nalezace do M’ i stanowigce wzbogacenia (D takie, iz Z jest prawdziwe w ), a
falszywe w ;. Ale skoro w (D zaden przedmiot nie spelnia ®x — poprzednika
postulatu A, o postaci (1), postulat A; jest prawdziwy przy dowolnej interpretacji T3,
czyli w kazdym wzbogaceniu modelu (. A wigc rowniez w O i w (5. Istnieja, co za
tym idzie, modele 0 i 13 nalezace do rodziny M’(A)) takie, iz Z jest prawdziwe w (I},
a falszywe w (03. Tym samym, Z jest zdaniem nierozstrzygalnym.

Wyrazona w powyzszym twierdzeniu wladciwos§é terminu T dyskredytuje ten ter-
min jako sktadnik jgzyka nauki. Zdania, ktére w badaniu naukowym odgrywaja jaka$
rol¢, muszg nalezeé do zdan rozstrzygainych. Tylko takie zdania moga zosta¢ uzasa-
dnione lub obalone. Nie mozna okazaé, ze zdanie Z jest prawdziwe (resp. falszywe) —
a wiec nie mozna go uzasadni¢ (resp. obali¢) — je§li zdanie to mozna w danym jezyku
rozumieé zaréwno tak, iz bedzie prawda, jak i tak, iz bedzie falszem. A taki charakter
maja wlasnie wszelkie zdania nierozstrzygalne. Ale w Zadnym zdaniu rozstrzygalnym
termin T; nie moze wystapi¢ w spos6b istotny. W kazdym takim zdaniu mozna
pozostale terminy rozumie¢ w danym jezyku tak, iz sposéb interpretacji terminu T
bedzie najzupelniej obojetny. Warto§¢ logiczna takiego zdania bedzie zdeterminowana
catkowicie przez interpretacj¢ terminéw pozostatych. To, czy przez Ty bedziemy rozu-
mieli zbiér pusty, czy cale universum, czy tez jakikolwiek jego podzbiér — nie bedzie
mialo zadnego wplywu na prawdziwos§¢ (resp. falszywos¢) takiego zdania. Termin 7' o
tego rodzaju wlasnoSciach jest w jezyku nauki po prostu zbgdny.

Uzasadniona wydaje si¢ przeto konkluzja, iz jezyka postrzezeniowego J nie mozna
wzbogaci¢ o zaden termin T}, desygnujacy wylacznie przedmioty niepostrzegalne za
pomoca postulatéw typu (1). Nie mozna zatem wprowadzi¢ w ten spos6b terminbéw
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teoretycznych takich, jak: ,.elektron”, ,,molekuta” czy ,,gen”. Oprécz postulatéw typu
(1) stoja oczywiscie do naszej dyspozycji — nawet przy ograniczeniu si¢ do definicji
czastkowych — postulaty typu (1°):

9] 4\ ¥x — ~Tix).

Postulaty te — w przeciwiefistwie do poprzednich — mogg byé wykorzystane przy
wprowadzaniu termindw takich jak ,,elektron”. Istnieja bowiem przedmioty postrzegal-
ne, ktére nie sg elektronami; a zatem predykat W nalezacy do jgzyka postrzezeniowego
J moze tutaj — w przeciwiefistwie do ® — desygnowa¢ pewne przedmioty postrzegal-
ne. Moga wigc w rezultacie pojawié si¢ tutaj zdania rozstrzygalne zawierajace termin
»elektron” w sposdb istotny. Czyz nie jest jednak rzecza jasna, iz przy wprowadzaniu
termin6w takich jak ,,elektron” nie mozemy sig do tego rodzaju postulatéw ograniczyé?
Nie mozna wlaSciwej interpretacji predykatu ,.elektron” wyznaczyé wylacznie przez
ustalenie, jakich przedmiotéw ten predykat nie desygnuje. Taka interpretacja terminu
»elektron” nie wyczerpuje na pewno faktycznej interpretaciji tego terminu w jezyku
nauki. W szczegblnoSci nie zapewnia ona charakteru rozstrzygalnego twierdzeniu o
istnieniu elektronéw: \X/Tlx.

Jak zatem pogodzi¢ powyzsze wnioski z bezspornym faktem wystgpowania w
jezyku wielu teorii empirycznych terminéw takich jak ,,elektron”? Mehlberg usituje to
osiagnaC, traktujac terminy takie jako wyrazenia synkategorematyczne, tj. nie jako
samodzielne predykaty, lecz jako pozbawione samodzielnego znaczenia czeici
sktadowe takich predykatéw. W jezyku empirycznie sensownym nie moze wigc byé, co
prawda, samodzielnym predykatem termin ,.elektron”; moze nim by¢ jednak termin
»zawierajgcy-elektron”. Jest to bowiem predykat desygnujacy miedzy innymi przed-
mioty postrzegalne. Predykat taki moze by¢ wobec tego wprowadzony za pomoca
postulatu typu (1):

() A(@x ~Tin),

gdzie ® jest wyrazeniem jezyka postrzezeniowego J — np. za pomocg postulatu
gloszacego, iz: ,,dla kazdego x: jezeli x jest komora Wilsona znajdujaca si¢ w takim a
takim stanie, to x zawiera w swym wnetrzu (wolne) elektrony”. Mozemy bowiem tutaj
przyjaé, iz istnieja przedmioty postrzegalne spelniajace ®x w kazdym modelu rodziny
M. A wobec tego mozemy sformutowaé zdania jezyka J’ rozstrzygalne i zawierajace
predykat T} w sposéb istotny. Niech a; bedzie pewnym przedmiotem postrzegalnym
spelniajacym formulg ®x przy wszelkiej dopuszczalnej interpretacji jezyka J. Jak sie
fatwo przekonaé, zdania: T\ay, czy \X/Tlx beda zdaniami rozstrzygalnymi, a zarazem

zawierajacymi predykat T; w sposéb istotny. W tak pojetym jezyku teorii empirycznej
jest wigc miejsce na terminy teoretyczne w sensie szerszym: predykaty desygnujace
migdzy innymi przedmioty postrzegalne i przypisujace im pewne wlasnoSci teoretycz-
ne. Nie ma natomiast miejsca na terminy teoretyczne w sensie wezszym: predykaty
desygnujace wylacznie przedmioty niepostrzegalne. Nie ma wobec tego mozliwosci
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formutowania twierdzefi o istnieniu przedmiotdw teoretycznych. Zdanie: ¥T|x moze

glosi¢ co najwyzej, ze istnieja przedmioty zawierajace elektrony, ale nie, ze istnieja
elektrony.

3. Jesli chcemy zajaé w sprawie powyzszej stanowisko odmienne, bardziej, jak sie
wydaje, zgodne z istniejagcym w nauce stanem rzeczy, musimy odrzuci¢ ktore§ ze
sformutowanych wyzej zalozef. Jesli chcemy, w szczeg6lnoSci, wzbogaci¢ o terminy
teoretyczne w sensie wezszym scharakteryzowany tak, jak wyzej, jezyk postrzezeniowy
J, musimy odrzuci¢ zatozenie ograniczajace rodzaj postulatéw wprowadzajacych termi-
ny teoretyczne do postulatéw o postaci definicji czastkowych. Postulatami nadajacymi
si¢ do wprowadzania tak rozumianych terminéw teoretycznych wydaja si¢ postulaty o
terminach teoretycznych «kontrolowanych» przez kwantyfikator egzystencjalny. Idzie
tu o postulaty, ktére doprowadzone do postaci normalnej odznaczaja si¢ tym, iz pewne
zmienne bgdace argumentami terminu wprowadzanego zwiazane sa kwantyfikatorem
egzystencjalnym lub znajduja si¢ w zasiggu takiego kwantyﬁkatoraw.

Prostym i najcz¢sciej spotykanym przykladem takiego postulatu moze byé postulat:
@ A@x oY Tyx ATy,

gdzie @ jest wyrazeniem jezyka postrzezeniowego J, a T i Tp — terminami teoretycz-
nymi, przy czym 7> jest tutaj terminem teoretycznym w sensie we¢zszym, desygnujacym
wylacznie przedmioty niepostrzegalne. Postulat (2) uwazaé mozna za rezultat traktowa-
nia w postulacie (1) predykatu teoretycznego takiego jak ,,zawierajacy-elektron” jako
predykatu ztozonego z dwdch samodzielnych predykatéw teoretycznych: T; — ,jest
zawarty w” i T, — ,elektron”. Wobec tego 6w predykat zlozony: \v/ (T\yx A Tyy),

mozemy traktowa¢ jako predykat desygnujacy pewne przedmioty postrzegalne; a tym
samym mozemy tak traktowaé i predykat jezyka postrzezeniowego ®. Mozemy zatem
przyjaé, iz pewne przedmioty postrzegalne spetniaja ®x w kazdym modelu rodziny M
— w przeciwiefistwie do sytuacji rozwazanej uprzednio. Postulat (2) naklada jednak —
w przeciwienstwie do postulatu (1) — bardzo stabe warunki na interpretacje terminu 75.
Powstaje wigc i tu pytanie, czy wprowadzony za pomoca takiego postulatu termin
teoretyczny w sensie wezszym, T, moze by¢ terminem naukowo przydatnym; czy
moze w szczegblno§ci wystgpowaé w sposéb istotny w zdaniach rozstrzygalnych.
Okazuje sig, jak zobaczymy, iz termin T, spelnia istotnie ten warunek. Aby jednak méc
te konkluzj¢ nalezycie sformutowaé i uzasadnié, musimy rozpatrzy¢ szereg mozliwych
uj¢é¢ procedury wprowadzania terminu 77 za pomocg postulatu (2). Mozliwosci te

10) Pojecie postulatu o terminach teoretycznych «kontrolowanych» przez kwantyfikator egzystencjalny
wprowadzone zostato przez Stopes-Roe w artykule ,Some Considerations Concerning Interpretative
Systems”, Philosophy of Science, 25, 1958. Autor pokazuje, iz taki charakter ma kazdy postulat
sformutowany w jezyku opartym o wezszy rachunek predykatéw, ktory nie jest rownowazny logicznie
pewnej definicji czastkowej (zwyklej lub uog6lnionej). Artykul zawiera sugesti¢ o nicobserwowalnym
charakterze przedmiotéw denotowanych przez terminy wprowadzone przez tego rodzaju postulaty.
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powstaja w zwiazku z ré6znym pojmowaniem interpretacji wystgpujacego w postulacie

(2) terminu 7. Czy predykat ten ma juz jaka$ niezalezng od postulatu (2) interpretacje?

A jesli tak, to jaka? Czy tez postulat (2) formutuje jedyne warunki, jakie ma spelniaé

jego denotacja? Rozpatrzmy naprzdd tg ostatnig, najbardziej liberalng koncepcje.

Jezyk J”, ktory stanowié¢ bedzie przedmiot dalszych rozwazad, powstaje z
dotaczenia do scharakteryzowanego tak, jak poprzednio, jezyka postrzezeniowego J
dwoch predykatéw teoretycznych: T i T,. Jego modelami sa wszelkie dziedziny typu:

(U; X|, ceey XI; Y], Yz) .

Niechaj M” bedzie rodzina tych modeli jezyka J”, ktére stanowia wzbogacenia modeli

rodziny M. Zaktadamy obecnie, iz postulat (2) jest jedynym postulatem wprowadzaja-

cym predykaty Ty i T»; oznaczymy go przez Ajp. Interpretacje wlasciwa jezyka J”

wyznacza wigc rodzina M”(A|y), obejmujaca te i tylko te modele z rodziny M”, w

ktérych prawdziwy jest postulat Ajp. Do tak zinterpretowanego jezyka J” mozemy

zastosowaé wprowadzone uprzednio pojgcie zdania rozstrzygalnego. Jego definicja,
analogiczna do definicji (A), odwotuje si¢ oczywiscie do rodziny M” (A1,). Komplikuje
si¢ natomiast w zastosowaniu do jezyka J” sprawa pojecia odpowiadajacego pojeciu

(B). A to ze wzgledu na fakt, iz mamy tu do czynienia ze wzbogaceniem jezyka J nie o

jeden termin, lecz o parg termindw jednocze$nie. W rezultacie mozemy wyréznié trzy

rézne pojecia odpowiadajace pojeciu (B). Pierwsze z nich, (B)), dotyczy nie samego
terminu T3, lecz pary terminéw (T, T2). To, ze Z zawiera (T, T») W spos6b istotny,
okreslimy tak, jak to czyni definicja (B), odwolujac si¢ tylko zamiast do rodziny M’, do
rodziny M”. Dwa pozostale pojecia dotycza juz nie pary terminéw (Ty, To), lecz
interesujacego nas tutaj terminu T». Pojecie (By) — zawierania przez zdanie Z terminu

T, w spos6b istotny — definiujemy réwniez zgodnie z definicja (B) z ta tylko réznica,

ze tam, gdzie tamta odwoluje si¢ do rodzin M i M, definicja (B;) odwoluje si¢

odpowiednio do rodzin M’ i M”. Natomiast definicje pojecia (B3) sformutowaé mozna,
jak nastepuje:,

(B3) Z zawiera T> w sposéb istotny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego modelu
M” nalezacego do rodziny M” (A;5) istnieja takie modele M{'i M, nalezace
do rodziny M” i r6zniace si¢ od 0" jedynie interpretacja T», iz Z jest praw-
dziwe w 7, a fatszywe w (!

Réznica migdzy dwoma ostatnimi pojeciami — (Bj) i (Bz) — wymaga paru stow

wyjasnienia. W obu — fakt istotnego, czy nieistotnego wystepowania w zdaniu Z

terminu T zrelatywizowany jest do interpretacji pozostatych terminéw pozalogicznych

zawartych w zdaniu Z. W obu — interpretacja predykatéw postrzezeniowych: Oy, ..., O;

rozumiana jest tak samo — jako wyznaczona przez rodzing modeli M. Inaczej nato-

miast pojmowana jest interpretacja pozostatego predykatu teoretycznego 7). Pojecie

(B,) odwoluje si¢ do catkowicie dowolnej interpretacji tego predykatu — danej przez

rodzine M’; pojecie (Bs) tylko do takiej interpretacji, ktéra jest zgodna z postulatem A;2

— stad odwotanie si¢ do rodziny M” (A;2). Réznica ta ma pewne znaczenie dla rozwa-

Zanej przez nas sprawy.
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Przede wszystkim jednak stwierdZmy, iz zgodnie z kazdym z podanych wyzej
okreSlen istnieja zdania rozstrzygalne jezyka J” zawierajace termin T (ewentualnie
(T, T»)) w sposob istotny. Nalezy do nich niewatpliwie zdanie: yTyy — np. ,.istnieja

elektrony”. Jego rozstrzygalno$¢ jest konsekwencja tego, iz pewne przedmioty postrze-
galne spelniaja ®x w kazdym modelu rodziny M. Jest przy tym rzecza oczywista, iz
zdanie to zawiera termin 75 (ewentualnie (Tj, T2)) w sposéb istotny — w ktérymkol-
wiek z wyr6znionych przez nas znaczef. R6znice migdzy nimi ujawniaja si¢ dopiero w
stosunku do zdafi zawierajacych ponadto termin T;. Do takich, niewatpliwie waznych w
teorii empirycznej zdafi nalezg zdania typu Y(Tl yai v Toy) — np. ,,a; zawiera elektro-

ny” — gdzie a, jest przedmiotem postrzegalnym spelniajagcym ®x w kazdym modelu
rodziny M. Sa to na pewno zdania rozstrzygalne — prawdziwe w kazdym modelu
rodziny M”(A;). Czy zawieraja one przy tym termin 7, (ewentualnie (T}, T2)) w
sposdb istotny? Jak si¢ latwo przekona¢, odpowiedz na to pytanie wypadnie twierdzaco
przy definicji (By) i (B3), przeczaco przy definicji (B2). W przypadku (B)) odpowiedz
jest oczywista. W przypadku (B;) mozna z latwoscig wskazaé taka interpretacje T) —
np. relacje pusta — przy ktérej spos6b interpretacji T, bedzie bez wplywu na warto§é
logiczng calego zdania. Wszystkie takie interpretacje sg z kolei wytaczone w przypadku
(B3) jako niezgodne z postulatern A .

Widaé stad, iz zakres zdafi rozstrzygalnych zawierajacych termin T, w sposdb
istotny zwigksza si¢ przy ograniczaniu swobody interpretacji terminu T;. Brali$my do
tej pory pod uwage wylacznie ograniczenia nakladane przez postulat A,,. Ujecie takie
nie odpowiada jednak na pewno faktycznej praktyce naukowej. Wzorcem dla terminu
T\ byt dla nas predykat ,,jest zawarty w”, pokrywajacy si¢ znaczeniowo z predykatem
»jest czeScig”. Otbz jest rzeczq jasng, iz predykat taki uzyty np. w postulacie wprowa-
dzajacym termin ,,elektron” ma z géry ustalona interpretacje. Musimy go wigc trakto-
waé jako predykat, ktéry zostal juz przedtem wprowadzony do naszego jezyka za
pomocg odrgbnych, réznych od (2), postulatéw. Jakie to moga byé postulaty? Wydaje
si¢, iz w przypadku predykatu ,jest czgScia” postulaty takie obejmowaé musza w
kazdym razie zdania dwéch rodzajéw: (1) postulaty charakteryzujace strukturalne
wlasnosci relacji bycia czgSciag — np. aksjomaty elementarnej mereologii; (2) postulaty
ustalajace zwiazki tego predykatu z predykatami postrzezeniowymi, w rodzaju rozwa-
zanych przez nas definicji czastkowych, czy postulatéw o terminach «kontrolowanych»
przez kwantyfikator egzystencjalny. Niech A, oznacza obecnie koniunkcjg ogétu postu-
latéw dla predykatu Ty, a J* — jezyk powstaly przez wprowadzenie do jezyka po-
strzezeniowego J predykatu 7} za pomoca postulatu A;. Jego interpretacje wiasciwa
stanowi, okre§lona jak poprzednio, rodzina modeli M’(4;). Tak scharakteryzowany
jezyk J' wzbogacamy nast¢pnie o predykat T, wprowadzony za pomoca postulatu (2),
ktory oznaczaé bedziemy obecnie przez A;. Niechaj M” (A,) bedzie rodzing modeli tak
otrzymanego jezyka J” obejmujaca kazdy i tylko taki model tego jezyka, ktéry stanowi
wzbogacenie pewnego modelu rodziny M’(A;). Interpretacje wlasciwa jezyka J” stano-
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wié bedzie rodzina M” (A}, A;), obejmujaca te i tylko te modele z rodziny M” (4;), w
ktérych prawdziwy jest postulat A;. Zdania rozstrzygalne obecnego jezyka J” okresla-
my jak poprzednio, odwolujac si¢ oczywiscie tym razem do rodziny M” (A, A2).
Zwrot: zdanie Z zawiera termin T3 w sposéb istotny — definiujemy zgodnie z deﬁnich
(B), zastepujac w niej rodzing M przez M’(A,), a M’ przez M” (A,). Latwo okazaé przy
tych ustaleniach, iz istnieja zdania rozstrzygalne jezyka J' zawierajace termin T, w
spos6b istotny — w szczegblnosci zdanie: yTgy. A rozwazane poprzednio zdania:

\v/(Tl ya, v T,y)? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od rodzaju postulatéw A,. Wydaje si¢

jednak, iz jeSli postulaty te maja cho¢ w przyblizeniu odpowiadaé np. faktycznej
interpretacji predykatu ,,jest czescia”, musza obejmowaé zdania tak ograniczajace
interpretacje tego predykatu, iz zapewni ona rozwazanym zdaniom pozadany charakter
Wystarczy, je§li do postulatéw A nalezeé b¢dzie np. postulat:

N (@x —>\y/T|yx) ,

w ktorym & reprezentuje to samo wyrazenie, co w postulacie A. A postulat taki ma dla
predykatu ,jest czgécia” charakter trywialny. Glosi on jedynie, iz kazdy przedmiot
spelniajgcy postrzezeniowy warunek @ posiada jaka$ cze$é (co§ zawiera).

Widzimy przeto, iz w przeciwiefistwie do postulatéw o postaci definicji czastko-
wych typu (1) pewne postulaty o terminach teoretycznych ,kontrolowanych” przez
kwantyfikator egzystencjalny nadajg si¢ do wprowadzania do jezyka postrzezeniowego
J terminéw teoretycznych w sensie wezszym — predykatéw desygnujacych tylko
przedmioty niepostrzegalne. Rozwazali§my z tego punktu widzenia postulat postaci (2)
jako typowego reprezentanta tego rodzaju zdan. Najprostszym ich przykladem moze
by¢ postulat:

N@x V),

stanowiacy chyba najstabsza z dopuszczalnych odmian takich postulatéw. Przyktady
pewnych form bardziej zlozonych podamy nieco nizej. Wszystkie te postulaty nadaja
si¢ do wprowadzania terminéw teoretycznych w tym mianowicie sensie, ze pozwalaja
na formutowanie zdan rozstrzygalnych zawierajacych owe terminy w sposob istotny.
Trzeba podkreslic, iz jest to warunek bardzo staby, wysuwajacy w stosunku do wprowa-
dzanych terminéw minimalne wymagania. Maja one zapewni¢ tylko to, aby tak wpro-
wadzony termin nie byl w teorii empirycznej calkowicie zbgdny. Wiadomo jednak, iz
od termindw teorii empirycznej wymaga si¢ spetnienia i innych warunkéw. Podstawo-
wym z nich jest posiadanie przez te terminy empirycznego sensu. Ten wila$nie wzglad
decydowal, jak wiemy, o ograniczeniu si¢ przez Mehlberga do postulatéw o postaci
definicji czastkowych. Jak zatem przedstawia si¢ sprawa empirycznej sensowno$ci
terminéw teoretycznych w sensie wezszym, wprowadzonych przez postulaty w rodzaju
postulatu (2)? Nie spelniaja one oczywiScie przyjetego przez Mehlberga kryterium
empirycznej sensownodci, jak to widaé z okreSlenia tego kryterium przytaczanego
przez nas uprzednid. Pod tym wzgledem s3 one w sytuacji takiej samej jak terminy
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teoretyczne w sensie wezszym, wprowadzone przez postulaty typu (1). Ale kryterium to
wydaje si¢ zbyt rygorystyczne. A pewne bardzi¢j liberalne — a wiec i bardziej ade-
kwatne — kryteria empirycznej sensownosci sa przez termin taki, jak 75, wprowadzony
za pomoca postulatu (2) — spelnione. Tak jest w szczeg6lnoSci w przypadku ostatniego
kryterium Carnapa“. Istnieje zdanie zawierajace wylacznie termin 75: ~¥ T»y, ktore

wraz z postulatem (2) pociaga logicznie pewne zdanie jezyka postrzezeniowego: ~\x/(I>x,

z samego tego postulatu nie wynikajace. Nawiasem moéwiac, kryterium to spetniajg
réwniez terminy teoretyczne w sensie wgzszym wprowadzone przez postulaty typu (1).
Cata ta sprawa nie ma jednak wigkszego znaczenia, gdyz jest rzecza widoczna, iz
postulaty typu (2) nie stanowia jedynych postulatéw ustalajacych zwiazki rozwazanych
przez nas terminéw z terminami postrzezeniowymi. Obok nich wchodza réwniez w gre
postulaty innych rodzajéw, w tym postulaty o postaci definicji czastkowych dla negacji
danego terminu teoretycznego — a wiec rozwazane juz przez nas postulaty typu (1") —
a te zapewniaja Owym terminom sens empiryczny, pojmowany bardzo rygorystycznie.
Tak wiec otrzymaliSmy w wyniku naszych wywoddw pewna rekonstrukcje logiczng
jezyka teorii empirycznej, dopuszczajacg istnienie w tym jezyku terminéw teoretycz-
nych desygnujacych wylacznie przedmioty niepostrzegalne i tym samym pozwalajaca
na formulowanie twierdzen o istnieniu przedmiotdéw teoretycznych: Ysz. A skoro,

zgodnie z zalozeniem, istniejg przedmioty postrzegalne spelniajace warunki @, istnieé
tez musza odpowiednie przedmioty teoretyczne. Twierdzenie o istnieniu tych przed-
miotéw stanowié¢ moze zreszta samodzielng hipotezg teoretyczna.

*k ok 3k

Na koniec chciatbym zwrécié uwage na pewien ogdlniejszy aspekt opisanej rekon-
strukcji jezyka teorii empirycznej. W naszych rozwazaniach stosowalimy ja do proce-
dury wzbogacania jezyka postrzezeniowego o terminy teoretyczne w sensie wezszym.
Takie zastosowanie bylo wynikiem okreSlonej interpretacji universum jezyka U oraz
jego podzbioru U,. U utozsamiali$émy ze zbiorem wszelkich przedmiotéw fizycznych, a
U, — ze zbiorem wszelkich przedmiotéw postrzegalnych. Rezuitaty naszych wywo-
doéw sa jednak w gruncie rzeczy niezalezne od jakiejkolwiek okreSlonej interpretacji
zbioréw U i Uj. Istotne dla nich jest tylko to, iz wszelkie predykaty jezyka J maja w
zbiorze przedmiotéw nie nalezacych do U; interpretacje catkowicie dowolng, gdy
tymczasem predykaty wprowadzane do jezyka J maja desygnowaé wiasnie przedmioty
nie nalezace do U;. A skoro tak, to osiagnigte rezultaty moga miec¢ zastosowanie
réwniez do innych sytuacji. Obszerna ich klase¢ stanowia sytuacje powstajace przy
przejéciu od teorii opisujacych jeden rodzaj obiektdw do teorii wyjasniajacych tamte
teorie przez odwotanie si¢ do obiektdw, z ktérych skiadaja si¢ obiekty badane poprze-
dnio; a wiec przy przejsciu od przedmiotow codziennego otoczenia do §wiata molekut,

11) ,, The Methodological Character of Theoretical Concepts”, Minnesota Studies..., Vol. 1. 1956.
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od niego do Swiata atoméw, a wreszcie czastek elementarnych; a w naukach biologicz-
nych — od organizméw do komérek, od komérek do chromosoméw czy genéw. Sytu-
acje te wymagaja wprowadzenia do jezyka zawierajacego terminy o interpretacji
okre§lonej w stosunku do pewnego typu przedmiotéw — termin6éw, ktére odnosié sie
maja do przedmiotéw innego rodzaju. Wydaje si¢ wigc, iz co najmniej niektére z takich
sytuacji mozna podciagnaé pod zarysowany przez nas schemat, interpretujac odpowie-
dnio zbiory U i Uj, np. U; — jako zbi6r obiektéw nie mniejszych niz atomy, a U —
jako zbiér obejmujacy précz tego czastki elementarne. We wszystkich takich proce-
durach wystepuja, jak sadze, postulaty, w ktérych terminy wprowadzane «kontrolowa-
ne» sa przez kwantyfikator egzystencjalny. W kazdym z tych postulatéw istotng role
odgrywa predykat ,,jest czeScia”. Zilustrujemy to na paru przykladach — niezmiernie
oczywiScie uproszczonych. Zapiszemy je w postaci symbolicznej, aby uwidocznié¢ w
ten spos6b rozmaito$§¢ form, jakie przybiera¢é moga postulaty omawianego typu.
Relacje bycia cze$cia oznacza¢ bedziemy przez C, a zdefiniowana przy jej pomocy
relacje posiadania czeSci wspdlnej (,,zachodzenia na”) przez Z: Zxy = \Z/(sz ACzy).

1) ,,Kazda porcja gazu jest zbiorem molekul”
symbolicznie:
4\/v\ [GxACyx — \Z/(Mz A Czx A Zy2)],

gdzie G symbolizuje gaz, aM— molekute, przy czym M jest terminem wprowadza-
nym.
()] ,»Kazdy atom wodoru sklada si¢ z protonu i elektronu”
symbolicznie:

QQ{HXAAyA ny—)\u/Y[Pu AEvACuyna vaA/z\(Czy—)&u vZwll,

gdzie H symbolizuje woddr, A — atom, P — proton, a E — elektron, przy czym Pi E s
terminami wprowadzanymi.
(3) ,,Kazda gameta organizmu homozygotycznego ze wzgledu na ceche F zawiera
gen na te ceche”
symbolicznie:
ANH (F3x A Gy A Cyx 5 NG (Fz A Coy)l,

gdzie H (F) symbolizuje homozygote ze wzgledu na cechg F, G — gametg, a G (F) —
gen na ceche F, przy czym G (F) jest terminem wprowadzanym. Podobnych
przykladéw mozna by podaé wiele. Poprzestaniemy na przytoczonych, gdyz ilustruja
one chyba dostatecznie omawiany ostatnio typ sytuacji. Kazdy z nich budzi niewatpli-
wie szereg pytafi i watpliwosci, wymagajacych szczegblowej analizy. Analiza taka jest
jednak zadaniem wykraczajacym poza ramy tego referatu. Tutaj ograniczy¢ si¢ musze
do powyzszych szkicowych uwag, ktérych gléwnym celem jest podkreslenie szerokie-
go i réznorodnego zasiggu rozwazanej problematyki.



