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Pigé kwestii z zakresu teorii stanéw rzeczy

W ostatniej wypowiedzi zwigzanej z recenzja mojej ksiazki (,O stanach rzeczy
raz jeszcze”),' Wojciech Krysztofiak poruszyl kilka istotnych kwestii dotyczacych
mozliwoéciami rozwoju teorii stanéw rzeczy. W niniejszym artykule chcialbym nie-
ktére z tych kwestii w pewien sposob wyartykulowac, a takze przedstawi¢ pewne wa-
rianty ich rozwiazan. Sposoby ich ujecia na ogét réznig si¢ od — skadinad interesu-
jacych — propozycji recenzenta.

1. Czy stan rzeczy, opisywany przez zdanie, jest denotacjg tego zdania, czy
skladnikiem jego znaczenia? Wymijajaca odpowiedZ na to pytanie brzmi: to zalezy
od przyjetych znaczen termindw ,,znaczenie” i ,,denotacja”. Odpowiedz nieco lepsza
wskazuje na zalezno$é tej kwestii od koncepcji semantyki, do ktérej ma by¢ wlaczona
teoria standéw rzeczy. Jak wiadomo, sg tu dwa paradygmaty, fregowski (tréjstopnio-
wy) i russellowski (dwustopniowy).

W ramach paradygmatu russellowskiego, a wigc w semantyce typu ,,znak — de-
notacja znaku”, nie ma w ogéle znaczen i wéwczas wypada uzna¢, e stany rzeczy sa
denotacjami zdan. Problem pojawia si¢ w koncepcji fregowskiej, czyli w semantyce
typu ,,znak — znaczenie — denotacja znaku”, Mamy wtedy kilka, formalnie dopusz-
czalnych i filozoficznie interesujacych, wariantéw. W wariancie (a), najblizszym ory-
ginalnej koncepcji Fregego, wartoéci logiczne sa denotacjami zdan, a stany rzeczy sa
sktadnikami ich znaczen. W innym (b), stany rzeczy sa denotacjami zdan; wéwczas,
jak stusznie zauwaza Krysztofiak, nalezy wzbogaci¢ koncepcjg stanéw rzeczy o kate-
gorie bytéw intensjonalnych, czyli ,zreifikowanych znaczefi wyrazen jezykowych”
(tamze, p. 1, trzeci akapit).

! Zob. w niniejszym numerze Filozofii Nauki, s. 101—112.
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Istnieje jeszcze inne rozwigzanie, o ktérym w tej dyskusji nalezy wspomnieé: (c)
denotacjami zdan prawdziwych sa realnie zachodzace fakty lub zdarzenia (istnosci
bedace m.in. czlonami relacji przyczynowej), natomiast zdania falszywe nie maja de-
notacji lub maja denotacje ,,pusta” (podobnie jak desygnat pustej deskrypcji okreslo-
nej). Stany rzeczy (pamigtajmy, Ze sa to obiekty abstrakcyjne, a wigc nie moga byé
utozsamiane z konkretnymi faktami) sa logicznymi reprezentacjami faktéw i jako ta-
kie sg sktadnikami znaczen zdan.

Paradygmat russellowski pociaga swoja ontologiczng oszczg¢dno$cia, lecz moze
odstrecza¢ koniecznoscia dokonywania do$¢ sztucznych, jak si¢ wydaje, formalizacji
i parafraz zdan (jako zdan zawierajacych deskrypcje, na przyklad réwnosé ,,Gwiazda
Poranna = Gwiazda Wieczorna” musi by¢, w celu wyjasnienia jej niesynonimicznos$ci
z réwnoscia ,,Gwiazda Poranna = Gwiazda Poranna”, traktowana jako zdanie zawie-
rajace deskrypcje, ktore nastgpnie nalezy odpowiednio sparafrazowac). Wariant (a)
paradygmatu fregowskiego réwniez narazony jest na (tradycyjna) krytyke, tym razem
jednak z powodu nieintuicyjnosci ontologii dwéoch przedmiotéw logicznych (Prawdy
i Falszu).

Najbardziej bogate filozoficznie s3 warianty (b) i (c) paradygmatu fregowskiego.
Rozwiazanie (c) zdaje si¢ przy tym laczy¢ zalety «niesymetrycznej» ontologii faktow
— jej naturalnos¢ i realizm — z zaleta «symetrycznej» semantyki standéw rzeczy —
jej «drobnoziarnisto$cia» w reprezentowaniu semantycznej struktury zdania.

Ktdre z wymienionych rozwiazan nalezaloby przyjac? Bez dodatkowych przesta-
nek, a wigc bez wlaczenia «stanowej» teorii znaczenia w szerszy kontekst teoretyczny
(teorii intencjonalnosci, teorii komunikacji j¢zykowej, teorii nauki itd.) nie widaé
mozliwosci niearbitralnej odpowiedzi na to pytanie. Teoria stanéw rzeczy domaga si¢
dopelnienia szerszego jeszcze niz teoria znaczenia i denotacji.

2. Jakiej (niesymetrycznej) ontologii faktéw petrzebujemy? Krysztofiak wy-
soko ocenia ide¢ semantyki niesymetrycznej, zarysowuje perspektywe konstrukcji
stosownych systeméw «logiki niesymetrycznej» (p. 6, uwagi koficowe) i podaje nawet
definicjg¢ operacji identycznosciowej na denotacjach zdan (p. 5), ktéra, wraz z odpo-
wiednimi operacjami odpowiadajacymi spdjnikom prawdziwosciowym, moze stano-
wi¢ semantyczna podstawg konstrukcji pewnego systemu logiki niefregowskiej. Na-
suwa si¢ pytanie: jakie intuicje ontologiczne i semantyczne leza u podstaw konstruk-
cji tego rodzaju logiki? Decyzja o podjeciu takiej konstrukcji powinna byé poprze-
dzona analizg jego filozoficznych zatozen. Pewnym przyczynkiem do tej analizy sa
ponizsze rozwazania.

Mozliwe sa dwie niesymetryczne koncepcje stanéw rzeczy: 1) ontologia faktéw
pozytywnych i zwiazana z nia semantyka ekstensjonalna, 2) ontologia faktéw — po-
zytywnych i negatywnych — oraz zwiazana z nia semantyka intensjonalna.

Ad 1). Jesli ontologia realnie zachodzacych faktow jest w semantyce do czego-
kolwiek potrzebna, to jest potrzebna jako «netafizyka niesymetryczna» — teoria glo-
szaca, ze istnicje wiele faktéw i doktadnie jeden kontrfakt (ten ostatni jest wowczas
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tylko formalnym przedmiotem odniesienia dla zdan fatszywych). Nie ma bowiem
zadnej kontrrzeczywistosci — dziedziny ztozonej z wielu kontrfaktow. W celu wyge-
nerowania z tej idei ekstensjonalnej logiki faktow niezbgdne byloby zatozenie, ze ist-
nieje algebra faktow, w szczegdlnosci operacja ich negowania. Kazda negacja kon-
trfaktu jest faktem; ponadto, w ontologii niesymetrycznej moze istnie¢ tylko jeden
fakt bedacy negacja (jedynego) kontrfaktu: fakt negatywny. Naturalne jest przy tym
zalozenie, ze 6w jedyny fakt negatywny, jako algebraiczny korelat czysto teoretycz-
nego bytu, jakim jest kontrfakt, rowniez ma charakter czysto teoretyczny. W termi-
nologii filozoficznej powinna wyraza¢ t¢ mysl zasada, ze realnie nie istnieja ani kon-
trfakty, ani fakty negatywne; istnieje natomiast wiele innego rodzaju faktéw — fak-
tow pozytywnych. Taka jest metafizyka, w ktora jest zaangazowana ekstensjonalna,
niesymetryczna logika faktow.

W ramach tej teorii powinno si¢ jeszcze podjaé probg — ktérej szans powodzenia
nie podejmujemy si¢ tu oceniaé — wyjasnienia natury «powszechnej iluzji», ze fak-
tow negatywnych jest wiele (to, ze Ziemia nie jest plaska, to, ze flogiston nie istnieje
itd.). Wynikiem takiej préby mogtaby by¢ jaka$ koncepcja sadéw negatywnych (lub
ogodlniej — zlozonych), wraz z teza, ze Zrédlem falszywej intuicji istnienia wielu ne-
gatywnych faktow jest nasza sktonno$¢ do hipostazowania pojeé i sadéw, w tym sa-
déw negatywnych. W szczegolnodci intuicje, ze fakty negatywne bywaja przyczynami
innych faktéw (np. niedotlenienie mézgu jest przyczyna zgonu, niedotrzymanie zo-
bowiazan alimentacyjnych ma skutki prawne itd.) da si¢ wyjasni¢ teza o hipostazowa-
niu stosownej implikacji okre$lonej na sadach (np.: jesli krew nie dostarcza tlenu do
mozgu, to czlowiek umiera, jesli kto$ nie dotrzymuje zobowiazan alimentacyjnych, to
lamie prawo itd.).

Ad 2). Metafizycznym motywem konstrukcji intensjonalnej teorii faktow jest
uznanie istnienia faktéw negatywnych i/lub innych faktéw ztozonych (w szczegdlno-
$ci faktow ogolnych) oraz odrzucenie — co jest wlasnie charakterystyczne dla oma-
wianych ontologii niesymetrycznych — bytowania kontrfaktow. O ile przy tym kon-
cepcja sgdéw moze byé w ekstensjonalnej teorii faktow przydatna, a moze tez filozo-
ficznie niezbedna (w celu wyjasnienia iluzji faktéw negatywnych), o tyle w teorii in-
tensjonalnej jest ona formalnie niezbedna. Jak si¢ bowiem rzeklo, nie istnieje niesy-
metryczna algebra faktow, generujaca fakty negatywne. W celu wygenerowania fak-
téw negatywnych potrzebna jest wigc stosowna logika sadéw (lub ogélniej, logika
tresci intencjonalnych); ponadto, jest potrzebna jaka$ funkcja reifikacji ztozonych
sadéw prawdziwych, w szczegdlnosci sadéw negatywnych.

Taka funkcja reifikacji ma wiasnie charakter intensjonalny: konstytuuje fakty zto-
zone, jako zlozone denotacje zdafi, z sadéw wyrazanych w tych zdaniach (nie beda-
cych denotacjami wyrazen); wbrew zasadzie Fregego (kompozycyjnosci denotacji),

2 W szczeg6lnoscei dotyczy to postulowanej przez Krysztofiaka niesymetrycznej logiki niefre-
gowskiej. Podkresli¢ nalezy, ze ,logika ekstensjonalna" nie znaczy tu ,logika prawdziwosciowa”;
typowym przykiadem nieprawdziwo$ciowej logiki ekstensjonalnej jest wlasnie logika niefregowska.
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denotacje te nie sg jednoznacznie wyznaczone przez denotacje prostsze. Logika sa-
déw (jako «generator» sadéw zlozonych) i funkcja reifikacji sadéw prawdziwych
pelni w tej koncepcji rol¢ ,transcendentalnego pomostu” iaczacego rzeczywistosé
faktéw pozytywnych ze $wiatem faktéw negatywnych.

Warto zwrécié uwagg, ze teoria PSR-stan6w — ktore sa wszak bytami abstrak-
cyjnymi — jest symetryczna i jako taka nie jest teorig (realnych) faktéw. A zatem,
w kontekscie ewentualnej «semantyki faktéw», nie nalezy ona do teorii denotacji,
lecz do teorii znaczenia.

3. Jaki jest zwigzek teorii PSR-stanéw z nows teorig stanéw rzeczy? Kryszto-
fiak stusznie wskazat na potrzeb¢ formalnego zwigzania nowego pojgcia stanu rzeczy,
naszkicowanego w ,,Odpowiedzi recenzentowi™, z dotychczasowym pojeciem PSR-sta-
nu (uktadu ztozonego z n-cztonowej relacji i n-tki przedmiotéw, mogacego wchodzié
wsklad innych ukladéw tego rodzaju, dzigki operacjom ich negowania, skladania
i kwantyfikowania). Oto podstawy takiej jednolitej teorii stanéw rzeczy i PSR-standw.
W celu uproszczenia ekspozycji, ograniczamy si¢ do fragmentu wyznaczonego przez
Jjezyk predykatowy zerowego rzedu (a wigc bez operacji kwantyfikacji na PSR-stanach).

Niech D bedzie dowolnym niepustym zbiorem. Zbiér wszystkich PSR-stanéw nad
D, tj. ukladéw ztozonych z n-czlonowych relacji okreslonych w D i n-tek elementéw
z D, oznaczamy symbolem ST(D). Zbiér wszystkich PSR-faktéw nad D, czyli PSR-
stan6w nad D o postaci (R,r) takich, ze re R, oznaczamy symbolem FT(D). Niech *
bedzie operacja konkatenacji (skladania ciagéw) okreslona na skonczonych ciagach
elementéw z D. Operacj¢ koniunkcyjnego skladania relacji R i S definiujemy naste-
pujaco: r'se RAS wtw reR i s€ S (gdzie r jest ciagiem n-wyrazowym, gdy relacja R
jest n-cztonowa i s jest ciagiem m-wyrazowym, gdy relacja S jest m-czlonowa). Ope-
racje negowania i koniunkcyjnego skladania PSR-stanéw okres§lamy nastgpujaco: —
(R,p)y=(-R,p) (gdzie —R jest teoriomnogosciowym dopetnieniem n-cztonowej relacji R
do n-czlonowego iloczynu kartezjanskiego D"); (R,r)’(S,s)=(R"S,rs) (symbol * wy-
stepuje tu w trzech réznych supozycjach, co jednak nie powinno prowadzi¢ do niepo-
rozumien).

Latwo mozna wykazaé, ze uktad (ST(D), -, *, FT(D)) jest matrycg logiczna, ade-
kwatng wzgledem klasycznego rachunku zdan (jej wartosciami sa PSR-stany, a war-
tosciami wyréznionymi — PSR-fakty). Co wigcej, dla kazdej formuly atomicznej
Px,...x, i funkcji warto$ciowania zmiennych v (W(x;)e D, WP)cD", dla n-argumento-
wego predykatu P) istnieje PSR-stan o postaci (W(P),(\(x}), ...,W(x,)) taki, ze formuta
ta jest spetniona przy wartosciowaniu v wtedy i tylko, gdy ten PSR-stan jest PSR-fak-
tem (. gdy (\(x1),...,Wx»))e W P)). Wniosek ten da si¢ uogélnié: kazda formuta roz-
wazanego jezyka odnosi si¢, w sensie jednoznacznie wyznaczonym przez funkcje v,
do pewnego PSR-stanu, ktéry jest PSR-faktem wtedy i tylko, gdy ta formufa jest
spelniona przy wartosciowaniu v.

3 Zob. w niniejszym tomie Filozofii Nauki, s. 95—99.
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Jak do tej pory, nie wykroczyliSmy poza aparature formalna, przyj¢ta w Prawdzie
i stanach rzeczy; uczynimy to obecnie. Niech r(i) bedzie i-tym wyrazem skoficzonego
ciagu r elementéw z D (podobnie, s(j) jest j-tym elementem ciagu s itd.) i niech
r[d/d] bedzie wynikiem podstawienia elementu d’ za d w ciagu skoficzonym r.
Przyjmijmy oznaczenie: r[i/d]=r[r(i)/d]; r{i/d] jest wigc wynikiem podstawienia ele-
mentu d za element (i) w ciagu skoficzonym r (w kazdym miejscu, w ktorym wyste-
puje n(7)).

Mozemy obecnie podaé ogdlng definicj¢ stanu rzeczy S((R,r)), reprezentowanego
przez PSR-stan (R,r). Dla dowolnego XcD, dla dowolnego de D, dla dowolnego
RcD", dla dowolnego re D™

1) (X, d)eS({R,r)) wtw d=r(1) i X={deD: r{l/d)eR} lub ... lub d=r(n)
i X={deD: r[n/d]e R}

Niech na przyktad D = zbiér cial; wowczas, zgodnie z powyzsza definicja, sta-
nem rzeczy, reprezentowanym przez PSR-stan (relacja zderzenia, (Ziemia, Orfeusz))
jest para {(zbiér cial zderzonych z Ziemia, Orfeusz), (zbiér ciat zderzonych z Orfe-
uszem, Ziemia)}; stanem rzeczy, reprezentowanym przez PSR-stan (relacja powsta-
wania w wyniku zderzenia, (Ksi¢zyc, Ziemia, Orfeusz)) jest tréjka: {(zbior ciat, ktdre
powstaly w wyniku zderzenia Ziemii z Orfeuszem, Ksiezyc), (zbidr ciat, ktérych zde-
rzenie z Ziemia spowodowalo powstanie Ksig¢zyca, Orfeusz), (zbiér cial, ktérych zde-
rzenie z Orfeuszem spowodowato powstanie Ksigzyca, Ziemia)} itd.

4. Jaks logike generuje teoria stanéw rzeczy? Nalezy zgodzié si¢ z Krysztofia-
kiem, Ze naturalnym polem formalnologicznych zastosowan teorii stanéw rzeczy jest
logika niefregowska (p. 5). Czy powyzsza definicja stanu rzeczy generuje jakis lo-
gicznie interesujacy system zdaniowej logiki niefregowskiej? Naszkicuj¢ obecnie za-
sady semantyki, dostarczajacej pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

Niech symbol ,,*”” oznacza operacje okreslong na relacjach (w zbiorze D) naste-
pujaco: #'se R*S wtw S(R,r) = S(S,s). Symbol ten wykorzystujemy tez w celu wpro-
wadzenia nowej operacji na stanach rzeczy: (R,r)*(S,s) = (R*S,r"s).

Rozwazmy teraz jezyk zdaniowy L, ze zwyklymi spdjnikami (prawdziwos-
ciowymi) i z dodatkowym spéjnikiem dwuargumentowym =. Majac dany niepusty
zbiér D, przyjmijmy, ze Val(D) jest zbiorem wszystkich funkcji — wartosciowan
zmiennych zdaniowych — przyporzadkowujacych PRS-stany zmiennym zdaniowym:
dla kazdego ve Val(D), v(p;)e ST(D). Funkcjg te rozszerzamy do funkcji 4” przy uzy-
ciu nastgpyjacej definicji:

(2 (@) K @)=p)
(b) H(~o)=h"(0)
(©) K (onB)="(a)""(B)
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(d) A (a=B)y=H"(c)*h"(B)
(analogiczne warunki dla prawdziwosciowych spdjnikéw alternatywy, implikacji
i réwnowaznosci opieraja si¢ badZ na stosownych skrétach definicyjnych, badZz na
analogicznych definicjach operacji na PSR-stanach). 4'(ct) jest PSR-stanem wyzna-
czonym przez formule o i wartoSciowanie v. Dla dowolnego wartosciowania v
w zbiorze D mozna okresli¢ pojecie spelniania formuk:

?3) o jest spetniona przy wartosciowaniu v wtw 4'(c)e FT(D)

(formuta o jezyka L jest spelniona przy wartosciowaniu v wtedy i tylko, gdy PSR-
stan, wyznaczony przez o i v, jest PSR-faktem).
Latwo mozna sprawdzié, ze zachodzi réwnowaznosc¢:

@ K (a=B)e FT(D) wtw S(#"(c))=S(4"(B))

(formuta 0=B jest spetiona przy wartosciowaniu v wtedy i tylko, gdy PSR-stany, wy-
znaczone przez o, B i funkcje v, reprezentujg identyczne stany rzeczy).
Definicja tautologii dla jezyka L; jest nastepujaca:

5) o Taut wiw dla kazdego D, dia kazdego ve Val(D), #’(o)e FT(D)

(formula jezyka L jest tautologia wtedy i tylko, gdy jest speiniona przy kazdym
wartosciowaniu).

Funktor = jest spdjnikiem identycznosci w sensie logiki niefregowskiej Romana
Suszki. Mozna udowodnic¢, ze:

(6) wszystkie formuty jezyka L, bedace réwnosciami boolowskimi (w zna-
czeniu spojnika identycznosci), ktorych czlony skladaja sie z tych samych
zmiennych zdaniowych, sa tautologiami je¢zyka zdaniowego L.

Na odwrdt, tautologie réznigce si¢ zasobem zmiennych na og6t nie wyznaczaja
tych samych stanéw rzeczy. Jesli na przykiad (p) = (X,d) i (q) =(Y,d)id#dto
K (~(pA—p)) = {D.d)} i K'(~(gr~q)) = {{D,d)}, a wigc K'(~(pA—p)) # h'(~(grq)).

Naszkicowana semantyka generuje zatem pewng «drobnoziarnista» logik¢ stanow
rzeczy, umozliwiajaca odr6znianie tautologii o réznych tresciach juz na poziomie lo-
giki zdan. Logika ta nie jest jednak nazbyt «drobnoziarnistan: wszystkie «relewantne»
réwnosci boolowskie — a wigc rownosci, ktérych czlony maja te same tresci — sg
w niej tautologiami.*

* Podobnie wigc jak system ,,niesymetryczny”, postulowany przez Krysztofiaka w p. 5, jest to
system logiki niefregowskiej, lezacy migdzy SCI i WB-teoriami. Dwie rézne propozycje aksjomaty-
zacji tego rodzaju systemu zawieraja moje wczesniejsze prace: ,,Zasada Wittgensteina a logika nie-
fregowska”, [w:] M. Omyla (red.), Szkice z semantyki i ontologii sytuacji, Warszawa 1991, s. 63—
68, oraz ,,0 pewnym kryterium tozsamosci sadéw”, [w:] W. Krysztofiak, H. Perkowska (red.), Szki-
ce z fenomenologii i filozofii analitycznej, Szczecin 1993.
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Powyisza analiz¢ mozna w prosty sposob rozszerzy¢ na jgzyk predykatowy ze-
rowego rzgdu (Lo). Wystarczy funkeje warto$ciowania rozszerzyé, podobnie jak zwy-
kle, na zmienne predykatowe i nazwowe: WP)cD" (dla n-argumentowej zmiennej
predykatowej P;), W(x;)€ D oraz przyja¢ dodatkowy warunek dla funkcji A":

@) B(Px;...x) = (U(P) VXD, ., W(Xn)))

Sformutowania definicji spetniania i tautologii pozostaja bez zmian.
Jesli & jest rownowaznoscia prawdziwosciowa, to prawdziwa jest metateza:

®) jesli o i B zawieraja te same zmienne (zdaniowe, predykatowe i nazwowe)
i oe>P jest tautologia, to a=p jest tautologia.

Wyrazajac si¢ swobodnie: logika stanow rzeczy gwarantuje, ze zdania logicznie
réwnowazne o tej samej tresci opisuja ten sam stan rzeczy.’ Na odwrét, formuty roz-
nigce si¢ zasobem zmiennych nazwowych lub predykatowych najczgsciej opisuja
rozne stany rzeczy.

5. Jak obja$ni¢ kwantyfikacj¢ w semantyce stanéw rzeczy? Krysztofiak twier-
dzi, ze definicja korelacji semantycznej formul ogélnych z PSR-stanami (podana
w ,Prawdzie i stanach rzeczy”, s. 82—=83, w formie jednego z warunkéw definicji
tzw. korespondencji bazowej) wymaga uscislenia (p. 4). Jesli w istocie zachodzi taka
potrzeba, to mozna to uczynié¢ dosé prosto.

Niech P(k,00) bedzie skoficzonym (niekoniecznie niepustym) zbiorem liczb natu-
ralnych, reprezentujacym wszystkie pozycje, jakie zajmuje egzemplarz zmiennej x;
wzgledem innych egzemplarzy wyrazen nazwowych w formule o (z wyjatkiem
zmiennych wystgpujacych pod kwantyfikatorem). Na przykitad: P(k.Pxxy) = {2},
P(k,~Txci(PxpxeinQxy) = {1,3} itd.’ Poprawiony warunek korespondencji bazowej dla
zdan egzystencjalnych — spelniajacy postulowany przez recenzenta warunek jedno-
rodno$ci — ma obecnie postaé:

(Ex) F(3x,0) = Expah’e.

(objasnienie symbolu ,[Ex” egzystencjalnej generalizacji PSR-stanu pozostaje bez
zmian).”

* Potrzebe logiki opartej na regule odpowiadajacej tej metatezie, postulowat Ryszard Wéjcicki
w artykule ,,Semantyka sytuacyjna dla logiki niefregowskiej”, [w:] J. Pelc (red.), Znaczenie i praw-
da. Rozprawy semiotyczne, Warszawa 1994, s. 261—284, Wedlug Wéjcickiego, reguta ta (oznaczo-
na skrétem OKCR, s. 277) jest charakterystyczna dla trafnie ujgtej semantyki sytuacyjnej (wedlug
tego autora, jednym z warunkéw tej trafnosci jest odparcie trudnosci, znanej w literaturze pod na-
zwa ,slingshot argument”, wysunigtej przez Churcha pod adresem semantyk sytuacyjnych).

¢ Sa to inaczej sformulowane przyklady z ,,Prawdy...”, przypis na s. 82.

7 Jest to propozycja uscislenia semantyki kwantyfikacji, formalnie prostsza od propozycji
Krysztofiaka (p. 4). Niewykluczone jednak, ze jego sposéb lepiej nadaje si¢ do formalizacji Witt-
gensteinowskiego pojecia miejsca logicznego.



120 Andrzej Bilat

Przyjeta w ,,Prawdzie...” metoda korelowania zdan ogélnych z ogélnymi stanami
rzeczy jest do$é ztozona. Nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje mozliwos¢ jej uproszcze-
nia. Nalezy pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Uproszczenia takiego mozna
dokonaé mi¢dzy innymi w nastgpujacy sposéb.

Niech EX bedzie operacja dwuargumentowa na relacjach w D i elementach z D:

(EX1) reEX(R,d) wtw dla pewnego de D, r[d7dle R

Argumentami analogicznej operacji egzystencjalnego kwantyfikowania sa PSR-
stany i elementy D:

(EX2)  EX((R.;).d)=(EX(R.d)r)
Nowy warunek korespondencji dla formut egzystencjalnych ma postac¢:

(EX3)  K(Bx0) = EX(K0o,u(xy)

O semantycznej trafnosci tej konstrukeji przekonuje twierdzenie (pomijamy nie-
trudny dowdéd):

(TEX)  AH'(@x0)e FT(D) wtw dla pewnego de D, #**¥( a)e FT(D),

gdzie v[k/d] rézni si¢ od funkcji wartosciowania v co najwyzej na argumencie x;:
v{k/d)(x;) = d. Analogiczng konstrukcj¢ mozna podaé dla kwantyfikacji generalne;.

Z kwestia kwantyfikacji zwiazana jest tez problematyka standéw rzeczy wyzszych
rzedéw. Punktem wyjscia ewentualnej préby realizacji, interesujacych skadinad, pro-
pozycji Krysztofiaka na ten temat (p. 3) powinna by¢ analiza réznych formalnych
mozliwosci 1 konsekwencji tego rodzaju wzbogacenia teorii stanéw rzeczy. Ot6z oka-
zuje sig, ze mozliwosci takie sa i sa dosé naturalne; co wigcej, ich realizacje dostar-
czaja nowych metod kwantyfikowania PSR-stanéw.

Nie widaé¢ bowiem specjalnych przeszkéd w rozszerzeniu podstawowej matrycy
PSR-standw:

® Dy-matryca = (ST(D), -, * *, FT(D))

na algebre PSR-stanéw wyzszych rzgdéw. Wystarczy odpowiednio algebrg t¢ zmody-
fikowac:

(10) D,\-matryca = (ST(DUP(D)), —, *, *, FT(DUP(D)))

(D,-matryca jest matryca logiczna PSR-stanéw okreslong na sumie dziedziny D z jej
zbiorem potegowym; wéwczas oczywiscie, odpowiedniemu rozszerzeniu ulegaja tez
zaKresy zastosowan operacji —, ~ i *). Analogicznie mozna okresli¢ matryce wyzszych
rzedoéw: D,-matryceg, D;-matrycg itd.

Otéz w D)-matrycy da si¢ okresli¢, pozostajac przy dotychczasowych sformuto-
waniach warunkéw dla spdjnikéw zdaniowych, warunki korespondencji dla formut
kwantyfikatorowych:
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(1) B'(3x,0) = (P(D)-{@}, {de D: "*¥ aeFT(D)})

(12)  K(Yx0) ={{D}, {de D: ™ e FT(D)})

Warunki semantycznej trafnosci (typu TEX) otrzymujemy z tych definicji niemal
natychmiast.

Jako zaletg tego rozwiazania nalezy prawdopodobnie uznaé uwolnienie si¢ od ko-
niecznosci wprowadzania operacji kwantyfikowania PSR-stanéw (w dotychczasowych
ramach wyznaczonych przez Dy-matrycg). Inng niewatpliwa jego zaleta jest widoczna
prostota oraz naturalnos¢, przejawiajaca si¢ zaréwno w jej przejrzystosci, jak i w na-
turalnym rozlozeniu semantycznych funkcji zdefiniowanych matryc: Dy-matryca jest
adekwatna dla jgzyka zerowego rzgdu (zdaniowego lub predykatowego), a D,-ma-
tryca jest adekwatna dla jgzyka pierwszego rzgdu.



