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O stanach rzeczy raz jeszcze

W odpowiedzi na moja recenzjg ksiazki Andrzeja Bitata' (A. Bitat: Prawda i sta-
ny rzeczy, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995), jej Autor stwierdza:’

(1) Zarzut, ze na gruncie koncepcji Bifata, formuly o i & A o musza by¢ uznane
za nier6wnoznaczne, chybia celu; niemniej jednak Bitat wskazuje na to, ze mozna
sformutowaé pary zdan synonimicznych, ktére zgodnie z analizowana koncepcja de-
notuja odmienne stany rzeczy i w zwiazku z tym zgadza si¢ z wnioskiem, iz jego
koncepcja generuje nieintuicyjne semantycznie konsekwencje.

(2) Moja uwaga, ze dualizm ontologiczny w odniesieniu do ilosci tworzywa
(arche) $wiata jest konsekwencja parafrastyczng recenzowanej teorii, jest zbyt daleko
idaca interpretacja filozoficzna, gdyz wspiera si¢ ona na dwoch mocno watpliwych
przestankach. Watpliwosci te, zdaniem Bilata, sa uzasadnione z dwéch powodéw: (i)
definicja obiektu materialnego jest za waska (X jest bytem materialnym, gdy z sen-
sem mozna postawi¢ pytanie o jego masg¢), gdyz np. ,,wybuch wulkanu jest zdarze-
niem materialnym, choé niec ma masy”; (ii) milczaco przyjeta definicja tego, co du-
chowe jako tego, co niematerialne, jest za szeroka, gdyz np. ,liczby sa bytami nie-
materialnymi, choé nie maja natury duchowej”. -

(3) W recenzji mylnie jest przedstawiona definicja obiektywu.

(4) Uwagi dotyczace stanéw rzeczy jako denotacji formut kwantyfikatorowych sa
wynikiem blgdnego rozumienia pojgcia typu podstawienia K w stanie rzeczy; typ K
podstawienia nie jest funkcja numeru k-tej zmiennej nazwowej, gdyz K jest zbiorem
pozycji wszystkich wystapien (egzemplarzy) zmiennej w danej formule.

(5) Stwierdzenie, ze semantyka niesymetryczna jest pojgciowo bogatsza od stan-
dardowej, jest stuszne. ROwnowazno$¢ inferencyjna zas obu semantyk polega na tym,

' W. Krysztofiak, ,,Prawda i stany rzeczy”, Filozofia Nauki, Rok VIII, 2000, Nrl (29), s. 123—133.
? Zob. A. Bitat, ,,Odpowied recenzentowi” w niniejszym numerze Filozofii Nauki, s. 95—99.
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e obie generuja ten sam zbidr zdan prawdziwych i ten sam zbi6r tautologii jezyka
logiki klasyczne;j.

1. KWESTIA SYNONIMII

Otdz, rzeczywiscie w recenzji (W. Krysztofiak, ,,Prawda i stany rzeczy”, Filozofia
Nauki, Rok VIII, Nr 1(29), s. 123—133) utozsamiam kodenotacyjnos¢ formut z ich
synonimig. Czyni¢ to jednak tylko po to, aby pokaza¢, ze ujgcie synonimii w swietle
koncepcji Bilata jest bardziej owocne eksplanacyjnie, niz ujgcie tej semantycznej
kategorii w $wietle teorii Tarskiego. Idac za Tarskim, formuly: a = a i b = b, nalezy
uznaé za kodenotacyjne i w zwiazku z tym (przyjmujac tozsamo$¢ synonimii i kode-
notacyjnosci) za synonimiczne. Z semantyki Bilata takiego kontrprzykladu nie da si¢
wygenerowac.

Oczywiscie, Bilat ma racje twierdzac, ze synonimii nie powinno si¢ utozsamiaé
z kodenotacyjnoscia. Wedlug Bilata, znaczenia zdan to sposoby, w jakie zdania opi-
suja stany rzeczy. Okreglenie to jest jednak dalekie od jasnosci z uwagi na nieprecy-
zyjnosé kategorii sposobu. Co to jest sposéb w jaki zdanie opisuje stan rzeczy? Sq co
najmniej dwa sposoby udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie.

Pierwszy polega na okresleniu na wyrazeniach jezykowych funkcji intensjonal-
nych, ktére przyporzadkowuja im szczegélnego rodzaju byty (pojecia, sady logiczne,
noematy, sensy, idee, itd.). Tego szczegdlnego rodzaju byty s3 jednoczesnie odréz-
niane od takich bytéw (ktore sa z kolei przyporzadkowywane wyrazeniom na mocy
tak zwanych funkcji ekstensjonalnych), jak: przedmioty indywiduowe, zbiory przed-
miotéw czy tez wartosci logiczne. Byty intensjonalne sa zwykle interpretowane jako
wlasnie zreifikowane znaczenia wyrazen jezykowych, podczas gdy byty ekstensjo-
nalne s3 traktowane jako odpowiedzialne za tak zwane ,czynienie prawdy” (jako
truth-makers). Tego typu podejécie zostalo we wzorcowy sposéb rozwinigte przez
Carnapa w Meaning and Necessity. Kwestia, jaka si¢ tu wylania, jest nastgpujaca:
Czy stany rzeczy to byty intensjonalne czy tez byty ekstensjonalne? Jesli ekstensjo-
nalne, to Bilat powinien wzbogacié¢ swoja koncepcj¢ o kategori¢ bytéw intensjonal-
nych, ktére stanowilyby narzedzie eksplikacyjne zjawiska synonimii. Jesli za$ stany
rzeczy sa bytami intensjonalnymi, to nie widz¢ przeszk6d w interpretacji ich jako
zreifikowanych znaczefi formut zdaniowych.

Drugi sposéb polega na interpretowaniu znaczenia jako funkcji intensji przypo-
rzadkowujacej danemu wyrazeniu w danym $wiecie mozliwym okreslony korelat
ekstensjonalny. W tym ujeciu znaczenia mozna by traktowaé jako zbiory par upo-
rzadkowanych typu: (§wiat, korelat ekstensjonalny wyrazenia w danym $wiecie). Wa-
da tego podejscia jest to, ze kategoria mozliwego swiata moze by¢ rozmaicie i co
wigcej niezbyt jasno pojmowana. Jesli wigc Bilat zaakceptowalby takie podejscie, to
musiatby do swojej koncepcji wprowadzi¢ kategori¢ mozliwych §wiatéw. Latwo za-
uwazy¢, ze odpowiedz Bilata na moje uwagi, zamieszczone w recenzji jego ksiazki,



O stanach rzeczy raz jeszcze 103

idzie wlasnie w tym kierunku. Stwierdza on mianowicie, ze pojecie intensji jako zbio-
ru par uporzadkowanych typu: (Swiat, stan rzeczy) (a wigc jako funkcji dystrybucji po
$wiatach denotatéw danej formutly) daje si¢ tatwo skonstruowaé w ramach jego teorii.
Przy czym mozliwe §wiaty sa tu traktowane jako kompletne, niesprzeczne oraz do-
mknigte na operacje sktadania i kwantyfikowania zbiory stanéw rzeczy. Konstrukcja
ta jest oczywiécie z formalnego punktu widzenia bez zarzutu,

Aby rozwiaza¢ zauwazona w recenzji trudnoéé, Bilat w swojej ,,Odpowiedzi re-
cenzentowi” przeprowadza dystynkcje ontologiczna na PSR-stany i stany rzeczy.
PSR-stan, skorelowany z dana formula, stanowi warto§¢ funkcji denotacji od danej
formuty. Bilat interpretuje te PSR-stany jako jedynie reprezentacje wiasciwych sta-
noéw rzeczy. W $wietle takiego zabiegu wiele roznoksztaltnych i jednoczesnie logicz-
nie réwnowaznych formut zdaniowych jest skorelowanych z odmiennymi reprezenta-
cjami stanu rzeczy (czyli z odmiennymi PSR-stanami). Konkluzja ta jest zgodna
Z nastgpujaca intuicja semantyczna: Skoro dwa rézne podmioty poznajace uzywaja
rozmaitych, réznoksztattnych, cho¢ synonimicznych wypowiedzi, aby odnies¢ si¢ do
tego samego stanu rzeczy (np. ,.Brutus zabit Cezara”, ,.Cezar zostal zabity przez
Brutusa”), to mozliwe jest to tylko dlatego, ze te podmioty poznajace odmiennie re-
prezentuja w swoich umystach owe stany rzeczy bedace obiektami ich odniesien refe-
rencjalnych w aktach poznawczych. Z drugiej strony owe podmioty poznajace rozu-
mieja si¢ wzajemnie, gdyz ich PSR-stany (rézne w obu aktach poznawczych) sa sko-
relowane z tym samym stanem rzeczy.’

Bifat nastgpnie uzasadnia wprowadzenie kategorii standéw rzeczy jako specjal-
nych zbioréw PSR-stanéw. Otoz, wedlug niego kazda formuta zdaniowa moze by¢
z punktu widzenia struktury tematyczno-rematycznej analizowana na wiele sposobow.
Kazda taka analiza danej formuly przeksztalca ja w formul¢ bedaca wynikiem takiej
analizy. Przy czym wszystkie tak otrzymane formuly, o ile analizy tematyczno-
rematyczne sa poprawne, sa wzajemnie synonimiczne. Kazdej takiej formule odpo-
wiada pewien PSR-stan. Zbiér wszystkich PSR-stanéw, skorelowanych z dana for-
mulg na mocy jej poprawnych analiz tematyczno-rematycznych, jest zdefiniowany
przez Bitata jako stan rzeczy opisywany przez dowolna formule zdaniowa nalezaca
do zbioru formut bedacych tematyczno-rematycznymi wariantami tej samej formuty
zdaniowe;.

Zaproponowany przez Bilata pomyst rozwiazania aporii synonimii prowadzi do
zaakceptowania nastepujacej konkluzji: Stany rzeczy sa kompletnymi (maksymal-
nymi) zbiorami swoich reprezentacji (PSR-stanéw). Przypomina to sposéb, w jaki
A. Gurwitsch interpretowal Husserla kategori¢ przedmiotow intencjonalnych. Otéz,

3 Wylania si¢ tu jednak pewien bardzo powazny problem: Dlaczego niektére pary formut logicznie
réwnowaznych, choé réznoksztaltnych, denotuja te same PSR-stany, za$ inne pary formut logicznie
réwnowaznych nie denotuja tych samych PSR-stanéw? Na przyklad, formuly o postaci: ai aad nie
denotuja tych samych PSR-stanéw, natomiast formuly: ot i ~~0¢ denotuja ten sam PSR-stan. Obie pary
formut sa ukonstytuowane prze formuly logicznie réwnowazne na gruncie logiki klasycznej. Na te
trudno$¢ zwrécit réwniez uwage A. Bilat w jednym z listéw do autora niniejszych uwag.
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dla tego filozofa przedmiot intencjonalny (czyli to do czego podmiot poznajacy od-
nosi si¢ w aktach poznawczych) jest catoscia ztozona ze wszystkich skorelowanych
Z nim noemat6éw, za$ noemat to nic innego, jak mentalna reprezentacja przedmiotu
intencjonalnego.*

Jesli wiec zaakceptuje si¢ pomyst Bilata, to nalezy jego teorie¢ wzbogaci¢ o kon-
cepcje relacji korelujacej PSR-stany z maksymalnym stanem rzeczy. Maksymalny
stan rzeczy jako zbiér okreslonych PSR-stanéw mégiby by¢ pojmowany jako wartosé
pewnej operacji ontologicznej zastosowanej do danego PSR-stanu, Jesli dane s3 dwa
PSR-stany o postaci: (bycie zderzonym z Ziemia, Orfeusz), (bycie zderzonym z Or-
feuszem, Ziemia), to warto zalozy¢ istnienie pewnej operacji ontologicznej transfor-
mujacej pierwszy z wymienionych PSR-stanéw w drugi PSR-stan. W omawianym
przypadku, operacja ta jest operacja bardzo prostego przestawienia dwoch obiektéw
w danym PSR-stanie: Ziemia/Orfeusz, Orfeusz/Ziemia. Taka operacja ontologiczna
powinna wyznaczaé stany rzeczy jako swoistego rodzaju klasy abstrakcji od PSR-
stanéw. Koncepcja Bitata powinna zostaé¢ dopetniona formalna teoria takiej operacji.

2. SPIRYTUALIZM JAKO PARAFRASTYCZNA KONSEKWENCJA
SEMANTYKI BILATA

Mozna, jak Spinoza, przyjaé nieskoriczong ilos¢ atrybutoéw (tworzyw bytowych),
ale takze mozna zaakceptowaé, podobnie jak Popper, tylko trzy tworzywa bytowe:
materialne, psychiczne i idealne. Bilat sugeruje, ze mozna sensownie méwi¢ o co naj-
mniej trzech tworzywach bytowych (liczby sa niematerialne, choé nie maja natury
duchowej). Wydaje si¢ jednak, ze mozna dla celéw semantycznych zatozy¢ bardzo
oszczedng metafizyke, zgodnie z ktora sa tylko dwa tworzywa bytowe: materialne
tworzywo oraz duchowe tworzywo. Bylbym sklonny zalozyé, ze liczby, idee sg zro-
bione z tego samego tworzywa, z ktérego sa zrobione pojecia, sady logiczne, lokacje
czasoprzestrzenne. Takie podejscie do kwestii liczby tworzyw (arche) akceptowal
Kartezjusz.

Na poruszona kwestie (z jakiego tworzywa sa zrobione stany rzeczy) mozna spoj-
rze¢ jeszcze inaczej. Obiekty mozna podzieli¢ na dwie klasy: tworzywowe i nietwo-
rzywowe. Obiekt X jest tworzywowy, gdy z sensem mozna postawié pytanie: z czego
X jest zrobiony? Obiekt X jest nietworzywowy, gdy pytanie: z czego X jest zrobiony?,
jest bezsensowne. Jesli wiec pytanie: Z czego jest robione to, ze Slorice jest 26ite?,
jest pozbawione sensu, to nalezaloby wysnué wniosek, iz stany rzeczy, zdarzenia,
sytuacje, fakty (a wigc wszelkiego rodzaju byty propozycjonalne) sa obiektami nie-
tworzywowymi. Obiekty nietworzywowe posiadalyby (tak jak obiekty tworzywowe)

# Zob. na temat koncepcji noematéw Gurwitscha: W. Krysztofiak, ,,Noemata and Their Forma-
lization”, Synthese, Vol. 105, No.1, 1995, s. 53—86; W. Krysztofiak, A. Pietruszczak, ,,Préba for-
malizacji pojecia noematu”, [w:] Byt, logos, matematyka. Filozofia/logika. Filozofia logiczna,
J. Perzanowski, A. Pietruszczak (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 113—149.
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swoje wlasnosci, swojg forme, lecz nie bylyby z czegokolwiek zrobione. Czy mogly-
by by¢ one lokalizowalne w czasoprzestrzeni? Czy moglyby by¢ one podmiotem od-
dziatywan fizycznych? Na te pytania nie odpowiem w tym miejscu (i nie wiem czy
kiedykolwiek na nie odpowiem).

Bitat stwierdza, ze wybuch wulkanu jest zdarzeniem materialnym, cho¢ nie ma
masy. To, aby rozstrzygna¢ czy przywotana opinia jest uzasadniona, wymaga sfor-
mulowania definicji obiektu materialnego. Na mocy mojej definicji wybuch wulkanu
nie jest obiektem materialnym, gdyz nie mozna z sensem pytaé si¢ o jego mas¢. Chy-
ba, ze przez wybuch wulkanu bedzie rozumialo si¢ kul¢ pytu wulkanicznego, gazow
wulkanicznych dynamicznie zmieniajaca swoja lokalizacj¢ czasoprzestrzenna. Przy
takim ujgciu, wybuch wulkanu nie b¢dzie wtedy zdarzeniem, lecz bedzie rzecza mate-
rialng (olbrzymia kula pytu i gazu). Nie da si¢ sfotografowa¢ wybuchu wulkanu; to,
co widzimy na zdjgciu wybuchajacej Etny, jest kula wulkanicznégo pylu i gazu (nie
widzimy na zdjgciu samego zdarzenia wybuchu; widzimy tylko jego skutek: olbrzy-
mia kul¢ gazu i pylu na tle blekitnego nieba).

3. OBIEKTYWY I STANY RZECZY

Bitat stwierdza dalej, ze podana w recenzji definicja obiektywu jest bledna. Otoz,
w recenzji (s. 130, pierwszy akapit) zacytowana jest taka definicja obiektywu, jaka
wystepuje w recenzowanej ksiazce. Zrédiem tego nieporozumienia jest chyba uwaga
(wystepujaca w recenzji na s. 131) na temat rzgdowosci korelatéw ontologicznych
formut zdaniowych. Intencja moja byto zasugerowanie Bitatowi tego, ze jego teorig
stan6w rzeczy i obiektywéw daje si¢ fatwo rozszerzy¢ do teorii bytow propozycjo-
nalnych n-tego rzgdu. I dopiero na gruncie takiego rozszerzenia powstaja trudnosci
teoretyczne. A takie rozszerzenie koncepcji Bitata jest wrecz naturalne. Oto jego
szkic.

Wedlug propozycji Bilata, zdanie niefikcjonalnego dyskursu o postaci: Kowalski
Jjest detektywem, denotuje stan rzeczy o postaci: (zbiér detektywow, (Kowalski)).
Mozna przyja¢ konwencj¢, ze jednoelementowe n-tki sg identyczne ze swoimi ele-
mentami. Zatem jesli przyjmie si¢, Ze elementy sa obiektami zerowego rzedu, za$
zbiory element6w sa obiektami pierwszego rzgdu, to analizowany stan rzeczy bedzie
podpadat pod forme stanu rzeczy o postaci: (S[1], p[0]). Sformutowana uwage mozna
uogolni¢. Wystarczy zatozyé, ze w ontologii Bitata n-tki elementéw sa obiektami ze-
rowego rzedu, zas zbiory n-tek to obiekty pierwszego rzgdu. Dowolny stan rzeczy
bedzie tedy podpadat pod nastepujaca forme: (S[11", (p[0];, ..., P[O]))-

Przeanalizujmy obecnie zdanie dyskursu fikcjonalnego o postaci: Holmes jest
detektywem. Bitat proponuje analizowac to zdanie jako synonim formuly: Bycie de-
tektywem nalezy do postaci Holmesa.” Funkcja denotacji przyporzadkowuje temu
zdaniu obiektyw o postaci: (zbidr detektywéw, posta¢ Holmesa), przy czym postaé

5 Zob. A. Bitat, Prawda i stany rzeczy, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 91—96.
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Holmesa jest zbiorem zbioréw n-tek elementéw (Holmes jest w tym wypadku zbio-
rem wiasnosci lub relacji rozumianych jako zbiory elementéw lub n-tek ztozonych
z elementéw). Zgodnie z notacja Bilata, ogdina postaé obiektywu jest nastgpujaca:
(R", E), gdzie ECP(U"), za$ U jest zbiorem wszystkich elementéw.

Otéz, tatwo mozna zauwazyé, ze R" jest obiektem pierwszego rzgdu, zas E jest
obiektem drugiego rzedu. Stad, tym o czym si¢ orzeka w analizowanym zdaniu, nie
jest Holmes, lecz bycie detektywem jest przedmiotem predykacji. Wniosek ten nie
jest odzwierciedlony w technice symbolicznego przedstawiania obiektywdéw na grun-
cie koncepcji Bitata, W wypadku stanéw rzeczy, podmiot orzekania wystgpuje zaw-
sze po obiekcie orzekajacym w strukturze stanu rzeczy. Przyjmujac wigc konwencje,
zgodnie z kt6ra wszelkie denotaty podpadaja pod forme: (obiekt orzekajacy, {obiekt
orzekany)), nalezaloby obiektywy formalnie reprezentowaé¢ za pomocg struktury
o postaci: (E, R"). Skoro wigc obiekt E jest obiektem drugiego rzedu, za$ obiekt R”
jest obiektem pierwszego rzedu, to dowolny obiektyw bedzie podpadat pod forme:
(S[2}, pl1])-

Skoro wigc stany rzeczy podpadaja pod forme: (S[1], p[0]), a obiektywy pod
forme: (S[2], p[1]), to nie ma zadnych przeciwwskazan, aby dokona¢ uogélnienia
i stwierdzié, ze ogélna posta¢ denotatu podpada pod forme: (S[i], p[i-1]). Wydaje
sig, ze jest to zaleta formalizmu Bilata, ze pozwala on na konstruowanie denotatéw
dowolnie wysokiego rzedu ontologicznego. Inna kwestig jest to, jak zaaplikowaé
konstrukcje denotatéw wyzszych rz¢dow do analiz jezykowych. Czy na przykiad
obiekty propozycjonalne o postaci: (S[x], p[R]) (gdzie & jest rzgdem ontologicznym
wyznaczonym przez liczbe kardynalng oznaczajaca moc zbioru liczb rzeczywistych,
za$ R jest rzedem ontologicznym wyznaczonym przez alef zero) sa denotowane
przez jakie$ formuly jakiegos jezyka?

W swojej recenzji sformutowatem uwage, ze jesli ukiad (R, p) jest stanem rzeczy,
to uktad (S[2]", (Ry,...,R,)) jest obiektywem. Otéz, tego typu struktury ontologiczne
moglyby si¢ nadawaé na denotaty zdan dyskursu fikcjonalnego o postaci: X jako
1, .., §n.1, jest ¢,. Na przykiad zdanie: Holmes jako detektyw, w Srednim wieku, przy-
Jaciel Watsona, jest przebieglym mezczyzng, mogloby by¢ skorelowane z obiektywem
o postaci: (posta¢ Holmesa, (bycie detektywem, bycie w §rednim wieku, pozostawa-
nie w relacji przyjazni do Watsona, bycie przebieglym megzczyzna)). Opisany obiek-
tyw podpadalby pod nastepujaca forme: (S[2], (S[1], S2[1], R[1% S3[1])). Dlatego
tez forma o postaci: (S[2]", (R,...,R,)), moze by¢ potraktowana jako uogdinienie
formy obiektywu.

Denotaty rzgdu wyzszego o jeden, niz obiektywy, moglyby by¢ bytami propozy-
cjonalnymi, skorelowanymi na mocy funkgcji denotacji z takimi zdaniami, jak na przy-
klad: Holmes jest postaciq w powiesci Artura Conan Doyle’a. Wymienione zdanie
nie moze by¢ analizowane w taki sam sposob, jak standardowe zdania dyskursu fik-
cjonalnego. Gdyby przyja¢ standardowy sposob analizy fikcjonalnej, to nalezatoby
wyciagna¢ wniosek, ze analizowane zdanie stwierdza to, ze bycie postacia powiesci
Conan Doyle’a przynalezy do postaci Holmesa. Ta sama wiasnosé przynalezy takze
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do postaci Watsona. Wyjasnienie tego, ze Holmes i Watson posiadaja wspdlne wia-
snosci, odwotywatoby si¢ do teoriomnogosciowego faktu, ze iloczyn obu postaci nie
jest zbiorem pustym. Latwo zauwazy¢, ze na gruncie klasycznej teorii mnogosci ta-
kiego iloczynu nie da si¢ skonstruowaé. Relacja: X jest postacia w powiesci Conan
Doyle’a Y, bgdzie w okreslony sposéb zbudowanym zbiorem par. Do relacji tej be-
dzie nalezata, migdzy innymi, para o postaci: (Holmes, ,,Przygody Sherlocka Holme-
sa”). Jesli wige relacja bycia postacia w powiesci Conan Doyle’a jest elementem po-
staci Holmesa oraz elementem tejze relacji jest para, ktorej pierwszym elementem
jest Holmes, to z formalnego punktu widzenia nalezaloby uznaé nastgpujaca formule:
@G x)3y)3 2)[{x, z) € y Ay € x]. Ta formuta nie jest jednak twierdzeniem klasycz-
nej teorii mnogosci, gdyz przeczy ona aksjomatowi ufundowania (ktory bywa takze
nazywany aksjomatem regulamosci).® Oczywiscie, mozna zrezygnowaé z aksjomatu
ufundowania, ale wtedy nalezatoby uznaé, ze postacie fikcyjne sa zbiorami zapetlo-
nymi (czyli tak zwanymi hiperzbiorami). To z kolei wiklaloby teori¢ Bitata w bardzo
skomplikowana ontologi¢ teoriomnogosciowa. Aby uniknaé ontologicznego zobo-
wiazania do hiperzbioréw, zdanie: Holmes jest postaciq powiesci Conan Doyle'a,
mozna zanalizowa¢ w nastgpujacy sposob: Predykat: postaé powiesci Conan Doy-
le’a, nalezy potraktowa¢ jako denotujacy zbiér odpowiednich postaci fikcyjnych,
wymyslonych przez Conan Doyle’a i bedacych bohaterami jego powiesci. W tym
ujeciu analizowany predykat bedzie denotowat zbidr zbioréw zbioréw. Skoro bowiem
Holmes, Watson sa zbiorami wlasnosci, czyli zbiorami zbioréw, to bycie postacig
w powiesci Conan Doyle’a bgdzie zbiorem takich zbioréw zbioréw, miedzy innymi,
jak: Holmes i Watson. W zwigzku z tym denotat analizowanego zdania bgdzie pod-
padat pod nastgpujacg forme¢ ontologiczna: (S[3], p[2]). Wydaje si¢, ze w podobny
sposob moglyby by¢ analizowane takie, na przyklad, zdania, jak: Zeus jest postaciq
mitologiczng, Aleksander Wielki sni o Belzebubie.

Celem przedstawionej analizy filozoficzno-semantycznej w tym paragrafie bylo
pokazanie wlasnie tego, ze oceniana teoria posiada znaczny potencjal rozwojowy.
Mozna ja rozwijaé w kierunku teorii denotatéw zbudowanych z hiperzbioréw lub
w kierunku teorii denotatéw posiadajacych strukturg n-rzgdowa.

¢ Aksjomat ten nie nalezy do pierwotnej aksjomatyki teorii mnogosci autorstwa Zermelo. Do-
piero von Neuman dotaczyt go do swojego systemu. Aksjomat ten stwierdza, ze w kazdym niepu-
stym zbiorze Y istnieje taki jego element X, ktorego z kolei elementy nie sa elementami zbioru Y.
Aksjomat ten posiada nastgpujaca postaé: (VY) (Y28 -3 X)XeY A XNnY = @). Zgod-
nie z aksjomatem ufundowania, nie istnieja zbiory, ktére spetnialyby, na przyktad, nastgpujace for-
muly: Xe X, Xe Y AYeX, Xe YAYeZ AY e X. Wedlug J. Pasniczka, aksjomat ufundo-
wania narzuca na uniwersum zbiordéw taka wilasnosé, ze ,,[...] zbiory nie moga by¢ «zapgtione» ze
wzgledu na relacj¢ bycia elementem” (J. Pasniczek, ,,Filozoficzne znaczenie hiperzbioréw”, {w:]
J. Perzanowski, A. Pietruszczak, C. Gorzka (red.), Filozofia/logika. Filozofia logiczna 1994, Wy-
dawnictwo UMK, Torun 1995, s. 51).
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4. DENOTACJE FORMUL KWANTYFIKATOROWYCH

O wartosci koncepcji semantycznej Bilata decyduje w gidwnej mierze to, ze na
jej gruncie mozna skonstruowaé korelaty semantyczne formut kwantyfikatorowych.
W swojej recenzji nie zakwestionowatem pomystu zdefiniowania przez Bifata stané6w
rzeczy, korespondujacych z formutami kwantyfikatorowymi. Zaproponowatem jedy-
nie uscislenie tej definicji. Ponadto, wykazalem, ze koncepcja kwantyfikatorowych
stanow rzeczy wymaga zaakceptowania osobliwej kategorii ontologicznej, mianowi-
cie typu podstawiania. Zasugerowalem, ze ta kategoria mogtaby by¢ uzyta do forma-
lizacji pojecia miejsca logicznego z Traktatu Wittgensteina.

W odpowiedzi na moje uwagi Bitat stwierdza, ze typ K podstawiania nie jest
funkcja numeru k-tej zmiennej nazwowej x;, ze ,,K jest w istocie funkcja zmiennej
i formuly, dokladniej, jest zbiorem pozycji wszystkich wystapien (egzemplarzy)
zmiennej w danej formule”.

W istocie, typ podstawiania ontologicznego K mozna potraktowaé jako wartosé
pewne;j funkcji od zmiennej i formuty, w ktérej ta zmienna wystgpuje. Niemniej jednak
K nie jest zbiorem pozycji wszystkich wystapien zmiennej w danej formule. K jest
zbiorem pozycji wszystkich wystapiefi przedmiotu w danym ukladzie (n-tce) przed-
miotéw. A skoro n-tki przedmiotéw sq wartosciami funkcji denotacji od n-tek zmien-
nych i funkcja denotacji ustala izomorfizm pomig¢dzy n-tkami przedmiotéw i n-tkami
zmiennych, to jedynie w przenosni mozna powiedzieé, ze K jest zbiorem pozycji
wszystkich wystapien zmiennej w danej formule.

Jesli wigc K jest zbiorem pozycji wszystkich wystapieri przedmiotu w danej n-tce
przedmiotéw, to mozna skonstruowaé rozszerzenie funkcji denotacji, ktéra pewnym
osobliwym strukturom syntaktycznym (pozycjom wystepowania zmiennej w formule)
przyporzadkowuje typy podstawiania ontologicznego. Propozycja takiego rozszerze-
nia wspiera si¢ na nastepujacej, filozoficznej koncepcji skiadni jezyka w sensie lo-
gicznym. Kazda zmienna indywiduowa, wystgpujaca w dowolnej formule, skorelo-
wana jest ze zbiorem pozycji syntaktycznych jej wystgpowania. Pozycje te tworza
ciag arytmetyczny kolejnych liczb naturalnych. Dlatego tez kazda formuta sklada si¢
z dwoéch kategorii skladnikéw. Pierwsza kategori¢ konstytuuja skladniki jezykowe,
za$ druga kategori¢ konstytuuja pozycje syntaktyczne. Przy czym te pozycje syntak-
tyczne s obiektami rozmaitych typow kategorialnych: pozycje typu predykatowego,
pozycje typu nazwowego, pozycje typu zdaniowo-funktorowego, pozycje typu kwan-
tyfikatorowego, itd. Dopuszczalna dystrybucja tych typéw pozycji w danej formule
jest wyznaczana przez reguly skiadni danego jezyka.” Zatem na kazdej zmiennej in-

7 Zasadniczo reguly skladni jezykéw w sensie logicznym sa opisami dopuszczalnych rozkia-
déw typéw pozycji syntaktycznych w formutach. Na przykiad, reguta opisujaca formowanie ato-
mowych funkcji zdaniowych o postaci: jesli B jest n-argumentowym predykatem i au, ..., Oy 3
zmiennymi indywiduowymi, to B(a, ..., 0) jest poprawnie zbudowana atomowa funkcja zdaniowa,
moze zostaé¢ zinterpretowana tak oto: n-argumentowa pozycja predykatowa poprzedza w kazdej
formule n pozycji nazwowych.
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dywiduowe;j i na kazdej formule, w ktérej dana zmienna wystepuje, okreslona i wy-
konalna jest funkcja przyporzadkowujaca danej zmiennej i danej formule zbidr pozy-
¢ji wystgpowania zmiennej w formule. Poszczegblne pozycje w danej formule, jako
Ze tworzy ciag arytmetyczny, mozna reprezentowaé za pomoca liczb naturalnych.
Opisana funkcj¢ nazwijmy funkcja indeksu skiadniowego, za§ wartosci tej funkcji na-
zwijmy indeksami. Latwo pokazaé, ze kazda formula jezyka rachunku predykatéw
daje si¢ jednoznacznie przetozy¢ na formute indeksowanego jezyka rachunku predy-
kat6éw. Ten ostatni jezyk rozni si¢ od pierwszego tym, ze zamiast zmiennych indywi-
duowych wystepujacych w formutach jezyka rachunku predykatéw, wystepuja zmien-
ne indywiduowe ze swoimi indeksami, przyporzadkowanymi im poprzez funkcje in-
deksu sktadniowego. Niech k bedzie indeksem danej zmiennej indywiduowej (te same
zmienne indywiduowe beda oczywiscie posiadaly ten sam indeks, za$ rézne zmienne
indywiduowe beda posiadaty rézne indeksy). Funkcje denotacji mozna rozszerzyé na
kategori¢ indekséw w nastgpujacy sposéb: Jeéli & jest indeksem zmiennej indywidu-
owej, to h’(k) = K, gdzie K jest okreslonym typem podstawiania ontologicznego.
Oczywiécie, dopelnieniem takiego rozszerzenia koncepcji Bitata byloby opisanie te-
go, jak funkcja denotacji przyporzadkowuje indeksom zmiennych indywiduowych
odpowiednie typy podstawiania ontologicznego (czyli opisanie mechanizmu funkcji
denotacji w odniesieniu do indekséw zmiennych indywiduowych).

Na przedstawionego typu modyfikacje Bitat powinien zgodzié sig, o ile jego defi-
nicja kwantyfikatorowych stan6w rzeczy ma by¢ uwolniona od zarzutu, ze nie spetnia
warunku jednorodnosci ( chyba, ze ,,K” potraktowana zostanie jako niewyspecyfiko-
wana stata). Definicja ta jest nastepujaca:

b (3x0) = EXk h(0))

Po prawe;j stronie przedstawionej formuly wystepuje zmienna wolna K, ktora nie wy-
stepuje po lewej stronie analizowanej definicji. Moja propozycja modyfikacji tej de-
finicji jest taka oto (modyfikacja ta zostala zaproponowana juz w mojej recenzji
ksiazki Bitata): :

K @xi) = EXy i h(@)

Jesli K(k) = K, to: h” (Qx,0) = EXx h(c). I dopiero w $wietle mojej modyfikacji, wy-
raznie to jest uwidocznione, ze Bilata koncepcja kwantyfikatorowych stanéw rzeczy
posiada zobowigzanie ontologiczne do takich bytéw, jak pozycje ontyczne. Te za$
z kolei mozna by interpretowaé jako Wittgensteinowskie miejsca logiczne indywidu-
6w w stanach rzeczy.

5. SEMANTYKA NIESYMETRYCZNA

Bitat ma racj¢ twierdzac, ze semantyka niesymetryczna jest inferencyjnie réwno-
wazna z semantyka standardowa w tym znaczeniu, Ze obie generuja ten sam zbidr
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tautologii klasycznych. Definicja zbioru tautologii na gruncie semantyki niesyme-
trycznej jest nast¢pujaca:

o€ TAUT = (Vd) g¥(o) = @

Formuta jest tautologig wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego wartosciowania de-
notacyjnego przyjmuje warto$¢ nie bedaca zbiorem pustym.

Przedstawiona definicja pozwala jednak na wyprowadzenie bardzo osobliwych
wnioskéw. Zdefiniowaé mozna dwa nastgpujace pojecia rownowaznosci logicznej:
réwnowaznos¢ logiczng staba, rownowaznosé logiczna silng (definicje te zostaly juz
podane w mojej recenzji).

(Df. 1) e ztw (V d)(g'(0) = D ztw g*(B) = D)

(Df. 2) a>P ztw (V d)(g%(@) = g°(B))

(Df. 1) jest definicjaq réwnowaznosci logicznej stabej, za$ (Df. 2) jest definicja row-
nowaznosci logicznej silnej. W $wietle (Df. 1) wszystkie tautologie sa réwnowazne
logicznie stabo, za$ w $wietle (Df. 2) nie wszystkie tautologie sq réwnowazne logicz-
nie silnie. Na przyklad, formuty tautologiczne o postaci: ,,a = a”, ,,b = b” (przy czym
a # b), nie sa rownowazne logicznie silnie, gdyz: g',a=a") = { g',a")} oraz
g'b=b") = { g'(,b™)} ( istnieje bowiem warto$ciowanie denotacyjne g? takie, ze
g°(.a”) # g%(.,b”)). Ponadto, wszystkie kontrtautologie s3 zaréwno réwnowazne lo-
gicznie stabo jak i rownowazne logicznie silnie. W zwiazku z tym silna réwnowaz-
no$¢ logiczna nie wyznacza tych samych klas abstrakcji w zbiorze tautologii, co stan-
dardowa réwnowazno$é¢ logiczna. Silna réwnowazno$¢ logiczna wyznacza te same
klasy abstrakc;ji, co standardowa réwnowaznosé logiczna, jedynie w zbiorze kontrtau-
tologii.

Zauwazone fakty metalogiczne wrecz wymuszaja postawienie nastgpujacego py-
tania: czy silna réwnowaznos$¢ logiczna formut moze by¢ wyrazona w jezyku przed-
miotowym za pomoca funktora identycznosci zdaniowej logiki niefregowskiej? Ba-
zowa zdaniowa logika niefregowska jest rachunek zdan SCI. System ten powstaje ja-
ko rozszerzenie klasycznego rachunku zdan poprzez dofaczenie do niego czterech
schematéw aksjomatéw wyznaczajacych wiasnosci logiczne spdjnika identycznosci
zdaniowej. Ten rachunek moze byé poddawany kolejnym wzmocnieniom poprzez
dolaczanie do niego nowych aksjomatéw lub schematéw aksjomatéw charakteryzuja-
cych funktor identyczno$ci zdaniowej. W ten spos6b otrzymuje si¢ rozmaite teorie
nadbudowane nad SCI: WB-teorie (czyli boole’owskie wzmocnienia SCI), WT-teorie
(wzmocnienia teorii boole’owskich), WH-teorie.® Ot6z, latwo mozna wykazaé, ze
wszystkie aksjomaty dla identycznosci zdaniowej SCI-rachunku zdan sa tautologiami
na gruncie semantyki niesymetrycznej. Do semantyki niesymetrycznej nalezy dota-

¢ Zob. na temat logiki niefregowskiej: M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, PWN, Warszawa
1986, szczegdlnie s. 85—115.
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czyé warunki charakteryzujace funkcje korespondencji niesymetrycznej w odniesie-
niu do formut zbudowanych przy pomocy funktora identycznos$ci zdaniowej. Warunki
te sa riastgpujace:

(1) XAY=XzwX=YAX#Q
2 X "Y=OzawX=zY

B) X2*Y=UznwX=Y A X=0, gdzie U jest zbiorem wszystkich stanéw rze-
czy.

Warunki (1), (2) i (3) definiujg operacj¢ ontologiczng ~ okre$long na zbiorach. T¢
operacj¢ mozna interpretowaé jako korelat ontologiczny funktora identycznosci zda-
niowej.

@ go~B)=g'(®) " g'B®)
Warunek (4) charakteryzuje strukturg korelatéw ontologicznych formut zbudowanych
przy pomocy spojnika identycznosci zdaniowej (w $wietle semantyki niesymetrycz-

nej). Definicja prawdy w modelu d jest nastepujaca (zob. Prawda i stany rzeczy,
s. 57):

65) dEawtwgi(o)=d
Na podstawie (Df. 2), (1), (2), (3) i (4) mozna udowodni¢ nastepujace twierdzenie:
6) aepztw(V d)(dE a=p)

Zgodnie z (6), dwie formuly sa silnie réwnowazne logicznie wtedy i tylko wtedy, gdy
formuta identyczno$ciowa zbudowana przy ich pomocy jest tautologiczna.

Cho¢ modele semantyczne wyznaczone przez zasady semantyki niesymetrycznej
sq modelami dla SCI-rachunku zdaf, to jednak nie wszystkie tautologie na gruncie
semantyki niesymetrycznej sa tezami SCl-rachunku zdaf. Z uwagi na zasad¢ (3),
formuly o postaci: o=B, gdzie o, P sg kontrtautologiami, s tautologiczne. Na przy-
kiad, formuta: (p A~p) = (q A ~q), nie bedac teza SCI-rachunku zdan, jest tautologia
na gruncie semantyki niesymetrycznej. Przywolana formuta jest tautologia w WB-te-
oriach (boole’owskich wzmocnieniach SCI). Ale nie wszystkie jednak WB-tautologie
s3 tautologiami na gruncie semantyki niesymetrycznej. Nie jest tautologia na gruncie
semantyki niesymetrycznej, na przyklad formuta: (a=a) = (b=b). Choé zaréwno lewy
jak i prawy czlon tej formuly jest tautologia, to jednak oba czlony posiadaja rézne ko-
relaty semantyczne przy pewnym wartosciowaniu denotacyjnym. Na gruncie WB-te-
orii, przedstawiona formuta identyczno$ciowa jest WB-tautologia. Wniosek, jaki pty-
nie z przeprowadzone] analizy, jest taki oto: niesymetryczne modele sa adekwatnie
opisywane przez teorie, bedace jednocze$nie wzmocnieniami SCI-logiki i ostabie-
niami WB-teorii. Zbudowanie logiki niesymetrycznej (to jest takiej logiki, ze kazda
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tautologia na gruncie semantyki niesymetrycznej jest teza tej logiki) jest zatem zada-
niem do zrealizowania.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna osobliwg wlasnosé semantyki
niesymetrycznej. Otoz, jesli zrezygnuje si¢ z warunku 3) X" Y=UztwX=Y A X
= (J oraz zmodyfikuje si¢ warunek (1) do postaci (1) X~ Y = X ztw X =Y, to okaze
sig, Ze pierwszy aksjomat dla funktora identycznosci w SCI (czyli: a = o) nie bgdzie
tautologia na gruncie semantyki niesymetrycznej.” Sytuacja ta jest analogiczna do
sytuacji w logice wolnej. W logice tej formula: x=x, nie jest tautologia. Dopiero for-
muta implikacyjna:@(x) — x=x, jest tautologia logiki wolnej. I tak samo na gruncie
zmodyfikowanej semantyki niesymetrycznej, dopiero formuta implikacyjna: a—o=o,
ma charakter tautologiczny. By¢ moze wiasnie semantyka niesymetryczna wyznacza
modele semantyczne adekwatne dla jakiej§ SCI-logiki wolne;j.

6. UWAGI KONCOWE

Najwigkszym osiagnigciem koncepcji Bilata jest konstrukcja semantyki niesyme-
trycznej oraz zdefiniowanie kwantyfikatorowych stanéw rzeczy. Warto§é pierwszego
z wymienionych osiagnie¢ sprowadza sie¢ przede wszystkim do tego, ze niesyme-
tryczne modele semantyczne sa modelami adekwatnymi dla pewnej klasy logik zda-
niowych. Przy czym w jednej wersji logiki niesymetryczne bgda rozszerzeniami SCI-
logiki, za$ w drugiej wersji logiki niesymetryczne beda SCI-logikami wolnymi. War-
to$¢ drugiego z wymienionych osiagnieé sprowadza si¢ do uwiklania si¢ w interesu-
jaca ontologi¢, w ramach ktérej kwantyfikuje sie takie dziwne byty, jak pozycje on-
tyczne obiektéw w stanach rzeczy. Okazuje si¢ bowiem, ze aby skonstruowa¢ stany
rzeczy, nie wystarczy przyjac istnienia indywiduéw i wszelakich konstrukcji teoriom-
nogosciowych ufundowanych nad indywiduami, ale takze trzeba zalozy¢ istnienie ta-
kich bytéw jak pozycje ontyczne. Oba z wymienionych wynikéw motywujg wigc do
prowadzenia dalszych badan w zakresie ontologii i semantyki stanéw rzeczy.

® Jesli o jest zdaniem fatszywym w modelu d, to g%(0) = @. Jeéli tak, to g(o=a) = g¥(c)"g*()
= NI = @, Zatem jesli a jest zdaniem falszywym w modelu d, to ~(d = a=a).



