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wedlug Czeslawa Lejewskiego'

Doktryne reistyczna daje si¢ strescié w trzech nastgpujacych twierdzeniach:

(I)  Wszelkie przedmioty sa rzeczami.

(I)  Zaden przedmiot nie jest cecha, stosunkiem, zdarzeniem, ani zadnym z rze-
komych przedmiotéw nalezacych rzekomo do kategorii ontologicznej innej
niz kategoria rzeczy.

(IIT) Wyrazenia ‘cecha’, ‘stosunek’, ‘zdarzenie’ i jakiekolwiek inne, ktére moglyby

" byé nazwami rzekomych przedmiotéw nalezacych do kategorii ontologicznej
innej niz kategoria rzeczy, sa nazwami pozornymi, czyli onomatoidami.

Kazimierz Ajdukiewicz zarzucat Tadeuszowi Kotarbifiskiemu przede wszystkim
to, ze nie mozna dokladnie ustalié, co reizm wiasciwie glosi. Mozna go bowiem
z jednej strony traktowaé jako semantyczna doktryne dotyczaca jezyka, z drugiej za$
— jako ontologiczna teori¢ rzeczywistosci. -

Reizm semantyczny moze byé dodatkowo réznie interpretowany. Po pierwsze,
moze byé on traktowany jako zalecenie, by wyrazenia rzeczownikowe, ktére nie na-
daja sie do desygnowania rzeczy, byly rozumiane jako onomatoidy. Po drugie, mozna
reizm semantyczny traktowaé jako teze gloszaca, iz spojka ‘jest’ wystgpuje w innym
znaczeniu, gdy taczy wyrazenia rzeczownikowe desygnujace rzeczy, niz ta sama spoj-
ka laczaca wyrazenia rzeczownikowe, ktére rzeczy nie desygnuja. Po trzecie, reizm
moze byé¢ rozumiany jako teza gloszaca, ze wyrazenia rzeczownikowe, ktére desy-

' Cz. Lejewski, ,,O dramatycznej fazie rozwojowej pansomatyzmu Kotarbisiskiego”, thum.
J. Tedziagolska, Filozofia Nauki 1/1994, s. 23—36. Tekst oryginatu: ,,On the Dramatic Stage in the
Development of Kotarbinski’s Pansomatism” [w:] P. Weingartner, E.Morscher (red.), Ontologie und
Logik, Dunker & Humblot, Berlin 1979.
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gnuja rzeczy, stanowia zamknigta kategori¢ semantyczna. Po czwarte, reizm moze
by¢ uznany za program, ktéry domaga si¢ nieuzywania onomatoidéw, chyba ze kon-
teksty, powstate przy ich uzyciu, dadza si¢ odpowiednio sparafrazowa¢ na zdania od
onomatoidow wolne.

Zdaniem Ajdukiewicza pierwsza interpretacja wynika z arbitralnie przyjetych de-
finicji i jako taka nie moze by¢ trafna wykladnia reizmu semantycznego. Druga inter-
pretacja, jako teza empiryczna, poparta musiataby by¢ licznymi badaniami empirycz-
nymi; przeprowadzenie za$ takich badan jest praktycznie niewykonalne. Przyjecie
trzeciej interpretacji naraza nas na liczne antynomie. Natomiast czwarta interpretacja
stanowi rozwiazanie arbitralne, réwnie dobre, jak kazde inne.

Naczelna teza reizmu ontologicznego wydaje si¢ by¢ truizmem. Twierdzenie (I)
znaczy bowiem tyle, co: DLA PEWNEGO 4, 4 JEST PRZEDMIOTEM, I DLA KAZDEGO 4,
JESLI 4 JEST PRZEDMIOTEM, TO 4 JEST RZECZA. W jezyku reistycznym natomiast tylko
wyrazenie rzeczownikowe, desygnujace rzecz moze by¢ podstawiane za zmienna ‘a’.

Negatywne tezy reizmu: ‘Zaden przedmiot nie jest cecha’, ‘Zaden przedmiot nie
jest stosunkiem’, ‘Zaden przedmiot nie jest zdarzeniem’ — sg w jezyku reistycznym
bezsensowne (uzywa si¢ w nich wyrazen nie desygnujacych rzeczy), a przy ewentual-
nym sparafrazowaniu — falszywe (ich przeksztalcenia w jezyku rachunku predyka-
tow sa falszywe). Jedynym wyjéciem jest przeksztalcenie tych tez w twierdzenia
o0 jezyku reistycznym, np.: ‘Nie jest tak, ze w jezyku reistycznym wyrazenie typu ,,a
jest cecha” jest twierdzeniem prawdziwym’ lub ‘Nie jest tak, ze w jezyku reistycznym
wyrazenie typu ,.a jest cecha” jest sensowng sekwencjg wyrazow’. Ostatecznie ideali-
zacja jezyka potocznego w jezyku reistycznym nie jest — zdaniem Ajdukiewicza —
jedyna mozliwg idealizacja.

Gléwnym zarzutem Ajdukiewicza wobec reizmu ontologicznego Kotarbinskiego
byto stwierdzenie, ze jego teza:

(1)  Dlakazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest rzeczq,

jest truizmem (twierdzeniem banalnie prawdziwym).

Zadaniem, ktore sobie stawia Czeslaw Lejewski, jest wykazanie, ze ocena Ajdu-
kiewicza nie jest stuszna. W tym celu Lejewski rekonstruuje wywody Kotarbiriskiego
w postaci systemu dedukcyjnego, w ktorym uzyskuje si¢ zasadnicza tezg reizmu.’
Powodzenie takiego zamierzenia byloby réwnoznaczne z odrzuceniem oceny Ajdu-
kiewicza; teza reizmu okazalaby si¢ bowiem nie tautologia, lecz teza systemu.

% Przelecki w pracy Argumentacja reisty przyjmuje inna, bardzo interesujaca rekonstrukcjg re-
izmu ontologicznego. Twierdzi on tam m.in., Zze reizm ontologiczny uzasadniany jest przez reizm
semantyczny (odwrotnie niz u Lejewskiego!). Stopien tego uzasadnienia zalezalby zatem od stopnia
uzasadnienia reizmu semantycznego. Dop6ki wigc reizm semantyczny jest jedynie pewnym progra-
mem idealizacji j¢zyka, stopiefi uzasadnienia reizmu ontologicznego jest znikomy. Stopien uzasad-
nienia reizmu ontologicznego tylko nieznacznie si¢ poprawi, gdy reizm semantyczny pojmiemy jako
uogdlnienie empirycznych sprawozdan z faktycznego uzycia jezyka. Por. M. Przelecki, ,,Argumen-
tacja reisty”, Studia Filozoficzne 5 (1984), s. 5—22.
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ONTOLOGIA KOTARBINSKIEGO — REKONSTRUKCJA

Jako teorie zalozone Lejewski przyjmuje:
a) rachunek zdan;
b) rachunek nazw Lesniewskiego z nastepujacym aksjomatem:’

2) Tab:(ae b)=Xc(c e a)a Tl dl(c € a)A(d & a)—(c & D) [c[(c € a)—(c € b)}.
Za terminy pierwotne Lejewski uwaza:
a) ‘przestrzenny’ (tj. ‘rozciqgly w przestrzeni’) — ‘Space’;
b) ‘czasowy’ (tj. ‘rozciqgly w czasie’) — ‘Time’;
c) ‘doznajqcy’ (tj. ‘bedacy res cogitans’) — ‘Sense’.
Przyjmuje przy tym nastepujaca rownosé:
SpaceTime = Space A Time.
W ujeciu Lejewskiego aksjomatami reizmu sa nastgpujace twierdzenia:

(3) Xab:(acb)
4) [la,b: {(a e b)— [ac SpaceTime v a € Sense]}
(5) Ila: [a € Sense — a € SpaceTime].

Reizm wprowadza cztery definicje:

6) Ta:lob(a)=Xb (acb));

(1) Ta:[resy(a)=3b (a e b)];

(8) Ila:{res:(a) = ob(a) A [a € SpaceTime v a € Sensel};
9) Ta:[ress(a) = a € SpaceTime).

Z definicji i aksjomatéw reizmu uzyskuje sie nastepujace tezy:

(10) Xa: 0b(a) (wynikajaca z (3) i (6));
11) Tla:[eb(a) — resy(a)] (wynikajaca z (6) i (7));
(12) [la:[eb(a) — resy(a)] (wynikajaca z (4) i @)
(13) Tlab:[(a € b) - a & SpaceTime) (wynikajaca z (4) i (5));
(14) Tla:[ob(a) — a € SpaceTime] (wynikajaca z (4),(5) i (6));
(15) Tla:[eb(a) — resi(a)] (wynikajaca z (14) i (9));

(16) la:{obla) — [a € SpaceTime v a € Sense]} (wynikajaca z (4) i 6’

3 Poza rachunkiem zdan i ontologiq Leéniewskiego wykorzystuje przy rekonstrukcji wywodéw
Lejewskiego pewne reguty dowodzenia wiasciwe dla klasycznego rachunku predykatéw, np. regulg
‘0%’ Korzystam przy tym ze wskazéwek zawartych w: J. Stupecki, ,,S. Lesniewski’s Calculus of
Names”, Studia Logica 3 (1955), s. 7—72.

* W dowodzie tezy (12) korzystam dodatkowo z definicji obiectum, czyli definicji (6).

5 Przyjmujg tu stabsze, implikacyjne sformutowania tez (16) i (17). U Lejewskiego mamy wyrazne
réwnowaznosciowe ich wersje. Jest to pewne odstepstwo od intencji Lejewskiego, ale nie na tyle
silne, by zasadniczo zmienialo ono wagg rekonstrukcji; stabsze wersje na pewno jej nie szkodza.
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(17) TIla:[ob(a) — a € SpaceTime] (wynikajaca z (4),(5) i (6)).
Oto dowody tych tez (10)—(17).

a) dowod tezy (10):

(1*) Xab:(aceh) aksj. (3)

2%) [Ila:[eb(a)=Xb (ac b)) def. (6)

(3% XIb:(Xeb) a*)

(4%) ob(X)=3b(Xeb) 2%

(5*%) ob(X) (4%, (3%
2a:ob(a) (5*)

b) dowdd tezy (11):

(1% Ila:[ob(a) = b (a € b)] def. (6)

2% Tla:fres\(a)=Xb(at b)) def. (7)

(3*) obla)=XYb(ach) (1%

(4*) res(a)=2b(aeb) (2%

(5*) ob(a) =res(a) (3%), 4%)

(6*) ob(a) — res(a) 5%
TTa:[ob(a) — res,(a)) 6*);

c) dowdd tezy (12):

(1*) Tla.b:{(a € b) — [a € SpaceTime v a € Sense]} aksj. (4)

2*%) Tla:{resy(a) = 0b(a) A [a € SpaceTime v a € Sense]}  def. (8)

(3*) [la:fob(a)=Xb (at b)] def. (6)

4*) ob(a)=Xb(ach) (3%

(5*) obla)=(aeX) (4%

(6% ob(a) > (aeX) (5%

(7*) (aeX) > [ae SpaceTime v a € Sense] (1%

(8*) ob(a) — [a € SpaceTime v a € Sense] 6*), (7%

(9*) ob(a) A [a € SpaceTime v a & Sense] = res,(a) 2%)

(10%) ob(a) — res,(a) (8%),(9%

{@->Prllprg)=r]} =>(p—r)

Ia:[ob(a) — resy(a)) (10%)

d) dowod tezy (13):

(1*) Ilab:{(a e b) > [a & SpaceTime v a € Sense]} aksj. (4)

2*) Ila:[a & Sense — a € SpaceTime) aksj. (5)

(3%) (aeb) > [ae SpaceTime v a € Sense] 1%

(4*) ae Sense — a g SpaceTime 2%

(5*) (aeb)—> ace SpaceTime (3%),(4%)

{[p=>(gqvnIn(r—9)} >(p—9)
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Ila,b:[(a € b) — a € SpaceTime]

¢) dowdd tezy (14):

(1%
2%
(3%
(4%
(5%
(6%)
(™
(8%
9%
- (10%)
(11%)

Yla,b:{(a € b) = [a € SpaceTime v a € Sense}}
I1a:[a € Sense — a € SpaceTime]
[Ta:[ob(a) = Tb (a € b)]

(a € b) - [a € SpaceTime v a € Sense]
a € Sense — a € SpaceTime

a € SpaceTime v ~[a € Sense]

(a & b) — a e SpaceTime

ob(a)=2b (ach)

ob(a) > Tb(ach)

Yb:(a € b) > a € SpaceTime

ob(a) — a & SpaceTime

Ila:[ob(a) — a & SpaceTime)

f) dowéd tezy (15):

(1%)
O3y
(3%
(4%
(5%

Tla:[resy(a) = a € SpaceTime)
[la:[ob(a) - a € SpaceTime)
ress(a) = a € SpaceTime
ob(a) = a € SpaceTime
ob(a) > res;(a)

Ia:[ob(a) — ress(a)}

g) dowdd tezy (16):

(1%
2%
(3%
(4%)
(5%
(6%
(™)

Ila,b:{(a € b) > [a € SpaceTime v a € Sense]}
a:[eb(a) = 3b (a € b))

ob(a)=3b (aeh)

(ae X)=o0b(a)

ob(a) » (aeX)

(a € X) — [a € SpaceTime v a € Sense]

ob(a) — [a € SpaceTime v a € Sense])
[la:{ob(a) — |a € SpaceTime v a € Sense]}

h) dowdd tezy (17):

(1*)
2%
€
(4%
(5%
(6*)
™

Ila,b:{(a € b) — [a & SpaceTime v a € Sensel}
[la:[a € Sense — a € SpaceTime)

Ia:[ob(a) = Th (a e b))

(a € b) > [a € SpaceTime v a € Sense])

a € Sense — a € SpaceTime

a € SpaceTime v ~[a € Sense]

(a € b) > a € SpaceTime

(5*);

aksj. (4)
aksj. (5)
def. (6)
(1

(2%

(5%
(4*), (6*)
(3*

(8%

(7
(9*), (10%)
11*);

def. (9)
teza (14)
(1%
2%
(4%, (3%)
(5*)

aksj. (4)
def. (6)
2%

(3%

(4%)

(")
(5*), (6%)
(7,

aksj. (4)
aksj. (5)
def. (6)
(1%

(2%

(5™
(4), (6%)



10 Mariusz Grygianiec

(8%) Xb:(aeb)— ac SpaceTime )

(9*) ob(a)=Zb(aeb) (3%

(10*) ob(a) — a € SpaceTime (9%), (8*%)
Ila:[ob(a) — a € SpaceTime] (10%).

Na podstawie tych samych zalozeri mozna udowodni¢ silniejsza wersjg tezy (11),
a mianowicie tezy:

(11 Ta:[eb(a) = res,(a)].

Oto dowad:
(1*)  Tla:[ob(a) = 3b (a € b)] def. (6)
2*) [Ila:[resi(a)=2b (a e b)] def. (7)
(3*) ob(a)=Xb(ach) (1*)
(4*) res|(a)=Xb(aeb) 2%
(5*) ob(a) =resy(a) (3%, 4%
[Ta:[0b(a) = resi(a)] (5%).

Zdaniem Lejewskiego jako interpretacje twierdzenia (1) mogg wchodzi¢ w gre
nastepujace tezy reizmu:

a) [la:[ob(a) > resi(a)] teza (11);
b) Ila:[eb(a) — resx(a)] teza (12);
¢) [la:[ob(a) — ress(a)] teza (15).

Teza (11) istotnie wynika z samych definicji — tu zarzut Ajdukiewicza utrzymat-
by si¢ w mocy. Jednakze tezy (12) i (15) nie wynikaja jedynie z definicji, a whasnie
teza (15) oddaje najdoktadniej intuicje, ktore tworca reizmu chciat — zdaniem Le-
jewskiego — zawrze¢ w swej teorii. Teza (15) nie moze by¢ udowodniona bez od-
wolania si¢ do aksjomatow. Nawet banalne — wydawatoby si¢ — twierdzenie:

(18) Dla pewnego a, a jest przedmiotem,
czyli
(10) Xa:ob(a),

nie wynika jedynie z definicji, lecz jest konsekwencja aksjomatu (3) i definicji (6).
Aksjomaty (4) i (5) sa lacznie réwnowazne inferencyjnie tezie (13). Jezeli
z przedstawionego systemu usuniemy aksjomat:

(5) [Ila:[a € Sense — a € SpaceTime),

otrzymamy — zdaniem Lejewskiego — ontologi¢ Brentana. Jezeli aksjomat ten za-
chowamy wraz z aksjomatem (4) lub zachowamy réwnowazne im twierdzenie (13),
to staniemy na gruncie mocniejszej wersji reizmu przyjmowanej przez Kotarbirskiego.
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Najistotniejsze jednak jest to, iz twierdzenie (1), ktére Ajdukiewicz uwazat za
truizm, réwnowazne jest w naszkicowanym systemie tezie (15), ktéra nie wynika
z samych definicji; do jej uzyskania trzeba postuzy¢ si¢ definicja (9) oraz teza (14),
przy czym teza (14) wynika z aksjomatéw (4) i (5) oraz definicji (6). Wida¢ zatem
wyraznie, ze podstawowej tezy reizmu nie da si¢ uzyskaé jedynie z definicji — trzeba
si¢ odwotaé do aksjomatéw (4) i (5). Tym samym upada zarzut Ajdukiewicza odno-
s$nie do pozytywnej tezy reizmu.

NEGATYWNE TEZY REIZMU

Ajdukiewicz uwazal, Ze twierdzenie reisty:
(19) Zaden przedmiot nie jest cecha,

jest albo niespdjne syntaktycznie (gdy jest wzigte dostownie), albo fatszywe (gdy jest
wzigte w sensie metaforycznym).
Teze (19) mozna sparafrazowacé jako:

(20) ~X@Xa:¢(a).

Kotarbinski rozréznit dwa wypadki uzycia terminu ‘cecha’. Po pierwsze, termin
ten przy pewnym liberalizmie semantycznym moze by¢ traktowany jako nazwa rze-
telna. Wtedy twierdzenie (20) wzigte w sensie dostownym byloby prawdziwe. Po
drugie, gdy termin ten uznamy za onomatoid, wtedy zachodza dwie dalsze mozliwo-
$ci. Twierdzenie (19) wzigte w sensie dostownym jest rzeczywiscie niespéjne syn-
taktycznie. W sensie metaforycznym nalezy je rozumie¢ jako:

(21) Zadne twierdzenie typu ‘a jest b’ z nazwa rzetelna, czegokolwiek by ona nie
desygnowata, w miejscu a, i stowem ‘cecha’ w miejscu b, nie jest twierdze-
niem prawdziwym.

Zauwazmy, ze twierdzenie:
(22) Pewien przedmiot jest cecha,

jest niespdjne syntaktycznie. Tym samym twierdzenie (19), ktore stanowi odrzucenie
(22) na podstawie syntaktycznej niespojnosci, samo jest niespojne syntaktycznie

Lejewski pisze: ,,Domaganie si¢ zgody na taka interpretacj¢ negatywnych tez re-
izmu jest zadaniem wygorowanym. Sekwencja wyrazow:

(23) Kazdy chociaz jesli,
nie jest syntaktycznie spdjna, ale zeby to powiedzieé, nie musimy uznawac, ze

(24) NIE JEST TAK, ZE kazdy chocia? jesli.
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Idea, zeby pojecie ‘negacji’ odnosito si¢ zarowno do negowania twierdzen fal-
szywych, jak i odrzucania wyrazen syntaktycznie niespdjnych, wydaje si¢ mato prze-
konywajaca”.®

Z zarysowanej tu trudnosci mozna wybrnaé zastgpujac w twierdzeniu (21) zwrot
‘nie jest twierdzeniem prawdziwym’ zwrotem ‘nie jest sensowna sekwencja wyrazen’.
Wtedy jednak natychmiast pojawia si¢ zarzut, ze negatywne tezy ontologiczne reizmu
nie sa juz twierdzeniami o $wiecie, lecz staja si¢ twierdzeniami o jezyku. Wydaje sig,
Ze reista nie jest w stanie odeprze¢ tego zarzutu.

Zdaniem Lejewskiego, w polemice Kotarbinskiego z Ajdukiewiczem doszto réw-
niez do innego nieporozumienia. Ot6z Ajdukiewicz zalozyl, ze istnieje jaki$ jezyk
reistyczny, wlasciwy tej teorii. Zgodnie z pogladami Ajdukiwicza dowolny jezyk jest
nie tylko charakteryzowany przez stownik i reguly syntaktyczne, lecz takze przez re-
guly dedukcyjne, aksjomatyczne i empiryczne. Przy takim ujgciu nie mozna mowié
o réznicach migdzy teoria a jezykiem tej teorii.” Okazuje si¢ ponadto, ze nie mozna
uzywac tego samego jezyka do wyrazenia dwoch réznych teorii. Blad Ajdukiewicza
na tym wlasnie polegat, ze po utozsamieniu jgzyka i teorii gloszenie rdéznych teorii
polegalo nie na gloszeniu twierdzen sprzecznych, lecz na gloszeniu twierdzen naleza-
cych do réznych jezykow.

Jezeli odrzuci¢ Ajdukiewiczowski poglad o tozsamosci jezyka i teorii, mozna
moéwié o formutowaniu réznych teorii w tym samym jezyku.®

Rozréznienie miedzy teorig i jgzykiem jest pomocne w dalszej analizie tzw. ide-
alizacji jgzyka potocznego. Lejewski wyr6znia co najmniej dwie mozliwe idealizacje

6 Zob. Cz. Lejewski, op. cit., s. 32.

7 Istnieje mozliwosé potraktowania zasadniczych tez reizmu jako regut znaczeniowych jezyka.
Zdaje sig, 2e tak wlasnie traktowat je Ajdukiewicz. Stad prawdopodobnie ptyngto przekonanie, ze
doktryna reizmu i jezyk reistyczny stanowia jednolita cato$é.

8 Przyjmijmy, ze:

a) S, to slownik jezyka J;

b) RS; to reguty syntaktyczne tego jezyka;

c) Ty, T, to teorie;

d) RAr), RDri, REq) to reguly aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne teorii T;
€) RAm, RDr2, RET; to reguly aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne teorii To.

Teoria T, wyrazona w jezyku J moze by¢ okre$lona przez zbior nastepujacy (S;, RS, RATy,
RDr1, REm), za$ teoria T> — przez zbiér (S, RS;, RAr, RDn, REm), przy czym J = (S,, RS,) oraz
oczywiscie T\ #J i Ta#J. .

Dla Ajdukiewicza reguly RA, RD i RE byly regutami okreslajacymi jezyk, stad niemozliwa
bylaby dla niego taka interpretacja, w ktérej dwie teorie mozna byloby wyrazié¢ w tym samym jezy-
ku. Przy zalozeniu, ze stownik i reguty syntaktyczne pozostaja niezmienne, trzeba byloby — idac za
Ajdukiewiczem — uznaé, ze wczesniejsze teorie Ty, T, bylyby w istocie dwiema réznymi jezykami:
Ji = {S), RS), RAT|, RDy1, RETi); J2 = (Ss, RS), RAT2, RDr2, REmo). Zatem Ty = J; i Ty = Ja. Po-
wiedzmy przy tym wyraznie, ze Ajdukiewicz nigdzie nie wypowiadat wprost przekonania o tozsa-
mosci jezyka i teorii — w tym wypadku poglad ten jest tu imputowany Ajdukiewiczowi przez Le-
jewskiego. By¢ moze sam Ajdukiewicz pojmowat te zagadnienia w bardziej ztozony spos6b.
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jezyka potocznego: idealizacje unikategorialng i multikategorialng. Zaleta idealiza-
¢ji multikategorialnej jest to, iz pozwala ona na wyrazenie pogladéw ontologicznych
w sposdb precyzyjniejszy niz przy uzyciu idealizacji unikategorialnej. Jednoczesnie
nie przesadza sie tu, czy idealizacja multikategorialna jest dokiadniejsza idealizacja
jezyka potocznego niz idealizacja unikategorialna.’

Wspomniana problematyka uwiklana jest w spér o powszechniki. Platonisci
dziela si¢ — ze wzgledu na wyb6r idealizacji — na dwie grupy. Ci, ktérzy wybieraja
idealizacje unikategorialng, platonisci unikategorialni, twierdza, Ze istnieje tylko
jedna kategoria ontologiczna, mianowicie kategoria przedmiotéw, wéréd ktorych wy-
mieniajg rzeczy materialne, przedmioty niematerialne, cechy, stosunki i inne. Twier-
dza oni dalej, ze wyrazenia jezyka potocznego, nadajace si¢ do desygnowania przed-
miotéw, cech i stosunkow, naleza do jednej kategorii semantycznej, zas sens pewnych
istotnych w tym jezyku funktorow, np. ‘jest’, ‘istnieje’, pozostaje taki sam bez wzgle-
du na to, czy wypowiedz, w ktorej zostaly one uzyte, dotyczy rzeczy, cech czy np.
liczb.

Platonisci multikategorialni z kolei uwazaja, 2e wyrazenia uzyte do desygnowa-
nia rzeczy, cech, stosunkéw czy przedmiotéw niematerialnych, naleza do r6znych
podstawowych kategorii semantycznych (podobnie rzecz si¢ ma z uzyciem spdjki
‘jest’). Jezyk multikategorialny z wieloma podstawowymi kategoriami semantyczny-
mi i wieloma sensami uzycia funktoréw jest — zdaniem platonistéw multikategorial-
nych — precyzyjniejszym narzedziem do wyrazania pogladéw ontologicznych niz
jezyk unikategorialny.

Lejewski twierdzi, ze skoro jezyk platonisty multikategorialnego, w ktérym glosi
on swoje twierdzenia ontologiczne, jest rzeczywiscie precyzyjny, to nie tylko musi on
by¢ uzyty do negowania twierdzefi wspomnianego platonisty, ale takze nie ma powo-
du — ze wzgledu na «rozdziab» jezyka i teorii — ,,dla ktdrego reista nie miatby go
uzywaé do wyglaszania swoich pogladéw ontologicznych”,'®

Rozréznienie w reizmie nazw rzetelnych i onomatoidéw nalezy uznaé za niewy-
godne dlatego, Ze to, czy dane wyrazenie jest nazwa rzetelng, czy onomatoidem, za-
lezy w znacznym stopniu od kontekstu, w ktérym wyrazenie to si¢ pojawia.'!

Naczelne tezy reizmu mozna teraz przeformutowaé nast¢pujaco:

(O  Ilab:[(a € b) > a & SpaceTime];
(II) nie ma cech, nie ma stosunkéw, nie ma zdarzen itd.;

(IIl) ,twierdzenie, ktére wydaje si¢ zakladaé istnienie jakiego$ rodzaju bytéw abs-
trakcyjnych, jest falszywe lub powinno by¢ traktowane jako metafora; jesli ma
miejsce to drugie, to wspomniane twierdzenie moze by¢ bez utraty istotnej tre-

® Zob. Cz. Lejewski, op. cit., s. 33.

10 Zob. tamze, s. 34.

' Por. przykiad Lejewskiego z nazwa ‘muchy’. W zdaniu ‘Muchy sa owadami’ nazwa ‘muchy’
jest nazwa rzetelna, podczas gdy w zdaniu ‘Jan ma muchy w nosie’ taka nazwa nie jest.
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$ci tak przeformulowane, zeby nie miato zadnych implikacji egzystencjalnych,
lub zeby zaktadato istnienie tylko rzeczy materialnych”.12

Twierdzenie (I) jest rownowazne inferencyjnie twierdzeniu (15), ktére — jak
pamigtamy — glosi:

(15) Tla:[ob(a) = resi(a)].

Oto dowod:

(1*) Tlab:[(a € b) — a € SpaceTime] twierdzenie (I)

(2%) [la:[ress(a) = a € SpaceTime] def. (9)

(3% Ila:[ob(a)=3b (a € b)) def. (6)

(4*) (aeb)—> aceSpaceTime 1

(5*%) Zb:aeb)—> ae SpaceTime 4%

(6%) ob(a)=2b(ach) G3%

(7*) ob(a) — a e SpaceTime 6*), (5%

(8%) resy(a) = a & SpaceTime 2%)

(9%) ob(a) - resy(a) (7, (8%
Ila:[ob(a) — resy(a)] 9%).

Twierdzenie (15) uzyskuje si¢ na podstawie tezy (14) i definicji (9), za$ teze (14)
— na podstawie aksjomatéw (4) i (5) oraz definicji (6). Twierdzenie (15) zaprzecza
tezie platonisty unikategorialnego gloszacej, ze istnieja przedmioty nie bedace rze-
czami materialnymi.

Twierdzenie (IT) stanowi koniunkcj¢ zaprzeczen tez platonisty multikategorialne-
go. Twierdzenie wspomniane jest dopuszczalne na gruncie idealizacji multikatego-
rialnej i przy odrzuceniu Ajdukiewiczowskiego utozsamienia teorii i jgzyka.

Z kolei twierdzenie (IIT) wyraza w najlepszy spos6b to, o czym Kotarbinski mé-
wil, nazywajac swe poglady hipotetycznym credo; nie istnieje bowiem — wedtug
Lejewskiego — dowdd, ze metafora platonisty moze by¢ sparafrazowana w sposéb,
ktéry mégiby by¢ zaakceptowany przez reiste.

Generalnie wynik powyzszej analizy sprowadza si¢ do dwéch twierdzen:

a) podstawowa teza reizmu nie jest — wbrew Ajdukiewiczowi — tautologia;
b) tezy negatywne reizmu w $wietle idealizacji multikategorialnej sa sensowne

i spojne syntaktycznie.

UMIARKOWANA OBRONA AJDUKIEWICZA
Nalezy zdac sobie najpierw jasno sprawg z tego, co dokladnie znaczy — wedtug
Ajdukiewicza — przekonanie, ze pozytywna teza reizmu jest truizmem. W gre wcho-

dza tu przynajmniej dwie mozliwosci.

12 Zob. Cz. Lejewski, op. cit., s. 34—35.
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Po pierwsze, teza reizmu jest truizmem, poniewaz w jezyku poddanym idealizacji
reistycznej jest ona zawsze prawdziwa. Ot6z oba sktadniki tezy gloszacej, iz dla pew-
nego a, a jest przedmiotem, i dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest rzeczq,
sa zawsze prawdziwe. Skladnik pierwszy jest ewidentnym truizmem. Drugi sktadnik
wspomnianej koniunkcji, czyli twierdzenie: Dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem,
to a jest rzeczq, jest zawsze prawdziwy, poniewaz zawsze prawdziwy jest jego na-
stgpnik.

Po drugie, twierdzenie reizmu moze by¢ uznane za truizm, poniewaz wynika wy-
acznie z przyjetych wezesniej arbitralnych definicji i tylko z nich. Przyktadem takie-
g0 truizmu jest twierdzenie (11).

Zarzuty truizmu w dwoch powyzszych znaczeniach zostaja przez Lejewskiego
odparte. Zatézmy, ze w miejsce zmiennej a mozemy podstawiaé nazwy oznaczajace
rzeczy w najogolniejszym sensie.”> Wtedy podstawowa teza reizmu w postaci twier-
dzenia (15) przestaje by¢ truizmem. Nie mamy tu réwniez do czynienia z truizmem
w drugim znaczeniu; twierdzenie (15), ktére jest najwlasciwsza wykladnig reizmu,
nie wynika jedynie z samych definicji, co wykazano powyzej.

Jesli za$ chodzi o obrong negatywnych tez reizmu, to argumentacja Lejewskiego
nie jest — moim zdaniem — przekonujaca. Uwazam, ze zarzut Ajdukiewicza glosza-
cy, iz tezy te sa bezsensowne, pozostaje w mocy. Argumentacje Lejewskiego nie po-
prawiaja statusu negatywnych twierdzen reizmu, a ponadto sa powaznym «wylomem»
w samej doktrynie reizmu. Dzieje si¢ tak z nastgpujgcych wzgledow.

Po pierwsze, reistyczna idealizacja unikategorialna miala byé — zgodnie chyba
z intencjami tworcy reizmu — idealizacja na tyle powszechna, zeby obejmowaé
swym zakresem rowniez jezyk, w ktérym formuluje si¢ ontologiczna doktryne reiz-
mu. Tymczasem Lejewski domaga si¢ w swej argumentacji, by w stosunku do reizmu
zastosowaé dos¢ osobliwe ograniczenie. Ograniczenie to polega na tym, Ze reistyczna
idealizacja unikategorialna nie stosuje si¢ do ontologicznych twierdzen reizmu.
Gdyby bowiem zastosowalo si¢ ja konsekwentnie réwniez do wspomnianych twier-
dzen, okazalyby sie one niespdjne syntaktycznie. W ten sposob dochodzimy do nie-
codziennej sytuacji, w ktérej reizm domaga si¢, w imi¢ walki z hipostazami, rugowa-
nia nazw pozornych z wszelkich jezykéw z wylaczeniem jednak jezyka doktryny re-
istycznej. Okazuje si¢ bowiem, ze bez inkryminowanych onomatoidow ontologiczna
doktryna reizmu nie daje si¢ poprawnie sformutowaé. Wspomniane ograniczenie jest
wigc zabiegiem nielojalnym wobec zwolennikdw idealizacji multikategorialnej. Roz-
wigzanie proponowane przez Lejewskiego nalezy zatem odrzucié.

Po drugie, twierdzenie (III) stanowi odejscie od pierwotnej wykladni reizmu. Na
jego podstawie nalezatoby uzna¢, ze terminy ‘cecha’, ‘stosunek’, ‘zdarzenie’ sa na-
zwami rzetelnymi, a nie pozornymi, podczas gdy pierwotne ustalenia Kotarbinskiego
klasyfikuja je jako nazwy pozorne. Skad ta dwoisto$§é? Ot6z bierze si¢ ona z préby

13 Przyjmijmy, e termin ‘rzecz w najogélniejszym sensie’ posiada zakres dokladnie taki sam,
co suma zakreséw terminéw ‘res;’, ‘resy’ i ‘res;’.
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odrzucenia przez reizm idealizacji unikategorialnej. Probg te zapoczatkowal sam
Kotarbiniski w pracy Zasady reizmu z 1931 roku. Pisat on w niej:

Reista mianowicie nie moze uznawa¢ istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, ktéry by nalezat do
jakiejkolwiek innej kategorii ontologicznej niz kategoria rzeczy. Wszelka inna kategoria onto-
logiczna (np. kategoria stosunkéw) zawieralaby mocq definicji tylko pewne przedmioty nie bg-
dace rzeczami, lecz bedace czyms innym (np. stosunkami), reista za$ nie moze uznawac¢ innych
przedmiotéw, jak tylko przedmioty bgdace rzeczami. Ten poglad nie wylacza uzywania rzeko-
mych nazw przedmiotéw nalezacych rzekomo do innych kategorii semantycznych (np. «nazw»:
‘cecha’, ‘stosunek’, ‘zdarzenie’ i w. in.) nawet w charakterze podmiotéw gramatycznych praw-
dziwych zdan jednostkowych lub ogdlnych, byleby tylko calo$¢ takiego zdania miata charakter
nie literalny, lecz skrotowo-zastepczy, tak izby zefi nie mozna bylo zasadnie wywnioskowa¢ egzy-
stencji desygnatéw takiej «nazwy», w tym przypadku nazwy tylko z pozoru, nazwy pozornej.*

Juz sam fakt, ze nazwa pozorna moze figurowa¢ w miejscu podmiotu zdania praw-
dziwego, stanowi powazny «wylom» w doktrynie reizmu. Nadal jest tu jednak mowa
o nazwach pozomych i niedopuszczalnosci traktowania jako sensownych tych zdan,
ktdre posiadaja sens literalny, i w ktérych nazwy pozorne figuruja jako podmioty gra-
matyczne. Lejewski idzie natomiast dalej i uznaje, wyraznie odrzucajac idealizacje uni-
kategorialnq (przynajmniej w odniesieniu do reizmu), ze wspomniane nazwy mogga by¢
traktowane jako nazwy rzetelne. Zabieg ten jest potrzebny, by reista mogt z sensem wy-
powiedzie¢ swe twierdzenia negatywne (tj. z sensem zaprzeczy¢ twierdzeniom zwolen-
nikéw idealizacji multikategoriainej). Co jednak w nich glosi? Otéz reista twierdzi
w nich, Ze nie ma cech, nie ma stosunkow, nie ma zdarzen (twierdzenie (II)), przy czym
wyrazenia ‘cecha’, ‘stosunek’, ‘zdarzenie’ s3 w tym wypadku nazwami rzetelnymi, czyli
nazwami 0znaczajacymi rzeczy, za§ same twierdzenia negatywne reizmu traktuje sig li-
teralnie. W konsekwencji reizm w swych twierdzeniach negatywnych zaprzecza istnie-
niu pewnych rzeczy. Cechy, stosunki i zdarzenia sprowadzone zostaja zatem do jednej
kategorii ontologicznej: kategorii rzeczy. Powstaje natychmiast pytanie, czy reista osta-
tecznie odrzuca idealizacje unikategoriaing. Trudno na to pytanie jednoznacznie odpo-
wiedzieé¢. W kazdym razie zwolennicy idealizacji multikategoriainej nie byliby skfonni,
jak sadze, zaliczyé cech, stosunkéw i zdarzei do jednej kategorii ontologicznej rzeczy.
Stad bierze si¢ podejrzenie, ze reizm, gloszac swe tezy negatywne, uzywa pewnych wy-
razen w znaczeniach na tyle niecodziennych, ze nie sposdb jest ustalié, co w tezach
swych naprawde (w sensie literalnym) glosi. Odrzucajac idealizacje unikategoriaing
(reista czyni to, by moc sensownie zaprzeczaé twierdzeniom zwolennikéw idealizacji
multikategorialnej) reizm przemyca ja nastgpnie, redukujac cechy, stosunki i zdarzenia
do kategorii rzeczy. Ostatecznie reista akceptuje obie idealizacje,” co jest nielojalne
wobec zwolennikéw idealizacji multikategorialnej.

' Por. T. Kotarbinski, ,,Zasady reizmu”, Dziela wszystkie. Ontologia, teoria poznania i meto-
dologia nauk, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 137,

15 Pozostawiam otwartym zagadnienie, czy mozna w sposéb spdjny akceptowaé obie idealizacje
jednocze$nie. Moje intuicje przecza temu.



Aksjomatyczna rekonstrukcja reizmu wediug Czeslawa Lejewskiego 17

W odniesieniu do mozliwosci uzywania przez reistg idealizacji multikategorial-
nej (punkt b)) mozna by sadzi¢, iz — istotnie — nic nie stoi na przeszkodzie, by
z niej korzystaé. Problem jednak w tym, ze wedlug Kotarbiriskiego postulat reistycz-
nej rekonstrukcji dotyczyt wszelkiego jezyka.'® Dziwna to by byfa praktyka, ktéra
nakladataby na dowolny jezyk ostre kryteria rekonstrukcyjne, a akceptowalaby fakt,
iz podstawowe tezy reizmu formutowane sa — czg¢sciowo przynajmniej — w jezyku,
ktéry odbiega od wspomnianej rekonstrukcji. Podobny zarzut mozna by odnie$é do
tego, czemu dat wyraz Henryk Hiz w nastgpujacej wypowiedzi:

Wydaje sig, ze nominalizm Quine’a przejat od platonizmu to, ze méwienie o czyms$ implikuje
istnienie tego czego$. Platonizm glosit w zwiazku z tym istnienie najdziwaczniejszych stwo-
réw. Wspéiczesny nominalizm zabrania méwié o tym, w co si¢ nie wierzy, Ze istnieje. Najlepiej
wszelako zakwestionowaé owa implikacjg, méwi¢ o czym sig chce, a uznawaé istnienie tylko
tego, co istnieje.'”

Ot6z — mimo ze rada Hiza jest catkiem rozsadna — nalezy zauwazyé, iz reizm
w pierwotnej swej postaci zdawat sie wlasnie glosié, ze nalezy mowié¢ wylacznie o tym,
co istnieje, mianowicie o rzeczach, a wszystkie niereistyczne wypowiedzi nalezy albo
sprowadzi¢ do wypowiedzi o rzeczach, albo odrzucié¢ jako bezsensowne. Niestuszne
wydaja si¢ przeto zarzuty Lejewskiego i Hiza pod adresem krytykdw reizmu, ktorzy
staraja si¢ wykaza¢ niekonsekwencje tkwiaca u podstaw doktryny reistyczne;j.

HIPOTEZA KONCOWA

W zwiazku z powyzsza analiza chciatbym sformutowaé nastepujaca hipoteze ro-
bocza:

(H) Negatywna cz¢$é¢ doktryny reizmu ontologicznego oraz program reizmu se-
mantycznego wzajemnie si¢ wykluczaja.

Gloszac negatywne tezy ontologiczne reista kontestuje tym samym program re-
istycznej reformy jezyka. Gloszac natomiast doktryne reizmu semantycznego odbiera
sobie prawo formutowania negatywnych tez ontologicznych. Wydaje mi sig, Ze naj-
lepszym wyjsciem dla reisty jest rezygnacja z negatywnej czeéci doktryny ontolo-
gicznej.

Rozstrzygnigcie, czy hipoteza (H) jest trafna, wymaga dalszych analiz, ktorych
tutaj nie podejmujg¢. Problem, czy mozna zasadnie glosi¢ kompletng doktryn¢ reizmu
(ontologiczng i semantyczng), pozostaje zatem nadal problemem otwartym.

'¢ Por. np. T. Kotarbinski, ,,Uwagi na temat reizmu”, Dziela wszystkie..., s. 134.

"7 Zob. H. Hiz, ,,0 rzeczach”, [w:] Fragmenty filozoficzne. Seria II. Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tade-
usza Kotarbinskiego, PWN, Warszawa 1959, s. 20.



