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Stanistaw Les$niewski

O definicjach w tak zwanej teorii dedukcji
Przedstawil J. Lukasiewicz dn. 21 listopada 1931 r.

Komunikat niniejszy jest streszczeniem cyklu wykladéw pt. ,,O podstawach tak
zwanej teorii dedukcji”, ktore wyglositem (po polsku) w Uniwersytecie Warszawskim
w roku akad. 1930/1931. Zadaniem giéwnym tego komunikatu jest sformutowanie
dyrektywy, ktéra pozwalataby dotacza¢ do systemu ,teorii dedukcji” zdania pewnego
szczegblnego rodzaju, nazywane przeze mnie — w przeciwienstwie do aksjomatéw
1 twierdzen — definicjami, oraz skodyfikowaé w spos6b mozliwie najbardziej precy-
zyjny warunki, jakie spetniaé powinny takie definicje. {290}

Zagadnienie definicji na gruncie ,.teorii dedukcji” wystgpuje catkowicie niezalez-
nie od mojego systemu podstaw matematyki, ktorego druk rozpoczatem w ostatnich
latach.” Zainteresowatem si¢ tym zagadnieniem, jesli mozna si¢ tak wyrazié, ze
wzgledu na jego wiasne konstrukcyjne powaby — w zwiazku z nasilajacym si¢ dzi-
siaj bardzo mocno ruchem naukowym w dziedzinie ,teorii dedukcji” oraz teorii
wteorii dedukcji”, jak tez w zwiazku z okolicznoscia, iz we wspomnianym ruchu na-
ukowym zagadnienie definicji, jak dotad, traktowane bylo nieco po macoszemu.

! Liczba w nawiasach kwadratowych wskazuje poczatek odpowiedniej strony w oryginale nie-
mieckim (przyp. red.).

Por:1)Stanistaw Ledniewski O podstawach matematyki. Przeglad Filozo-
ficzny. a) Rocznik 30. Zeszyt [I—III. 1927. b) Rocznik 31. Zeszyt II1. 1928. C) Rocznik 32. Zeszyt
I—II. 1929. d) Rocznik 33. Zeszyt I i II. 1930. 2) Fundamenta Mathematicae. Tom XIV. 1929.
Stanistaw Les$§niewski. Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik. 3) Sprawozdania z posiedzern Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. XXIIL. 1930.
Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie. XXIII. 1930.
Classe III. Stanistaw Le$niewski. Uber die Grundlagen der Ontologie. Mémoire présenté par M.
J.Eukasiewicz alaséance du22 Mai 1930.
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Formulujac dalej dyrektywe definicyjna dla ,teorii dedukcji”, czyni¢ to przy uzy-
ciu dobrze znanej, beznawiasowej i bezkropkowej symboliki,® wymyslonej przez Pa-
na Jana Lukasiewicza w r. 1924 i rozpowszechnionej w ,,logice matematycznej”, kto-
ra dzisiaj jest uzywana takze przez niektérych innych autoréw. Na gruncie {291} tej
symboliki, ktdra stanowi najprostszy (jakkolwiek bynajmniej nie najbardziej przej-
rzysty) ze znanych mi systeméw symbolicznych ,teorii dedukcji”, zagadnienia, tacza-
ce si¢ z wprowadzaniem definicji, ktére moglyby zosta¢ rozwiazane — przy zacho-
waniu nawiaséw — przez nieznaczne dostosowanie do celéw przyj¢tej przeze mnie
dyrektywy definiowania® w systemie ,,Prototetyki”, traca znaczng doz¢ teoretycznej
banalnosci.

Jakkolwiek troszczylem si¢ o podstawy ,teorii dedukcji” gtéwnie sub specie za-
gadnienia dyrektywy definiowania, to oczywiscie nie moglem przeciez przeprowa-
dzi¢ odpowiednich badan, abstrahujac zupenie od innych dyrektyw, obowiazujacych
w rozwazanej teorii; wprowadzajac definicje do ,.teorii dedukcji”, czulem si¢ zatem
zobowiazany np. do tego, aby takze ,dyrektywie podstawiania” nadac takq postac,
przy ktorej dyrektywa ta pozwalataby podstawia¢ za zmienne migdzy innymi takze
takie formuty, ktére zawieraja terminy zdefiniowane teorii. Cato$¢ zachodzacych tu
zwiazkow rzeczowych spowodowala, ze w niniejszym komunikacie podaj¢ caty uktad
dyrektyw ,,teorii dedukcji”.

System ,teorii dedukcji” z definicjami, ktéry tutaj przedstawiam, opieram na
znanym, ponizej explicite przeze mnie przytaczanym, zlozonym z 33 stéw aksjoma-
cie, ktory zostat sformutowany przez Pana Jana Lukasiewicza za pomoca znaku ne-
gacji i implikacji i1 ktory, jak to zostato wykazane przez tegoz Autora, przy zastoso-
waniu dyrektywy odrywania i podstawiania stanowi wystarczajacg podstawe aksjo-
matyczng dla zwyklej ,teorii dedukcji”. Dyrektywy, podane przeze mnie w niniej-
szym doniesieniu, dostosowane do sytemu ,teorii {292} dedukcji”, ktory zostat zbu-

? Por.: 1) Wydawnictwa Kola Matematyczno-Fizycznego Stuchaczéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Tom XVIIL. Jan L ukasiewicz Elementy logiki matematycznej. Wyklady uniwer-
syteckie w opracowaniu autoryzowanym M. Presbur gera. 1929. Ss. 37—40, 45, 154—
156, 158, 159, 171 i 172. Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj. X. 1929.Jan L u -
kasiewicz O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej. Ss. 610-612. 3) Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. XXI1I1. 1930. Wydziat III. Comptes Rendus
des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie. XXIIL 1930. Klasa III. J. L u -
kasiewicz i A. Tarski. Untersuchungen iiber den Aussagenkalkiil. Vorl3ufige Mit-
teilung, vorgelegtvonJ. Lukasiewicz am?27. 1111930. Ss. 31132,

* Por.: 1) Mathematische Zeitschrift. Band 30, (Schluss-) Heft 5. 1929. Leon Chwis-
t e k. Neue Grundlagen der Logik und Mathematik. S. 713. 2) Sprawozdanie z I Kongresu Mate-
matykéw Krajow Stowianskich. 291/ Comptes-Rendus du I Congres des Mathématiciens des Pays
Slaves. Warszawa, 1929. Redagowat F. L e j a. Warszawa, 1930.M. Presb ur g e r. Uber die
Vollstindigkeit eines gewissen Systems der Arithmetik ganzer Zahlen, in welchem die Addition als
einzige Operation hervortritt. Ss. 921 93.

* Por.: Lesniewski. Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ss. 70—
72176.
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dowany w oparciu o dwa wspomniane terminy pierwotne, moga zosta¢ w sposéb nie-
zwykle latwy przetozone na grunt systeméw tej teorii, opartych na innych terminach
pierwotnych, a w szczegélnoéci na grunt znanego systemu Nicoda®.

Aksjomat Pana Eukasiewicza:’

CCCaCBaCCCNYCONeCCyCdLCCedCelnCOn

Zanim przystapi¢ do sformutowania dyrektyw systemu ,teorii dedukcji”, opartego
na tym aksjomacie, podam wpierw szereg ,,wyjasnien terminologicznych”, w ktérych
skomentuj¢ zwroty jqzykowes, wystgpujace w tych dyrektywach.

Wyjasnienie terminologiczne I. O przedmiocie 4 méwig, ze jest ztozeniem o’
wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetnione nastgpujace warunki:

1) 4 jest wyrazeniem;

2) jesli jakikolwiek przedmiot jest stowem nalezacym do 4, to nalezy on do pew-
nego a;

3) jesli jakikolwiek przedmiot B jest a, i jakikolwiek przedmiot C jest a, i pewne
stowo, nalezace do B, nalezy tez do C, to B jest tym samym przedmiotem, co C;

4) jesli jakikolwick przedmiot jest a, to jest on wyrazeniem nalezacym do 4."°

Przykiady (przyklady do ,,wyjasnier terminologicznych” zostaty przeze mnie ze-
stawione w taki spos6b, aby na gruncie tych przyktadéw mozna bylo dostrzec wza-
jemna niezalezno$¢ {293} poszczegélnych warunkéw, zawartych w odnos$nych
»Wyjasnieniach terminologicznych”).

1) aksjomat jest ztozeniem stéw nalezacych do aksjomatu;"

2) pierwsze stowo aksjomatu nie jest ztozeniem stéw nalezacych do aksjomatu
{warunki 1—3 sa tu spetnione, warunek 4 nie jest spelniony (drugie stowo aksjomatu
jest stowem, ktore nalezy do aksjomatu, nie jest jednak wyrazeniem, ktére nalezy do
pierwszego stowa aksjomatu)];

3) aksjomat nie jest ztozeniem wyrazen nalezacych do aksjomatu [warunki 1, 2,
4, sa spetione, warunek 3 nie jest spetniony (aksjomat jest wyrazeniem nalezacym
do aksjomatu, pierwsze stowo aksjomatu jest wyrazeniem nalezacym do aksjomatu,
pewne stowo nalezace do aksjomatu nalezy do pierwszego stowa aksjomatu, ale ak-
sjomat nie jest tym samym przedmiotem, co pierwsze stowo aksjomatu));

8 Por.: Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. Vokume XIX. 30 October 1916-
24 November 1919. 1920. J. G. P. N i ¢ o d. A Reduction in the number of the Primitive Proposi-
tions of Logic. (Communicatedby G. H. Hardy.)

7 Por.: Lukasiewicz i Tarski. Op. cit.. Ss. 36 i 37.

® Odnosnie znaczenia zwrotéw jezykowych, ktore wystepuja w moich ,,wyjasnieniach termi-
nologicznych”, je$li si¢ chce uniknaé mozliwoéci jakiejkolwiek opacznej interpretacji tych
»wyjasnien terminologicznych” oraz dyrektyw systemu, nalezy poréwna¢ z: Lesniewski, Op. cit. Ss.
59—62.

® Termin zmienny ,,a” jest tutaj uzywany w genetivus pluralis.

" Por. op. cit., s. 63, T.E. VII.

" Stowo ,,aksjomat” pisane kursywa uzywat bede dalej dla oznaczenia przytoczonego powyzej
aksjomatu Pana Lukasiewicza.
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4) aksjomat nie jest ztozeniem wyrazen nalezacych do aksjomatu, réwnoksztatt-
nych z pierwszym stowem aksjomatu [war. 1, 3, 4 spet., war. 2 nie spel. (4-te stowo
aksjomatu jest stowem nalezacym do aksjomatu, nie nalezy jednak do zadnego wyra-
zenia nalezacego do aksjomatu, réwnoksztaltnego z pierwszym stowem aksjomatu));

5) klasa wyrazen nalezacych do aksjomatu, réwnoksztaltnych z pierwszym sto-
wem aksjomatu,”? nie jest zlozeniem wyrazen nalezacych do aksjomatu, réwno-
ksztattnych z pierwszym stowem aksjomatu [w. 2—4 s., w. 1 n. s.]. {294}

Wyjasnienie terminologiczne II. O przedmiocie 4 moéwig, ze jest on negatem B
wtedy i tylko wtedy, gdy sa spelnione nastgpujace warunki:

1) 4 jest wyrazeniem,

2) B jest ztozeniem przedmiotow, ktore sa badz 4, badz tez pierwszym stowem
nalezacym do B, '

3) B nie jest stowem;

4) pierwsze ze stow nalezacych do B jest wyrazeniem réwnoksztattnym z jedena-
stym stowem aksjomatu.

Przykiady:

1) 12-te stowo aksjomatu jest negatem klasy przedmiotow, ktore sa 11-tym lub
12-tym stowem aksjomatu;

2) klasa stow aksjomatu, nastgpujacych po pierwszym stowie aksjomatu, nie jest
negatem aksjomatu {w. 1—3 s., w. 4 n. s.];

3) 11-te stowo aksjomatu nie jest negatem 11-go stowa aksjomatu [w. 1,2, 4 s.,
w.3n.s8.];

4) aksjomat nie jest negatem klasy stéw aksjomatu, nast¢pujacych po 10-tym
stowie aksjomatu [w. 1,3,4s.,w.2n.s.];

5) nieprawda, ze" stowo aksjomatu, nastgpujace po 11-tym stowie aksjomatu,
jest negatem klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po 10-tym stowie aksjomatu™ [w.
2—4s.,w. 1 n.s]. {295}

12 Gdy w tym komunikacie uzywane jest jakickolwick wyrazenie typu ,klasa [przedmiotéw] a”
to zawsze rozumie si¢ przez to klasg w sensie mojej ,,0gélnej teorii mnogoéci” (ktéra inaczej nazy-
wam mereologia) [por.: 1) Le § nie ws ki, O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny,
a) Rocznik 30, Zeszyt II—III, ss. 185—206, b) Rocznik 31, Zeszyt III, ss. 261—265; 2)
Le$niewsk i, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, s. 5]; tak
wigc np. przez ,klas¢ wyrazef nalezacych do aksjomatu, réwnoksztattnych z pierwszym stowem
aksjomatu” nalezy rozumieé przedmiot, ktory sklada sie¢ ze wszystkich wyrazefi nalezacych do ak-
sjomatu i réwnoksztattnych z pierwszym stowem aksjomatu, podobnie jak orkiestra sktada si¢ ze
wszystkich swoich czlonkéw. Wyrazenia typu ,klasa [przedmiotéw] a” wystepuja tu tylko w przy-
kiadach.

¥ Pigknym zwrotem ,,nieprawda, ze” postugujg si¢ tu jako ,,potocznym” érodkiem zastepczym
zwyklej negacji zdaniowej z ,,logiki matematyczne;j”.

" Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zdania ,,jednostkowe” typu ,,4 jest b”, wyste-
pujace w moich ,,wyjasnieniach terminologicznych” oraz w podawanych do nich przyktadach, beda
przeze mnie uzywane zgodnie z aksjomatem mojej ,,ontologii” [por.: L e § n i e w s k i, Uber die
Grundlagen der Ontologie, ss. 114, 115 i 129—131]; wynika z tego, ze — ze wzgledu na okolicz-
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Wyjasnienie terminologiczne I1I. O przedmiocie 4 méwig, ze jest on implikantem
B w C wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetnione nastgpujace warunki:

1) C jest zlozeniem przedmiotéw, ktére sa badz 4, badz B, badZ tez pierwszym
stowem nalezacym do C;

2) pierwsze stowo nalezace do C jest wyrazeniem réwnoksztattnym z pierwszym
stowem aksjomatu;

3) A4 nastgpuje po pierwszym stowie nalezacym do C;

4) B nastgpuje po 4.

Przyklady:

1) 2-gie stowo aksjomatu jest implikantem klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych
po 2-gim stowie aksjomatu, w aksjomacie;

2) klasa stéw aksjomatu, nastgpujacych po pierwszym stowie aksjomatu, nie jest
implikantem klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po pierwszym stowie aksjomatu,
w aksjomacie [w. 1—3 5., w. 4 n.s.];

3) pierwsze stowo aksjomatu nie jest implikantem klasy stéw aksjomatu, naste-
pujacych po pierwszym stowie aksjomatu, w aksjomacie [w. 1,2,4s., w. 3 n. s.];

4) 5-te stowo aksjomatu nie jest implikantem klasy stéw aksjomatu, nastgpuja-
cych po 5-tym stowie aksjomatu, w klasie stéw aksjomatu, ktére nastgpuja po 3-cim
stowie aksjomatu [w. 1,3,4s.,w.2 n.s.];

5) 2-gie stowo aksjomatu nie jest implikantem 3-go stowa aksjomatu, w aksjoma-
cie [w.2—4 s, w. 1 n.s.].

Wyjasnienie terminologiczne IV. O przedmiocie 4 méwig, ze jest subordynatem B
odnosnie a,"* ze wzgledu na b,'® i wzgledem C wtedy i tylko wtedy, gdy sa spehione
nastgpujace warunki:

1) B jest wyrazeniem nalezacym do C;

2) B nie jest'” terminem zmiennym; {296}

no$é, iz jest wigcej niz jedno stéw aksjomatu, nastgpujacych po 11-tym stowie aksjomatu — w od-
niesieniu do zadnego a nie moze obowiazywac, ze stowo aksjomatu, nastgpujace po 11-tym stowie
aksjomatu, jest a; w ten sposob zostato juz implicite powiedziane, ze zdanie ,,stowo aksjomatu, na-
stgpujace po 11-tym stowie aksjomatu, jest negatem klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po 10-
tym stowie aksjomatu” nie moze by¢ uznane, tak samo jak i zdanie ,,stowo aksjomatu, nastgpujace
po 11-tym stowie aksjomatu, jest wyrazeniem” [por.: L e § n i € w s k i, O podstawach matematy-
ki, Rocznik 31, Zeszyt 111, ss. 263 i 264].

15 Termin zmienny ,,a” jest tutaj uzywany w accusativus pluralis.

16 Termin zmienny ,,b” jest tutaj uzywany w accusativus pluralis.

17 Stowo ,,termin zmienny” nie jest przeze mnie komentowane w tym komunikacie w zadnym
specjalnym ,,wyjasnieniu terminologicznym”. Jest w pewnym stopniu oboj¢tne, jak si¢ okresli dzie-
dzing desygnatéw tego wyrazenia. Musz¢ tu w kazdym razie zalozy¢: ze 1) 4-te, 6-te, 12-te, 14-te,
16-te, 22-gie, 30-te i 32-gie stowo aksjomatu sa terminami zmiennymi; ze 2) 1-sze i 11-te stowo
aksjomatu nie sa terminami zmiennymi; ze 3) gdy 4 jest wyrazeniem réwnoksztaltnym z B, to A4 jest
terminem zmiennym wtedy i tylko wtedy, gdy B jest terminem zmiennym; Ze 4) kazdy termin
zmienny jest sfowem; ze 5) ,,mozliwo$¢” budowania coraz to nowych terminéw zmiennych (to jest
— terminéw zmiennych, ktore nie s wyrazeniami réwnoksztattnymi z dotychczasowymi terminami
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3) jesli jakikolwiek przedmiot jest stowem nalezacym do C i nastgpujacym po B,
to jest on terminem zmiennym;

4) jesli jakikolwiek przedmiot jest stowem nalezacym do pewnego twierdzenia
tego systemu ,.teorii dedukcji”,'® poprzedzajacego C, to nie jest on wyrazeniem ré6w-
noksztattnym z B;

5) A jest ztozeniem przedmiotéw, ktére sa badz b, badZ tez stowem pierwszym
nalezacym do 4;

6) pierwsze stowo, ktore nalezy do 4, jest wyrazeniem réwnoksztattnym z B;

7) jesli jakikolwiek przedmiot jest b, to jest on tez a;

8) jesli jakikolwiek przedmiot jest b, to nastgpuje on po stowie pierwszym, nale-
zacym do 4;

9) jest tyle samo b, ile jest stow nalezacych do C i nastgpujacych po B. {297}

Przykiady:

1) klasa stéw aksjomatu, nastgpujacych po 30-tym stowie aksjomatu, jest subor-
dynatem 31-go stowa aksjomatu, odnosnie terminéw zmiennych, ze wzgledu na
przedmioty, ktére sa 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu,
i wzgledem aksjomatu;

2) klasa stéw aksjomatu, nastgpujacych po 30-tym slowie aksjomatu, nie jest
subordynatem 31-go stowa aksjomatu, odnoénie wyrazen, ze wzgledu na klasy
przedmiotéw, ktére sa 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu,'”
i wzgledem aksjomatu fw. 1—8 5., w. 9 n. s.];

3) klasa przedmiotéw, ktére sa 31-szym stowem aksjomatu lub 32-gim stowem
aksjomatu, nie jest subordynatem 31-go stowa aksjomatu, odnoénie stow, ze wzgledu
na przedmioty, ktore sa 31-szym stowem aksjomatu lub 32-gim stowem aksjomatu,
i wzgledem aksjomatu [w. 1—7, 9 s., w. 8 n. s. (31-sze stowo aksjomatu jest przed-

zmiennymi) zachodzi w tym znaczeniu, w jakim dana jest w ogoble ,,mozliwo§¢” budowania coraz to
nowych stéw. Gdybym w tym doniesieniu musiat okre$li¢ zakres stowa ,,termin zmienny” w sposéb
catkiem konkretny, mégibym np. (réwnie dobrze) przyjaé, ze jaki§ przedmiot jest terminem zmien-
nym wtedy i tylko wtedy, gdy jest on stowem zbudowanym tylko z matych liter greckich. Nie mégt-
bym przyjaé umowy, wedle ktérej terminy zmienne — powinny by¢ literami tego lub innego jezyka,
poniewaz przy takiej umowie byloby niemozliwe zbudowanie zdania, ktére nie zawiera juz réwno-
ksztaltnych ze soba terminéw zmiennych, jako Ze nie ma wzajemnie réwnoksztattnych liter odpo-
wiedniego alfabetu. W zwiazku z trescig tego przypisu por: L ukasiewicz i Tarski.
Op. cit., s. 31.

'8 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze, gdy méwie cokolwiek o twierdzeniach tego systemu ,teorii
dedukcji”, to rozumiem przez to oprécz aksjomatu tylko ,definicje” i ,twierdzenia”, dolaczone
wefektywnie” do systemu , teorii dedukeji”, ale nie roézne inne wyrazenia, ktére zgodnie z dyrekty-
wami rozwazanego systemu mozna by do tego systemu dofaczy¢. Zakres wyrazenia ,,twierdzenie
tego systemu , teorii dedukcji™” nie jest wigc przez to w zaden sposéb z géry jednoznacznie okre-
$lony i nalezy go rozumieé raczej jako stopniowo ,,powstajacy”. Aksjomat jest jedynym wyraze-
niem, ktére juz w chwili obecne;j jest twierdzeniem tego systemu ,.teorii dedukcji”.

” Istnieje oczywiscie tylko jedna jedyna taka klasa, poniewaz moze byé w ogble co najwyzej
jedna klasa jakichkolwiek a. Por.: L e § ni e w s k i. L. c.. 5. 265. Aksjomat III.
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miotem, ktory jest 31-szym stowem aksjomatu lub 32-gim stowem aksjomatu, nie na-
stepuje ono jednak po pierwszym spoérod stow, nalezacych do klasy przedmiotow,
ktore sa 31-szym stowem aksjomatu lub 32-gim stowem aksjomatu)];

4) klasa stow aksjomatu, nastgpujacych po 30-tym stowie aksjomatu, nie jest
subordynatem 31-go stowa aksjomatu, odnoénie aksjomatéw, ze wzgledu na przed-
mioty, ktore sg 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu, i wzglgdem
aksjomatu [w. 1—6, 8, 9 5., w. 7 n. s. (32-gie stowo aksjomatu jest przedmiotem, kto-
ry jest 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu, nie jest ono jednak
aksjomatem)];

5) klasa stow aksjomatu, nastepujacych po 29-tym stowie aksjomatu, a poprze-
dzajacych 33-cie stowo aksjomatu, nie jest subordynatem 31-go stowa aksjomatu,
odnos$nie stéw, ze wzgledu na przedmioty, ktére sa 31-szym stowem aksjomatu lub
32-gim stowem aksjomatu, 1 wzgledem aksjomatu {w. 1—5, 7—9 s., w. 6 n. s.];
{298}

6) aksjomat nie jest subordynatem 31-go stowa aksjomatu, odnosnie stéw, ze
wzgledu na przedmioty, ktore sg 31-szym stowem aksjomatu lub 32-gim stowem ak-
sjomatu, i wzgledem aksjomatu [w. 1—4, 6-9 s., w. 5 n. s.];

7) pierwsze ze stow nastgpujacych po aksjomacie, ktore sa wyrazeniami réwno-
ksztaltnymi z pierwszym stowem aksjomatu, nie jest subordynatem pierwszego ze
stow nastepujacych po aksjomacie, ktore sa wyrazeniami réwnoksztattnymi z pierw-
szym stowem aksjomatu, odnosnie nieczworobocznych czworobokéw, ze wzgledu na
nieczworoboczne czworoboki, i wzgledem pierwszego ze stéw nastgpujacych po ak-
sjomacie, ktore sa wyrazeniami rownoksztattnymi z pierwszym stowem aksjomatu
[w. 1—3, 5—9 s., w. 4 n. 5. (pierwsze stowo aksjomatu jest stowem nalezacym do
pewnego twierdzenia tego systemu ,teorii dedukcji”, poprzedzajacego pierwsze ze
stéw nastgpujacych po aksjomacie, ktore sa wyrazeniami rownoksztaitnymi z pierw-
szym stowem aksjomatu, stowo pierwsze aksjomatu jest jednak wyrazeniem réwno-
ksztaltnym z pierwszym ze stéw nastgpujacych po aksjomacie, ktére sa wyrazeniami
réwnoksztattnymi z pierwszym stowem aksjomatu)];

8) aksjomat nie jest subordynatem pierwszego stowa aksjomatu, odnodnie stéw,
ze wzgledu na stowa aksjomatu nastgpujace po pierwszym stowie aksjomatu,
i wzgledem aksjomatu [w. 1, 2,4—9 s., w. 3 n. s. (2-gie stowo aksjomatu jest stowem
nalezacym do aksjomatu, nastgpujacym po pierwszym stowie aksjomatu; nie jest jed-
nak terminem zmiennym)];

9) klasa stéw aksjomatu, nastgpujacych po 31-szym slowie aksjomatu, nie jest
subordynatem 32-go stowa aksjomatu, odnoénie stéw, ze wzglgdu na 33-cie stowo
aksjomatu, i wzgledem aksjomatu [w. 1,3—9 s., w. 2 n. s.];

10) drugie stowo aksjomatu nie jest subordynatem drugiego stowa aksjomatu,
odnosnie aksjomatow, ze wzglgdu na nieczworoboczne czworoboki, 1 wzglgdem
pierwszego stowa aksjomatu [w. 2—9 s., w. 1 n. s.].
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Wyjasnienie terminologiczne V. O przedmiocie 4 méwig, ze jest wyrazeniem
podstawowym dla a®® odnosnie B wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetnione nastgpujace
warunki: {299}

1) A jest wyrazeniem;

2) pewne wyrazenie jest a;

3) jesli jakikolwiek przedmiot jest a, to jest on wyrazeniem nalezacym do 4;

4) jesli jakikolwiek przedmiot jest terminem zmiennym nalezacym do 4, to jest
ona;

5) jesli jakikolwiek przedmiot C jest wyrazeniem nalezacym do A4 i negat C jest q,
toiCjesta;

6) jesli jakikolwiek przedmiot C jest tym samym przedmiotem, co B, lub tez jest
twierdzeniem tego systemu ,teorii dedukcji”, poprzedzajacym B, i jakikolwiek
przedmiot D jest subordynatem pewnego wyrazenia, odnosnie a, ze wzgledu na kt6-
rykolwiek z przedmiotéw b, i wzglgdem C, to D tez jest a.

Przykiady:

1) aksjomat jest wyrazeniem podstawowym dla wyrazefi nalezacych do aksjo-
matu, odnosnie aksjomatu;

2) klasa stéw aksjomatu, nastepujacych po 30-tym stowie aksjomatu, nie jest wy-
razeniem podstawowym dla przedmiotéw, ktore sa 32-gim stowem aksjomatu lub 33-
cim stowem aksjomatu, odno$nie aksjomatu [w. 1—S5 s., w. 6 n. s. (aksjomat jest tym
samym przedmiotem, co aksjomat, lub jest tym samym przedmiotem, co twierdzenie
tego systemu ,teorii dedukcji”, poprzedzajace aksjomat, klasa stéw aksjomatu, nastg-
pujacych po 30-tym stowie aksjomatu, jest w stosunku do klasy stéw aksjomatu, na-
stepujacych po 30-tym stowie aksjomatu, wyrazeniem podporzadkowanym pewnego
wyrazenia, odno$nie przedmiotéw, ktdére sa 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim
stowem aksjomatu, ze wzglgdu na przedmioty, kt6re sa 32-gim stowem aksjomatu lub
33-cim stowem aksjomatu, i wzglgdem aksjomatu, klasa stow aksjomatu, nastepuja-
cych po 30-tym stowie aksjomatu, nie jest jednak przedmiotem, ktory jest 32-gim
stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu)];

3) klasa przedmiotow, ktére sa 11-tym stowem aksjomatu lub 12-tym stowem ak-
Sjomatu, nie jest wyrazeniem podstawowym dla 12-go stowa aksjomatu, odnosnie
aksjomatu [w. 1—4, 6 s., w. 5 n. s. (klasa przedmiotéw, ktére sg 11-tym stowem ak-
sjomatu lub 12-tym stowem aksjomatu, {300} jest wyrazeniem nalezacym do klasy
przedmiotow, ktdre sa 11-tym stowem aksjomatu lub 12-tym stowem aksjomatu, ne-
gatem klasy przedmiotow, ktére sa 11-tym stowem aksjomatu lub 12-tym stowem ak-
sjomatu, jest 12-te stowo aksjomatu, klasa przedmiotow, ktére sa 11-tym stowem ak-
sjomatu lub 12-tym stowem aksjomatu, nie jest jednak 12-tym stowem aksjomatu)];

4) aksjomat nie jest wyrazeniem podstawowym dla aksjomatu, odnosnie aksjo-
matu [w. 13, 5, 6 5., w. 4 n. 5. (4-te stowo aksjomatu jest terminem zmiennym nale-
zacym do aksjomatu, nie jest jednak aksjomatem)];

% Termin zmienny ,,a” jest tu uzywany w accusativus pluralis.
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5) aksjomat nie jest wyrazeniem podstawowym dla wyrazen, odno$nie aksjomatu
[w. 1,2, 4—6s., w. 3 n. s. (tytut tego komunikatu jest wyrazeniem, ale nie jest wyra-
zeniem nalezacym do aksjomatu)];

6) pierwsze slowo aksjomatu nie jest wyrazeniem podstawowym dla nieczworo-
bocznych czworobokéw, odnosnie aksjomatu {w. 1,3—6s., w. 2 n. 8.];

7) klasa przedmiotdw, ktére sa pierwszym stowem aksjomatu lub czwartym sto-
wem aksjomatu, nie jest wyrazeniem podstawowym dla czwartego stowa aksjomatu,
odnosnie aksjomatu [w. 2—6 s., w. 1 n. s.].

Wyjasnienie terminologiczne VI. O przedmiocie A méwig, ze jest zdaniem odno-
$nie B wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetnione nast¢pujace warunki:

1) 4 jest wyrazeniem;

2) pewien termin zmienny nalezy do 4,

3) jeSli A jest wyrazeniem podstawowym dla ktéregokolwiek z przedmiotéw a,
odnosnie B, to 4 tez jest a.?' {301}

2! Wyjasnienie terminologiczne VI jest oparte na znanej dobrze w ,}ogice matematyczne;” idei
,klasy dziedzicznej” i ,relacji bycia przodkiem”. Co si¢ za$ tyczy w szczeg6lnodci ,.teorii dedukcji”
(zawierajacej definicje), to sformutowane przeze mnie wyjasnienie stowa ,,zdanie” nalezy traktowac
jako wynik ,,uogoélnienia” podanej przez Panéw Lukasiewicza i Tarskiego defi-
nicji ,,mnogosci wszystkich zdan S” (por. Lukasiewicz i Tarski,op cit,
s. 31). Latwo mozna by dowie$¢, ze dziedzina desygnatéw wyrazenia ,,zdanie ze wzgledu na B” nie
zmienitaby si¢, gdyby wyrazenia ,,wyrazenie podstawowe dla a ze wzglgdu na B”, wystepujacego
W wyjasnieniu terminologicznym VI, nie zdefiniowalo sig tak, jak w wyjasnieniv {301} terminolo-
gicznym V, za pomoca, wszystkich warunkéw 1—6, lecz tylko za pomoca warunkéw 1, 2, 4—6 tego
wyjasnienia terminologicznego. Niemniej jednak, skoro wprowadzitem wyjasnienie terminologicz-
ne V w jego obecnej postaci, to uczynilem to ze wzgledu na moje dazenia teoretyczne, aby w przy-
padku, gdy dane wyrazenie jest zdaniem ze wzglgdu na dane twierdzenie systemu, moc to ustali¢
zawsze w sposob kombinatoryczny, bez potrzeby wykraczania przy tym poza granice odpowiedniej
w pelni okre§lonej, skonczonej dziedziny wyrazen. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znana jest
mi takze inna metoda konstruowania definicji zdania, dostosowana do réznych teorii dedukcyjnych,
zupelnie odmienna od rozwijanej w wyjasnieniach terminologicznych prezentowanego tu komuni-
katu. Po raz pierwszy przedstawilem t¢ metodg, w ktoérej ,klasy dziedziczne” i ,relacja bycia
przodkiem” nie odgrywaja zadnej roli, a ktéra w zasadzie pochodzi z roku 1922, w moich wykta-
dach ,,logiki” w roku akad. 1924/1925 (por.: L e § ni e w s k i, Grundziige eines neuen Systems
der Grundlagen der Mathematik, s. 59) w zastosowaniu do mojego systemu Prototetyki (por. op.
cit., ss. 9—81). Odpowiednia, dostosowang do prototetyki, definicj¢ zdania mozna sformulowaé za
pomocg skrotow ,,symbolicznych”, ktore byly przeze mnie uzywane w dyrektywach prototetyki
i w dotaczonych do nich wyjasnieniach terminologicznych (por. op. cit., ss. 59—76), w sposéb na-
stgpujacy (wedhug redakcji tej definicji, pochodzacej zasadniczo z 1926 roku):

[4,B] ::: Aepropp(B).=:: Bethp::
[3C] .Cevib.Cefip(B) . Accenf(C) . [D, E}:Dethp(B) . Eeingr (D). 2. Ce~
(cnvar (C,E)) . v.[3C).Cefip(B). Aegenfnct (C). v.Aegnrl:
[C} . Cetrm.Ceingr(4).2:Celd(4).v.[AD].Deqntf. Deingr(4). Ceint
(D).v.[AD E).Deingr(4). Cevar(E, D).v.Cgconstp (B, 4) ::
[C D):Degqntf. Deingr(4).Ceint (D). > . [ E, F].Eeingr(4). Fevar(C E) =
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Przyklady:

1) aksjomat jest zdaniem odnosnie aksjomatu;

2) klasa stéw aksjomatu, nastepujacych po 31-szym stowie aksjomatu, nie jest
zdaniem odnosnie aksjomatu [w. 1, 2 s., w. 3 n. s. (klasa stéw aksjomatu, nast¢puja-
cych po 31-szym stowie aksjomatu, jest wyrazeniem podstawowym dla przedmiotow,
ktore sa 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjomatu, odnosnie aksjo-
matu, klasa stéw aksjomatu, nastepujacych po 31-szym stowie aksjomatu, nie jest
jednak przedmiotem, ktdry jest 32-gim stowem aksjomatu lub 33-cim stowem aksjo-
matu)]; {302}

3) pierwsze stowo aksjomatu nie jest zdaniem odnosnie aksjomatu [w. 1, 3 s., w.
2n.s.];

4) klasa termindéw zmiennych, nalezacych do aksjomatu, nie jest zdaniem odno-
$nie aksjomatu [w.2,3s.,w. 1 n.s.].

Wyjasnienie terminologiczne VII. O przedmiocie 4 méwig, ze jest konsekwencja
podstawiania B odnosnie C i ze wzgledu na a” wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetione
nastgpujace warunki:

1) A4 jest ztozeniem a;

2) jest tyle samo a ile jest stéw nalezacych do B;

3) jesli jakikolwiek przedmiot D jest slowem nalezacym do B, i jakikolwiek
przedmiot E jest a, oraz jest tyle samo a poprzedzajacych E, ile jest stéw nalezacych
do B i poprzedzajacych D, to D jest badz terminem zmiennym badz tez jest wyraze-
niem réwnoksztaltnym z E;

{302}
[C D E]..Eegingr(4).Cecnvar (D,E).>:Celd(D).v.[3 E G]. Cequasihomo-
semp (D, B, 4, F, G) ::
[C] ~.Cegunrl.Ceingr(4).o:Celd(4).v.[3D, E E G].Dethp (B).E¢ingr(D)
.Feingr(4). Gehomosemp (B, B). Ge Anarg (C, E, F) ::
[C,D) ~.Cegnrl . Ceingr(4).DeEssnt(C).>:Devib.v.[JE].Eefip(B). D¢
genfnct (E) ::
[C] -.Cefnct.Ceingr(d).>:Celd(4).v.[AD].Degnrl.Deingr(4). CeEssnt
(D).v.[3D,E].Cefactp(B, 4, D, E)
(co sig tyczy ostatniej litery ,,p” w stowie ,,propp” por. op. cit., ss. 68 i 69). Nie nastrgcza zadnych
trudnosci sformutowanie podobnej definicji zdania dla dalszych teorii, nalezacych do mojego sys-
temu podstaw matematyki. W jednym z pierwszych wyktadéw mojego, wspomnianego powyzej,
kursu uniwersyteckiego pt. ,,O podstawach tak zwanej teorii dedukcji” zauwazylem, ze bardzo la-
two mozna dostosowaé taki sam schemat definicyjny do definicji zdania dla ,,teorii dedukcji”, gdy
‘W tej teorii bedzie si¢ uzywalo nawiaséw. Réwnoczeénie wspomnialem takze, Ze, co sig tyczy
beznawiasowej symboliki Pana Lukasiewicza, nic mi wladciwie nie jest wiadomo, czy
i jak jest mozliwe znalezienie definicji zdania réwnowaznej z wyjasnieniem terminologicznym VI,
ktéra bylaby w zasadzie niezalezna od idei ,klasy dziedzicznej” i , relacji bycia przodkiem”.
2 Termin Zmienny ,,a” jest tu uzywany w accusativus pluralis.
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4) jesli jakikolwiek przedmiot D jest terminem zmiennym nalezacym do B, i jaki-
kolwiek przedmiot E jest g, oraz jest tyle samo a {303} poprzedzajacych E, ile jest
stéw nalezacych do B i poprzedzajacych D, to E jest zdaniem odnosnie C;

5) jesli jakikolwiek przedmiot D jest stowem nalezacym do B, i jakikolwiek
przedmiot E nalezacy do B jest wyrazeniem réwnoksztattnym z D, i jakikolwiek
przedmiot F jest a, i jakikolwiek przedmiot G jest a, oraz jest tyle samo a poprze-
dzajacych F, ile jest stow nalezacych do B i poprzedzajacych D, oraz jest tyle samo a
poprzedzajacych G, ile jest stéw nalezacych do B i poprzedzajacych E, to G jest wy-
razeniem rownoksztaltnym z F.

Przykiady:

1) aksjomat jest konsekwencja podstawiania aksjomatu odno$nie aksjomatu i ze
wzgledu na stowa nalezace do aksjomatu;

2) klasa stéw aksjomatu, ktore sa stowami aksjomatu nastgpujacymi po 18-tym sto-
wie aksjomatu i poprzedzajacymi 23-cie stowo aksjomatu, nie jest konsekwencja pod-
stawiania klasy stéw aksjomatu, ktore sa stowami aksjomatu nastepujacymi po 3-cim
stowie aksjomatu i poprzedzajacymi 8-me stowo aksjomatu, odnoénie aksjomatu i ze
wzgledu na stowa aksjomatu, nastepujace po 18-tym stowie aksjomatu i poprzedzaja-
ce 23-cie stowo aksjomatu [w. 1—4 s., w. 5 n. s. (4-te stowo aksjomatu jest stowem
nalezacym do klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po 3-cim stowie aksjomatu
i poprzedzajacych 8-me stowo aksjomatu, 7-me stowo aksjomatu jest stowem naleza-
cym do klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po 3-cim stowie aksjomatu i poprze-
dzajacych 8-me stowo aksjomatu i jest wyrazeniem réwnoksztaltnym z 4-tym stowem
aksjomatu; 19-te stowo aksjomatu jest stowem aksjomatu nastgpujacym po 18-tym
stowie aksjomatu i poprzedzajace 23-cie stowo aksjomatu, 22-gie stowo aksjomatu
jest stowem aksjomatu nastgpujacym po 18-tym stowie aksjomatu i poprzedzajace
23-cie stowo aksjomatu; jest tyle samo stow aksjomatu, poprzedzajacych 19-te stowo
aksjomatu sposrod stow nastepujacych po 18-tym stowie aksjomatu i poprzedzaja-
cych 23-cie stowo aksjomatu, ile jest stow poprzedzajacych 4-te stowo aksjomatu
wirdd stow aksjomatu nalezacych do klasy stow aksjomatu, nastgpujacych po 3-cim
stowie aksjomatu i poprzedzajacych 8-me stowo aksjomatu; jest tyle samo stéw ak-
sfomatu, poprzedzajacych 22-gie stowo aksjomatu sposrod stéw nastgpujacych po
18-tym stowie aksjomatu i poprzedzajacych 23-cie stowo aksjomatu, {304} ile jest
stéw poprzedzajacych 7-me stowo aksjomatu wérod stéw aksjomatu nalezacych do
klasy stéw aksjomatu, nastgpujacych po 3-cim stowie aksjomatu i poprzedzajacych 8-
me stowo aksjomatu; jednakze 22-gie stowo aksjomatu nie jest wyrazeniem réwno-
ksztaltnym ze 19-tym stowem aksjomatu)];

3) 2-gie stowo nie jest konsekwencja podstawiania 4-go stowa aksjomatu, odno-
$nie aksjomatu i ze wzgledu na 2-gie stowo aksjomartu [w. 13, S s., w. 4 n. s. (4-te
stowo aksjomatu jest terminem zmiennym, nalezacym do 4-go stowa aksjomatu; 2-gie
stowo aksjomatu jest 2-gim stowem aksjomatu, jest tyle samo 2-gich stéw aksjomatu,
poprzedzajacych 2-gie stowo aksjomatu, ile jest stéw nalezacych do 4-go stowa ak-
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sjomatu, poprzedzajacych 4-te stowo aksjomatu, 2-gie stowo aksjomatu nie jest jed-
nak zdaniem odno$nie aksjomatu)];

4) aksjomat nie jest konsekwencja podstawiania pierwszego stowa aksjomatu,
odnosnie aksjomatu i ze wzgledu na aksjomaty [w. 1, 2, 4, 5 s., w. 3 n. s. (pierwsze
stowo aksjomatu jest stowem nalezacym do pierwszego stowa aksjomatu; aksjomat
jest aksjomatem; jest tyle samo aksjomatéw poprzedzajacych aksjomat, ile jest stéw
nalezacych do pierwszego stowa aksjomatu, poprzedzajacych pierwsze stowo aksjo-
matu, pierwsze stowo aksjomatu nie jest jednak ani terminem zmiennym ani wyraze-
niem réwnoksztattnym z aksjomatem)];

5) 2-gie stowo aksjomatu nie jest konsekwencja podstawiania klasy stow aksjo-
matu, poprzedzajacych 3-cie stowo aksjomatu, odnosnie aksjomatu i ze wzglgdu na
2-gie stowo aksjomatu [w. 1, 3—5 s, w. 2 n. 8.];

6) pierwsze stowo aksjomatu nie jest konsekwencja podstawiania aksjomatu, od-
nosnie aksjomatu i ze wzgledu na stowa nalezace do aksjomatu [w. 2—S5 s., w. 1 n. s.].

Wyjasnienie terminologiczne VIII. O przedmiocie 4 méwig, ze jest konseckwencija
podstawiania B odnosnie C wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym a® — A jest kon-
sekwencja podstawiania B odnosnie C i ze wzglgdu na a. {305}

Przykiady:

1) aksjomat jest konsekwencja podstawiania aksjomatu odnosnie aksjomatu;**

2) pierwsze stowo aksjomatu nie jest konsekwencja podstawiania aksjomatu od-
noénie aksjomatu.

Wyjasnienie terminologiczne IX. O przedmiocie 4 mowig, ze jest konsekwencija
odrywania B odnosnie C ze wzgledu na D i wzglgdem E wtedy i tylko wtedy, gdy sa
spetnione nastgpujace warunki:

1) D jest implikantem E w B;

2) C jest wyrazeniem réwnoksztattnym z D;

3) A jest wyrazeniem réwnoksztaltnym z E.

Przykiady:

1) 33-cie stowo aksjomatu jest konsekwencja odrywania klasy stéw aksjomatu,
nastgpujacych po 30-tym stowie aksjomatu, odnosnie 32-giego stowa aksjomatu ze
wzgledu na 32-gie stowo aksjomatu i odno$nie 33-go stowa aksjomatu;

2) aksjomat nie jest konsekwencja odrywania klasy stéw aksjomatu, nastepuja-
cych po 30-tym stowie aksjomatu, odnosnie 32-giego stowa aksjomatu ze wzglgdu na
32-gie stowo aksjomatu i odno$nie 33-go stowa aksjomatu [w. 1,2 s., w.3 n. s.];

3) 33-cie stowo aksjomatu nie jest konsekwencja odrywania klasy stéw aksjo-
matu, nastgpujacych po 30-tym stowie aksjomatu, odnosnie aksjomatu ze wzgledu na
32-gie stowo aksjomatu i odnoénie 33-go stowa aksjomatu [w. 1,3 5., w.2 n.s.];

4) aksjomat nie jest konsekwencja odrywania aksjomatu, odnosnie aksjomatu ze
wzgledu na aksjomat 1 odnos$nie aksjomatu [w. 2,3 s., w. 1 n.s.].

2 Wyrazenie ,,przy pewnym a” odpowiada kwantyfikatorowi ,,[3 a]” mowy ,,symboliczne;j”.
# Por. przykiad 1 do wyjasnienia terminologicznego VII.
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Wyjasnienie terminologiczne X. O przedmiocie 4 méwig, ze jest konsekwencja
odrywania B odnoénie C wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest konsekwencja odrywania B
odnosnie C ze wzgledu na pewne wyrazenie, i wzgl¢dem pewnego wyrazenia. {306}

Przyklady:

1) 33-cie stowo aksjomatu jest konsekwencja odrywania klasy stow aksjomatu,
nastepujacych po 30-tym stowie aksjomatu, odnoénie 32-giego stowa aksjomatu;”

2) aksjomat nie jest konsekwencja odrywania aksjomatu, odnosnie aksjomatu.

Wyjasnienie terminologiczne XI. O przedmiocie A méwig, ze jest definicjg dla B
odnosnie C, ze wzgledu na D, i wzglgdem E wtedy i tylko wtedy, gdy sa spetione
nastepujace warunki:

1) D jest zdaniem odnoénie C;

2) pierwsze stowo, ktére nalezy do B, nie jest terminem zmiennym;

3) jesli jakikolwiek przedmiot F jest tym samym przedmiotem, co C, lub jest
twierdzeniem tego systemu ,teorii dedukcji”, poprzedzajacym C, oraz jakikolwiek
przedmiot G jest stowem nalezacym do F, to pierwsze stowo, ktére nalezy do B, nie
jest wyrazeniem réwnoksztattnym z G;

4) jeséli jakikolwiek przedmiot F jest stowem nalezacym do B, i jakikolwiek
przedmiot G jest stowem nalezacym do B, oraz F jest wyrazeniem réwnoksztaltnym
z G, to F jest tym samym przedmiotem, co G;

5) jesli jakikolwiek przedmiot jest terminem zmiennym, nalezacym do D, to jest
on wyrazeniem réwnoksztaltnym z pewnym stowem, nalezacym do B;

6) jesli jakikolwiek przedmiot jest stowem nalezacym do B i nastgpuje po pierw-
szym ze stow, nalezacych do B, to jest on wyrazeniem réwnoksztattnym z pewnym
terminem zmiennym, nalezacym do D,

7) implikant B wnegacie E jest wyrazeniem rownoksztattnym z D;

8) implikant D implikanta E w negacie 4 jest wyrazeniem réwnoksztattnym z B.

Przykiady:

1) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razen , NCCFaoaNCoaF o’ {307} to jest on definicja dla klasy stéw A nastgpu-
jacych po 9-tym stowie 4, odnosnie aksjomatu, ze wzgledu na 6-te stowo 4, i wzgle-
dem klasy stéw A4, nastgpujacych po 6-tym stowie 4;

2) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztaltnych wy-
razen ,,N C o F o, to nie jest on definicja dla klasy stéw A4, nastepujacych po 3-cim
stowie 4, odnosnie aksjomatu, ze wzglgdu na 3-cie stowo 4, i wzgledem 4 [w. 1—7
s, w.8n.s.];

3) jesli jakikolwiek przedmiot A4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razen ,,N C C F a. oo a”, to nie jest on definicja dla klasy przedmiotow, ktore sa 4-tym
stowem A lub 5-tym stowem A, odnosnie aksjomatu, ze wzglgdu na 6-te stowo A4,
i wzglgdem 7-go stowa 4 [w. 1—6, 8 5., w. 7n. s.];

3 Por. przykiad 1 do wyjasnienia terminologicznego LX.
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4) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztaltnych wy-
razen NCCFNaa N CaF N o’ to nie jest on definicja dla klasy stéw 4 nastg-
pujacych po 10-tym stowie A4, odnosnie aksjomatu, ze wzgledu na 7-me stowo A4,
i wzgledem klasy stéw 4, nastgpujacych po 7-mym stowie 4 [w. 1-—5, 7, 8 5., w. 6 n.
s. (12-te stowo 4 jest stowem nalezacym do klasy stéw A, nastgpujacych po 10-tym
stowie 4, i nastepuje po pierwszym stowie nalezacym do klasy stéw nalezacych do 4,
nastepujacych po 10-tym stowie 4, nie jest ono jednak wyrazeniem réwnoksztaltnym
z zadnym terminem zmiennym, nalezacym do 7-go stowa 4)];

5) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razen ,N C CF oo N C o F”, to nie jest on definicja dla 9-go stowa 4, odnosnie ak-
sjomatu, ze wzgledu na 5-te stowo A4, i wzglgdem klasy stéw A, nastgpujacych po 5-
tym stowie 4 [w. 1—4, 6-8 s., w. 5 n. s. (5-te stowo 4 jest terminem zmiennym, nale-
zacym do 5-go stowa 4, nie jest ono jednak wyrazeniem réwnoksztaltnym z zadnym
terminem zmiennym, nalezacym do 9-go stowa A)];

6) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razeh NCCFooaoaNCa {308} F oo, to nie jest on definicja dla klasy stéw A4
nastepujacych po 10-tym stowie A4, odnosnie aksjomatu, ze wzglgdu na 7-me stowo
A, i wzgledem klasy stéw A, nastgpujacych po 7-mym stowie 4 [w. 1—3, 5—8 s., w.
4 n. s. (12-te stowo 4 jest stowem nalezacym do klasy stow A4, nastgpujacych po 10-
tym stowie 4; 13-te stowo A4 jest stowem nalezacym do klasy stéw A, nastgpujacych
po 10-tym stowie 4, 12-te stowo A4 jest wyrazeniem réwnoksztattnym ze stowem 13-tym
A, 12-te stowo A4 nie jest jednak tym samym przedmiotem, co 13-te stowo 4)];

7) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razeh N CCNoa a N C o N o”, to nie jest on definicja dla klasy stéw A nastgpuja-
cych po 9-tym stowie 4, odnosnie aksjomatu, ze wzglgdu na 6-te stowo A4, i wzgle-
dem klasy stow A, nastgpujacych po 6-tym stowie 4 [w. 1, 2, 4—8 s.,, w. 3 n. s.
(aksjomat jest tym samym przedmiotem, co aksjomat lub co twierdzenie tego systemu
»teorii dedukc)i”, poprzedzajace aksjomat; 11-te stowo aksjomatu jest stowem nale-
zacym do aksjomatu, jednak pierwsze ze stéw nalezacych do klasy stow 4, nastepu-
jacych po 9-tym stowie A, jest wyrazeniem réwnoksztaltnym z 11-tym stowem ak-
sjomatu)];

8) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razen ,,N C C11 N C 117, to nie jest on definicja dla 9-go stowa A, odnoénie aksjo-
matu, ze wzgledu na 5-te stowo A4, i wzgledem klasy stéw A, nastgpujacych po 5-tym
stowie 4 [w. 1,3—8s.,w.2 n.s.];

9) jedli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym z wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razen ,,N C C F F N C F F”, to nie jest on definicja dla 9-go stowa A4, odno$nie ak-
sjomatu, ze wzglgdu na 5-te stowo 4, i wzgledem klasy stéw A, nastgpujacych po 5-tym
stowie 4 [w.2—8s.,w. 1 n. s.].
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Wyjasnienie terminologiczne XII. O przedmiocie 4 méwig, ze jest on definicja
odnosénie C wtedy i tylko wtedy, gdy A jest definicja dla pewnego wyrazenia odno-
énie C, ze wzgledu {309} na pewne wyrazenie, i wzgledem pewnego wyrazenia.”

Przyklady:

1) jesli jakikolwiek przedmiot 4 jest jednym ze wzajemnie réwnoksztattnych wy-
razefi ,NCCF o.a N C o F o”, to jest on definicja odnosnie aksjomatu;®’

2) aksjomat nie jest definicja odnos$nie aksjomatu.

Gdy do systemu ,teorii dedukcji’, ktédrego twier-
dzeniem pierwszym jest aksjomat, dotaczam dalsze
twierdzenia, to dokonujg¢ tego w taki sposédb, ze
zawsze spelniony jest co najmniej jeden z nastg-
pujacych warunkoéow

1) twierdzenie, ktore wlasnie dotaczam, jest konsekwencja podstawiania pewnego
twierdzenia tego systemu ,teorii dedukcji” sposréd twierdzen dotad przyjetych, od-
noénie ostatniego spoérod dotad przyjetych twierdzen tego systemu;

2) twierdzenie, ktére wlasnie dolaczam, jest konsekwencjg odrywania pewnego
twierdzenia tego systemu ,teorii dedukcji” sposrod twierdzen dotad przyjetych, od-
nosnie ostatniego spoérod dotad przyjetych twierdzen tego systemu;

3) twierdzenie, ktdre wiasnie dotaczam, jest definicja odnosnie ostatniego twier-
dzenia spo$rdd dotad przyjetych twierdzen tego systemu.

Tym samym petny przepis konstrukcyjny omawianego tu systemu ,teorii deduk-
cji”, zawierajacego definicje jako twierdzenia, zostat sformutowany.

Przelozyt Jozef Andrzej Stuchlinski
Przekiad przejrzal Zbigniew Zwolinski

%6 W zwiazku z podana tu definicja definicji por. op. cit, s. 11.
¥ Por. przyklad 1 do wyjasnienia terminologicznego XI.



