Filozofia Nauki
ARCHIWUM Rok IX, 2001, Nr 3(35)

Joézef Andrzej Stuchlinski

Zalozenia strukturalnoopisowej metody
metalogiki Systeméw Lesniewskiego

W rozprawie Stanistawa Lesniewskiego Uber Definitionen in der sogenannten
Theorie der Deduktion, publikowanej tu w przekladzie polskim pt. O definicjach
w tak zwanej teorii dedukcji, autor po raz pierwszy w sposéb w pelni konsekwentny
i rozwinigty zastosowal w metalogice skonstruowanych przez siebie systeméw de-
dukcyjnych' swa metode strukturalnoopisowa, polegajaca na budowaniu nazw meta-
jezykowych, opisujacych z jakich wyrazen sktada si¢ wyrazenie bedace desygnatem
takiej nazwy (pewna postac tej metody zastosowat potem Alfred Tarski w swej glo-
$nej pracy dotyczacej pojecia zdania prawdziwego w jezykach formalnych nauk de-
dukcyjnych?). Uczynit to wprawdzie przy pomocy §rodkéw wyrazu wlasciwych jezy-
kowi naturalnemu i mowie codziennej, przestrzegajac jednak zarazem w sposéb $ci-
sty zasadniczej zbiezno$ci znaczeniowej tych ujg¢é z terminologia i regutami jezyka
swych system6w. Nie tylko widoczne jest to w sposob szczeg6lnie dobitny we wska-
zanej rozprawie, ale w tejze wiasnie rozprawie Le$niewski potwierdzil to expressis
verbis. Komentujac bowiem podawane przez siebie wyjasnienia terminologiczne,
dotyczace stownictwa podstawowego swych analiz i opis6w metalogicznych, Le-
$niewski pisze co nastegpuje — w oryginale:

"' W sprawie ogblnej charakterystyki tych systeméw i stosownej bibliografii zob. mé;j artykut
,»Systemy dedukcyjne Lesniewskiego — podstawy matematyki i filozofii”, Filozofia Nauki 3—4/2000,
s. 69—108.

2 Por. A. Tarski, ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych”, Pisma logiczno-filozo-
ficzne. Tom 1. Prawda, Warszawa 1995, s. 20 i n.
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Es sei hier ausdriicklich bemerkt, dass die in meiner ,,ferminologischen Erkidrungen” und in
den Beispilen zu ihnen vorkommenden ,,Individualsétze” des Typs ,,4 ist 5” von mir im Ein-
klang mit dem Axiom meiner ,,Ontologie” ... gebraucht werden;’

w przektadzie polskim mozna to ujaé tak:

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zdania ,,jednostkowe” typu ,,4 jest b”, wyste-
pujace w moich ,,wyjasnieniach terminologicznych” oraz w podawanych do nich przykladach,

beda przeze mnie uzywane ... zgodnie z aksjomatem mojej ,,ontologii”.*

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi wyrazeniami metalogiki Systeméw Lesniewskiego —
chodzi przede wszystkim o, mereologiczne w gruncie rzeczy, pojecie klasy przed-
miotéw, jako przedmiotu bedacego kolekcjq przedmiotow. Pojgcie to ma znaczenie
podstawowe w podawanych przez Le$niewskiego opisach metalogicznych.

Jest zatem rzecza celowa, a nawet poniekad konieczna, przypomnienie znaczenia
tych terminéw 1 wyrazen nalezacych do jezyka samych Systeméw Le$niewskiego,
ktore stanowia norme¢ znaczeniowg termindéw i wyrazen jezyka metalogiki tychze
systeméw. Potrzebne do tego ujgcia przytocz¢ z prac Lesniewskiego, podajac je
w wyslowieniu niesymbolicznym, co sam ich autor czgsto czynit.

Jesli chodzi o wyrazenia jezyka systemu Prototetyki, to w zasadzie nie ma po-
trzeby wykraczania poza granice — dobrze skadinad powszechnie znanego — syste-
mu klasycznego rachunku zdan, ktérego odpowiednik jest czgscia wiasciwa rozwi-
nigtego systemu Prototetyki.

Sposréd zas wyrazen jezyka systemu Ontologii wazne jest przede wszystkim zro-
zumienie sensu logicznego zdanh jednostkowych typu A jest a, skodyfikowanego
w jedynym aksjomacie Ontologii:

AO: A4 jest a wtedy i tylko wtedy, gdy ((przy pewnym B — (B jest A)), (przy wszel-
kich B i C — jezeli B jest A4, oraz C jest 4, to B jest C) i przy wszelkim B —
Jezeli B jest 4, to B jest a).’

Na aksjomacie AO oparte sa kolejno nastgpujace definicje Ontologiczne, doty-
czace zarowno funktoréw zdaniotworczych, funktoréw nazwotwoérczych oraz nazw
statych:®

— wszelkie a jest b wtedy i tylko wtedy, gdy przy wszelkim 4 — jezeli 4 jest a,
to 4 jest b,

? St. Lesniewski, Uber Definitionen in der sogennanten Theorie der Deduktion, s. 294, odno-
énik 2; por. tez Uber die Grundlagen der Ontologie, s. 114, 115 i 129—131.

* Por. przekfad w nini¢jszym numerze, s. 168.

’ St. Leéniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach ,, Jjednostkowych” typu
A b”,s.158, (13).

¢ Por. tamze, s. 157 i n oraz ,,0 podstawach matematyki. Rozdziat IV. O ,,Podstawach ogélne;j
teorii mnogosci. 1., Przeglad Filozoficzny, Rocznik XXXI, 1928, s. 263 i n., rézne odno$niki,
a takze O podstawach matematyki. Rozdzial V. Dalsze twierdzenia i definicje ,, 0g6lnej teorii mno-
gosci”, pochodzqce z okresu do r. 1920 wiqcznie, s. 98, odnoénik 1.
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— a istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym B — (B jest a),

— a jest jedyne wtedy i tylko wtedy, gdy przy wszelkich B i C — jezeli B jest a,
oraz C jesta, to B jest C,

— A jest przedmiotem wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym a — (4 jest a);
lub — gdy: 4 istnieje i 4 jest jedyne,

— A jest tym samym przedmiotem, co B wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest B1 B
jestA4,

— A jest nie-a wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest przedmiotem i nie (4 jest a),

— przedmiotow a jest tylez, ile jest przedmiotow b, wtedy i tylko wtedy, gdy
przy pewnym ¢ — ((przy wszelkim 4 — jezeli 4 jest a, to przy pewnym B — (B jest
b i B jest ¢(A))), (przy wszelkich 4, B, C — jezeli 4 jest a, B jest b, C jest b, B jest
@A) oraz C jest ¢A4), to B jest tym samym przedmiotem, co C), (przy wszelkim 4 —
jezeli 4 jest b, to przy pewnym B — (B jest a i 4 jest ¢(B))) i przy wszelkich 4, B, C
— jezeli A jest b, B jest a, C jest a, A jest ¢(B) oraz A jest ¢(C), to B jest tym samym
przedmiotem, co C),

— przedmiotéw a jest mniej, anizeli przedmiotéw b, wtedy i tylko wtedy, gdy
((przy pewnym ¢ — ((przy wszelkim 4 — jezeli 4 jest c, to 4 jest b) i przedmiotéw a
jest tylez, ile jest przedmiotéw c)) i przy wszelkim ¢ — jezeli przy wszelkim a — je-
zeli A4 jest c, to A4 jest a, to nie(przedmiotéw b jest tylez, ile jest przedmiotoéw c)).

Z kolei sposrdd wyrazen jezyka systemu Mereologii wazne jest zrozumienie czy-
sto formalnego sensu pojecia czeSci (wlasciwej) przedmiotu, skodyfikowanego
w dwu aksjomatach tego systemu:

Al jezeli A4 jest cze$cig przedmiotu B, to B nie jest czgScig przedmiotu 4,

AlL jezeli A jest czg§cig przedmiotu B i B jest czgScig przedmiotu C, to A4 jest
takze czescia przedmiotu C.

Na tych aksjomatach oparte sa definicje Mereologicznych funktoréw nazwotwor-
czych ingrediensu przedmiotu, czyli czgsci niewlasciwej przedmiotu oraz klasy
przedmiotdw, czyli catosci ztozonej z przedmiotow:

— A jest ingrediensem przedmiotu B wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest tym samym
przedmiotem, co B lub A jest czgscia przedmiotu B,

— A jest klasg przedmiotow a wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest przedmiotem,
wszelkie a jest ingrediensem przedmiotu 4 i1 przy wszelkim B — jezeli B jest ingre-
diensem przedmiotu 4, to pewien ingrediens przedmiotu B jest ingrediensem pewne-
goa.

Jesli chodzi o pojgcie ingrediensu, odpowiadajace w Mereologii pojeciu czesci
niewlasciwej, to Lesniewski uzywa odpowiednika tego pojecia w metalogice swych
systemow w znaczeniu: nalezy do — A jest ingrediensem B to tyle, co 4 nalezy do B.

W metalogice’ Systeméw Leéniewskiego okrelenie ,,stowo” oznacza pojedynczy
znak jako konkretne indywiduum, wystgpujace w formutach zdaniowych, a termin

7 Por. St. Lesniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik §§1—
11, § 11, 5. 59—62.
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,Wwyrazenie” oznacza jedno lub wigcej stéw (dowolnie wicle, jakkolwiek w skoficzo-
nej liczbie) nastgpujacych kolejno po sobie.

Do podstawowych poje¢ strukturalno-opisowych metalogiki Systeméw Lesniew-
skiego naleza okreslenia stuzace do:

1) identyfikacji lub odrézniania stéw i wyrazen w formutach zdaniowych: 4 jest
réwnoksztaltne z B — to tyle, co A4 jest takie samo pod wzgledem sktadniowej bu-
dowy graficzne;j jak i B, co daje si¢ ustali¢ droga zmystowa, tj. wzrokowo;

2) ustalania przestrzennie i czasowo pojetej lokalizacji strukturalno-sktadniowej
stéw lub wyrazen w formutach zdaniowych, przy milczacym zatozeniu, ze okreslony
jest sposdb ustalania kolejnosci stéw lub wyrazen w formutach zdaniowych — a wiec
np. standardowo: od strony lewej piszacego lub czytajacego do jego strony prawej
i od géry do dohu strony, i to:

a) badz w spos6b ogdlny:

— A poprzedza Bw C,
— A nastepuje po Bw C;

b) badz tez w spos6b indywidualny, np.:
— pierwsze slowo poprzedzajace A w B,
— piate stowo nastgpujace po A w B,

Wszystkie wyrazenia i okre§lenia strukturalno-opisowe w metalogice Systeméw
Lesniewskiego sa uzywane pod wzglgdem znaczeniowym bezposrednio zgodnie
z wymogami jgzyka systemu Mereologii, a przez to tez, posrednio, zgodnie z wymo-
gami jezyka systemu Ontologii i Prototetyki.

Celem gléwnym metalogiki Systeméw Les$niewskiego jest opracowanie odpo-
wiednich dyrektyw ,teorii dedukcji”, opartej na przyjetych wczesniej aksjomatach
tych systemow. Realizacj¢ tego zadania Lesniewski poprzedzit w omawianej tu pracy
— jak zwykle zreszta — precyzyjnymi, choé tylko stownie, tj. nie-symbolicznie, ale
czysto strukturalnie wyrazonymi ,,wyjasnieniami terminologicznymi” (Terminolo-
gische Erkldrungen), uzupetionymi o systematycznie i wyczerpujaco dobrane przy-
kiady i kontrprzyklady zastosowan kazdego z tych wyjasnien w taki sposéb, aby
mozna bylo z tych przykladéw odczytaé wykazanie niezaleznodci wzajemnej po-
szczegblnych warunkéw, zawartych w formutach owych wyjasnieni terminologicz-
nych.® Podajac wspomniane przyklady, Lesniewski wyraznie przyjmuje konkretnie
zinterpretowang terminologie Mereologii za $rodek wyrazu w swych badaniach me-
talogicznych nad swymi systemami — dotyczy to w pierwszym rzgdzie pojecia klasy
jakichkolwiek przedmiotéw® — takze w zakresie samych sformutowari podawanych
przezefi wyjasnieni terminologicznych, i to zarébwno w pracy omawianej tu wiasnie,
jak tez we wszelkich jego pracach zawierajacych rozwazania typu metalogicznego.
Zaprezentowana tu przez Lesniewskiego strukturalnoopisowa metoda badan metalo-
gicznych ma zatem charakter bezwzglednie wzorcowy pod wzgledem swej $cistosci,

8 Por. St. Lesniewski, Uber Definitionen in der sogennanten Theorie der Deduktion, s. 292—293.
® Tamze, s. 293, odnoénik 2.
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precyzji i wszechstronnej zupetnosci teoretycznej 1 zastosowawczej. Przyznawal to
sam Les$niewski, zalujac wielce, ze nie miat do dyspozycji czasu na tyle, aby zasto-
sowaé takie samo ujecie $ciste i wszechstronnie zupelne (przez to z koniecznoéci
rozwlekle i mylnie mogace stwarza¢ chwilami poz6r powtdrzent) w ustalaniu petnych
podstaw swych systeméw logicznych w catosci, dokonywanym odpowiednio w pra-
cach: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I.
Die Grundlagen der Protothetik oraz Uber die Grundlagen der Ontologie.

Wyjasnienia terminologiczne zostaly pomyslane przez Lesniewskiego jako ko-
mentarze, dotyczace ,,zwrotow jezykowych” (Sprachwendungen), uzywanych w for-
mutach shuzacych do wyrazania dyrektyw systeméw dedukcyjnych. Pierwsze szes$¢
wyjasnieni terminologicznych omawianej tu pracy ma charakter opiséw struktural-
nych, dotyczacych podstawowych metalogicznych poje¢ sktadniowych (,,zloZenie
stéw i wyrazen” w wyjaénieniu I; ,suborydnat jakiego§ wyrazenia ze wzglgdu na
okreslone wyrazenia” w wyjasnieniu IV; ,,wyraZenie podstawowe dla jakich§ wyra-
zen” w wyjasnieniu V; oraz ,,zdanie ze wzgledu na jakies wyrazenie” w wyjasnieniu
VI) lub poje¢ logicznych (,,negat jakiego§ wyrazenia” w wyjasnieniu II; oraz
»implikant jakiego§ wyrazenia w innym wyrazeniu” w wyjasnieniu III). Pozostate
sze$¢é wyjasnief terminologicznych ma charakter opiséw strukturalnych, dwdjkami
okres$lajacych — odpowiednio — ciagi czynnosci stosowania: dyrektywy podsta-
wiania termindw i wyrazen za terminy zmienne (wyjasnienia VII i VIII); dyrektywy
odrywania dla implikacji (wyjasnienia IX i X); i wreszcie — poszukiwanej tu przede
wszystkim — dyrektywy definiowania terminéw w rachunku zdan (wyjasnienia XI
1 XI0).




