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Zmiana przekonan w funkcji implikatury wypowiedzi

Celem pracy jest oméwienie zaleznoéci miedzy (X, Y) a (Z, T), gdzie ‘X oznacza
stan przekonan M-a (tak dalej nazywaé bedziemy Mdwce) przed wiasng wypowiedzia
@, ‘Y’ symbolizuje stan przekonan (albo przypuszczen) S-a (Stuchacza, zamierzonego
adresata wypowiedzi) co do X-a, czyli co do przekonah M-a (przed wypowiedzia),
Z oznacza stan przekonan M-a po wypowiedzi o, T — stan przekonat (przypuszczen)
S-a, co do: albo X-a albo Z-a. Interesowaé nas bgda zmiany miedzy (X,Y) a (Z,T) za-
chodzace tylko ze wzgledu na racjonalnie wyglaszane zdanie o.

Zaleznos$ci, ktore dostrzegamy, i potrzebne zatozenia przedstawimy w postaci
zbioru Obserwacji, okreslajac przez postulaty to, co rozumiemy przez racjonalng
konwersacje. W naszym zamierzeniu Obserwacje te maja byé dopowiedzeniem pro-
pozycji Gazdara formalizujacej koncepcj¢ implikatur Grice’a.'

I

OBSERWACIJA PIERWSZA (dotyczaca a-y):

Wypowiedz ¢ musi by¢ zalezna od przekonan M-a, tak ze gdyby M powiedziat
,»0’, nie majac przy tym jakiego$ okreslonego (a nie — dowolnego) przekonania, to
t¢ wypowiedz mozna byloby uznaé za bezpodstawngq.

Wypowiedz o musi by¢ uzalezniona nie tylko od tego, na co skiada si¢ X, ale i —
w pewnym stopniu — od Y-a (a scislej rzecz biorac, musi by¢ uzalezniona od tego,
jakie M ma wyobrazenie na temat tego, jaki jest ¥; mozna jednak przyjaé, ze wyobra-

! G. Gazdar, Pragmatics: Implicature, Presupposition, and Logical Form, Academic Press
1979; réwniez: Z. Kanski, ,,Znaczenie jako kontekst w pragmatyce Gazdara”, [w:] Prace z prag-
matyki, semantyki i metodologii semiotyki, Ossolineum 1991; réwniez: M. Tokarz, Elementy prag-
matyki logicznej, PWN 1993.
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zenia te stanowig podzbiér wlasciwy — ogélnie rzecz biorac — X).? Dalej przyjmie-
my, ze M wie co skfada si¢ na Y-ka.

Za zasadno$cia uczynienia powyzszej obserwacji przemawia Maksyma Jakosci:

méwié M moze tylko to, do stwierdzenia czego ma wystarczajace podstawy, tylko
to, co do czego (zarazem) przekonany jest, ze jest prawda,
oraz Maksyma Ilosci:

wypowiedZz a ma «dostarczaé» S-owi odpowiedniej — nie nazbyt malej i nie za-
nadto duzej — ilo$ci relewantnej (zgodnie z Maksyma Zwiazku) informacji. W pew-
nym sensie to m.in. od S-a, od tego jaki on jest zalezy, czy o bgdzie takq relewantng
informacja. Jezeli bowiem wypowiedz ta nie dostarczy mu Zzadnej nowej informacji,
to Maksyma Zwiazku nie bgdzie spetniona.

W $wietle przyjetych Maksym obserwacja nasza jest trafna; twierdzimy bowiem
tylko tyle, ze a-ie winien odpowiadac jaki$ element ze zbioru przekonan X (o ile do X
naleza tez przekonania M-a co do Y). Jest to wymég konieczny, nie wystarczajacy
jednak do zaakceptowania okreslonej wypowiedzi. Za nieakceptowalna uznaliby$my
bowiem takg wypowiedz, ktorej odpowiada (w naszym rozumieniu) jakie$ przekona-
nie, lecz owo przekonanie jest, zdaniem M-a, np. stabsze od innego przekonania (jest
konsekwencja logiczna innego zywionego przez M-a przekonania. Gdyby wigc X =
{Bp, B(p=q), Bq}® a Y= 2", to wypowiedz M-a: ,.¢” uznalibyémy za nieracjonalna,
mimo Ze wyglaszanemu zdaniu odpowiadaloby jakie$ przekonanie z X.

Nasunaé moze si¢ watpliwos¢, czy gdy X = {Bp}, to M moze w ogdle powiedzie¢
0", bowiem wiasciwsza forma wypowiedzi zdaje si¢ by¢ ,,Bp”? Nie mam lepszej
odpowiedzi niz ta, iz owszem moze, o ile M ma podstawy sadzié, ze T bedzie si¢
réwnaé {Bp}.’

W koncu, aby M mégt cokolwiek powiedziec, zbidr jego przekonan nie moze byé
zbiorem pustym. '

OBSERWACJA DRUGA (dotyczy zaleznosci migdzy X a Z):

Zbiér przekonan M-a przed i po wlasnej wypowiedzi « jest taki sam.

Do powyzszego stwierdzenia sklania nas ponizsze rozumowanie:

Zastanawiajac si¢ nad zaleznoscia miedzy X a Z, musimy rozwazy¢ najpierw, czy
— i jesli tak, to jak — zmieni¢ si¢ moze pod wptywem wypowiedzi M-a — zbiér
przekonan przed (X) i po (Z) wypowiedzeniu c.

Rozwazy¢ musimy cztery mozliwosci:
1.X=Z
2.XcZ
3.ZcX

2 Zbiér przekonah M-a, ktére wyraza on w konwersacji, moze by¢ mniejszy od zbioru wszyst-
kich jego przekonan. Zbiory X, Y, Z, T sq skoficzenie opisywalne..

3 .Bp” czytamy , jest przekonany, ze p”.

* Moze przyklad bylby jeszcze bardziej przekonujacy, gdyby$émy przyjeli Y= {B(p=q)}

5 M méwiac ,,Bp” sugerowatby, z¢ B—Kae T (,,...K...” czytamy: ,,...wie, ze...”).
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4.X+Z

Jak si¢ wydaje, przyjaé nalezy mozliwo$¢ pierwsza, odrzucajac — dla prostoty —
pozostate. Rzecz jasna nie chcemy wykluczy¢, ze niekiedy faktycznie, w rzeczywi-
stych konwersacjach, spotka¢ mozemy sytuacje, ktore zasadnie opisa¢ mozna raczej
przyjawszy 2. lub 3. (lub 4.), nizli przyjawszy 1.

Mozliwosci, ktore zostaly przez nas wykluczone, niepotrzebnie komplikuja ra-
cjonalng komunikacje, ktora staramy si¢ — w duchu Grice’a — opisa¢, podajac listg
Obserwacji.

Rozwazmy np. , co oznaczaloby to, ze X < Z, albo tez, ze Z < X. Przy przyjetym
przez nas rozumieniu symboli X i Z, inkluzje te opisywatyby sytuacje, w ktérych
zbiér przekonan M-a pod wplywem jego wiasnej wypowiedzi ulegatby zmianie. Nie
kazda jednak zmiane sklonni jeste$my traktowaé jako racjonalna, a i nie kazda racjo-
nalna zmiana bgdzie dla nas interesujaca.

Jesli zmiana przekonan M-a polegaé by miata na tym, ze X c Z, to znaczyloby, ze
istnieje taki element (sad), ktéry nie nalezat — przed wypowiedzeniem & — do X
(ktérego M nie podzielal, albo szerzej: w ogole nie brat go pod rozwagge), natomiast
po wypowiedzeniu « stat si¢ elementem Z (czyli M stat si¢ przekonany co do praw-
dziwosdci tego sadu. Innymi stowy: falszem bedzie powiedzie¢ o M-ie, ze jest on
przekonany, ze 3, zanim nie wypowie, Ze ..

Chcieliby$my teraz podkresli¢, ze zmiana o jaka nam idzie (ktérej zajscie wyklu-
czamy), ma by¢ zwiazana z wypowiedzeniem tego, ze a, a sadem dotaczanym do Z
ma byé, na przyklad, Bo. Jezeli wigc zmiana ta zwigzana bylaby tylko i wylacznie
z tym, ze o zostalo wypowiedziane, to taka wlasnie zmiang pragneliby$my wykluczyé
Z naszych rozwazan.

O wykluczenie tego tylko typu zmian nam chodzi, nie chcemy przeciez przeczyé
temu, ze w trakcie wypowiadania zdania @, co$§ mogto wydarzy¢ si¢ np. w dostgpnym
Mowcy sensorycznie otoczeniu, co§ co moglo wzbogaci¢ jego przekonania np. o to,
ze jego glos brzmi dziwnie, Ze jego wypowiedZz mogtaby byé zgrabniejsza, czy ze Jan
K. znalaz! si¢ w tym samym pomieszczeniu co on i jego rozméwca.

Chodzi nam wigc raczej o wykluczenie z pola naszego zainteresowania sytuacji,
rzadkich jak mozna sadzié, takich jak:

X={Bp, B(p=9)}, a=,p”, albo a=,4",1 Z= {Bp, B(p=q), Br}.

Sytuacje X < Z dopuscié mogliby$my jedynie wtedy, gdyby traktowaé X nie tylko
jako zbidr przekonan M-a, by tak rzec, przedmiotowych, lecz réwniez jako zbiér
wszelakich jego przekonan — réwniez tych, jakie ma on odnosénie Y (czy ogélniej:
wszelkich przekonan S-a. W takim wypadku X méglby zmieni¢ si¢ (rozszerzy¢) pod
wplywem o; M np. moglby przekona¢ sig (i to przekonanie nalezatoby do Z), ze zbiér
Y zmienit si¢ w T zgodnie z intencja M-a, pod wptywem jego wypowiedzi. M zauwa-
Zza, ze jego wypowiedZ odniosta zamierzony skutek, doprowadzajac do zmiany Y na
T. Ale nawet wtedy moglibysmy zalozy¢, ze M antycypuje zmiang ¥ w T zanim jesz-
cze wypowie o; jest on przekonany (i to przekonanie nalezatoby zaliczy¢ do X), ze Y
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zmieni si¢ prawdopodobnie w T, gdy tylko M wypowie o. Do X zaliczy¢ mozemy
przekonanie o racjonalnosci/przewidywalnosci zmiany ¥ w 7, dokonanej pod wpty-
wem o. Dalej juz przyja¢ mozemy, ze dla M-a przekonania S-a powstate pod wpty-
wem wypowiedzi M-a nie stanowia tajemnicy; wiedza Mdwcy o przekonaniach Sfu-
chacza odzwierciedla si¢ w X.

Z drugie;j strony jesli zmiang przekonan M-a opisywatoby Z c X, to by oznaczalo,
ze pod wplywem wiasnej wypowiedzi — jako§ skorelowanej z X — czg¢éé przekonart
wczedniejszych zostala odrzucona albo odwotana (,dopicro styszac, co méwig,
uswiadomitem sobie jaka to bzdura™). I znowuz — sytuacja ta jest nietrudna do wy-
obrazenia — w jakiej§ PRZESZLOSCI mogtem by¢ przekonany co do wielu dziwnych
1 $miesznych rzeczy. Tym niemniej, wypowiadajac o-¢ muszg jg wigza¢ z OBECNIE
zywionymi przeze mnie przekonaniami, chocby nawet to, co méwig, brzmiato:
,Kiedy$ bytem przekonany, ze wiem wszystko”. Uzyte w tym zdaniu stowo , kiedy$”
nie odnosi si¢ — zgodnie z tym, jak rozumiemy ,,X” — do X; do przekonan, ktére
znalez¢ mozemy w tym, co nazwali$émy , X, nalezy jedynie przekonanie artykutowa-
ne w wypowiadanym przeze mnie zdaniu.

Nasze zalozenie o odrzuceniu mozliwosci 2. i 3., przypomina¢ moze zatozenie,
jak dotad niewypowiedziane, o tym, ze do X nie nalezg zdania wykluczajace si¢. Wa-
runek ten przyjmujemy, jak zdawa¢ si¢ moze, wbrew wszelkiemu zdrowemu rozsad-
kowi oraz wbrew do$wiadczeniu, ktére niejednokrotnie stawia nas w obliczu przy-
padkéw przeczacych temu zatozeniu. Wige chociaz czesto zatozenie to nie jest praw-
dziwe, to teraz — tylko na potrzeby tej pracy — chcemy o tym zapomnie¢. Opisywaé
bowiem chcemy to, co rozumiemy przez racjonalng konwersacje. Nie twierdzimy, ze
wigkszo$¢ codziennych konwersacji przebiega zgodnie z opisem, jaki staramy si¢ tu
przedstawié, badz tez, ze rozmowy te powinny tak przebiegaé. Jezeli jednak ade-
kwatnym opisem jakiej§ konwersacji bytoby to, co tu opisujemy, to taka rozmowe
gotowi byliby§my uzna¢ za racjonalng. Chcieliby$my tez, zeby nasze zatozenie o nie-
sprzeczno$ci X, wraz z zalozeniem, ze jezeli @ € Y, to o € X, ze zmiana Y w T prze-
biega zgodnie z takim a takim prawem (o ktérym w dalszej czgéci pracy), wystarczato
juz do tego, by przyja¢, ze — podobnie — ani Y, ani T nie sg zbiorami sprzecznymi.

Na podstawie podobnego rozumowania odrzucié¢ powinni$my sytuacje 4., gdy X
# Z. W$réd przyczyn, ktére wioda do zmiany pogladow (w tym miejscu mozemy
wspomnie¢ rozmaite mozliwe przyczyny tego rodzaju zmian, jak np. wnioskowanie,
przypomnienie, ujrzenie, wymyslenie efc.) interesuje nas jedna — tre$¢ wypowiedzi
zaufanej® osoby. By¢ moze to, co dotychczas powiedzieliémy, stanie si¢ mniej kon-
trowersyjne, jesli przypomnimy, ze zbiér X rozumiemy w tej pracy jako podzbi6r
wszystkich przekonan M-a. Elementami X s3 te przekonania, o ktérych M chce poin-
formowa¢ S-a, o ktorych przekonany jest, iz sa one prawdziwe, o ktérych zarazem

$ Zaufanq osobq jest dla nas taka, ktéra postepuje zgodnie z Zasada Wspdipracy gloszaca:
»Niech twoja wypowiedZ wnosi do konwersacji taki wklad, jakiego oczekuje si¢ na danym etapie
z punktu widzenia celu wymiany zdan, w ktérej bierzesz udzial”.
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przypuszcza ze moga okazaé si¢ interesujace dla S-a. Nie trzeba zatem przyjmowac,
ze do X naleza te przekonania, ktére nie sa istotne dla konwersacji (kierowanej zain-
teresowaniami, przekonaniami, uprzejmoscia dyskutantéw) — musi by¢ ona «sko-
relowana» nie tyle z dowolnymi przekonaniami, co z jakim$ elementem X dotycza-
cym oczekiwari S-a (jasne jest, ze co do tych oczekiwan M moze si¢ myli¢, swojej tu
omylnoéci M réwniez powinien by¢ $wiadomy, a w kazdym razie zaréwno M, jak i S
powinien mozliwo$¢ pomyiki uwzglednic). Lepiej wigc traktowac X jako minimalny
zbiér przekonan M-a niezbednych w danej konwersacji; rozumiemy przez to tyle, ze
odjecie jakiegokolwiek elementu z X-a uczynitoby wypowiedZ o nieakceptowalna dla
S-a, o ile tylko S wiedzialby, Ze «odjgte» przekonanie nie nalezy do X, lub tez gdyby
wiedzial, ze do X-a nalezy jeszcze jakie$ inne, niewyartykutowane (silniejsze logicz-
nie) przekonanie.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze interesuja nas te przypadki konwersacyjne, gdzie
mozemy prawdziwie przyjaé, ze X = Z, to moze pojawi¢ si¢ watpliwo$¢, dlaczego
w og6le uwzglednia¢ X i Z w naszym opisie sytuacji konwersacyjnej? Faktycznie, np.
Gazdar abstrahuje od przekonan M-a, koncentrujac si¢ w swym opisie na Yi T —
zbiorach domnieman S-a co do przekonan M-a, ustalonych przez kontekst konwersa-
cyjny. Nam si¢ jednak zdaje, ze chcac oddaé «normatywizm» (tzn. traktowanie jed-
nych wypowiedzi jako bardziej np. akceptowalnych niz drugie) koncepcji Grice’a
w notacji opartej o system Gazdara, nie mozemy pominaé zbioru przekonan Mdwcy.

Jak ma si¢ zbidr przekonan M-a do zbioru przekonan S-a? Ze wzglgdu na dowol-
no$¢ ustalenia zawartosci ¥ pewna wypowiedz M-a moze doprowadzi¢ do sytuacji,
ktora mogliby$my opisaé formutag X < T. Do takiej sytuacji dojé¢ w prostej, racjonal-
nej konwersacji nie powinno; 7" ma aproksymacyjnie zbliza¢ si¢ do X, lub nawet row-
na¢ si¢ z nim, nigdy jednak (w racjonalnej dyskusji) poza X-a nie wykraczajac. Gdy-
by bowiem X c T, znaczyloby to — zgodnie z ustalonym rozumieniem symboli — ze
albo (1) S ma falszywe przekonania co do X; albo ze (2) S «wyposazony» jest w jakis
zmyst, dzigki ktéremu ma glebszy wglad w przekonania M-a niz sam M — np. widzi
wszystkie konsekwencje (analityczne) X Interesuje nas racjonalna konwersacja,
wigc mozliwos¢ pierwsza wykluczamy — ,,racjonalna” znaczy dla nas m.in. to, ze nie
prowadzi S-a do falszywych przekonafi co do zbioru X. Druga sytuacja jest bardziej
interesujaca, warta rozwazenia, gdyz wiaze si¢ z racjonalnoscia M-a. Czy M jest ra-
cjonalny? Moglibyémy tak o nim powiedzieé, o ile M bylby przekonany o prawdzi-
wosci kazdej konsekwencji (analitycznej) wlasnych przekonan. Tyle jednak o M-ie
zaklada¢ nie musimy; wystarczy, ze przyjmiemy, ze jezeli M jest prze§wiadczony, ze
o, i zarazem jest prze$wiadczony, ze fe Cny({ct}), to ze jest on tez przeSwiadczony,
ze B’ Racjonalnos¢ M-a wiazemy wigc nie z tym, o czym jest przekonany, ale z kon-
sekwencja w uznawaniu gloszonych przez siebie sadow.

7 Pewne ograniczenia wynikaja z tego, ze jesli Y # &, to jesli cxe ¥, to e X.
8 S i M sa rownorzednymi partnerami.
% Nie zgodzitby si¢ prawdopodobnie z nami, ktéry pisze: ,,Jesli przyjrzymy sig liécie propozycji
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S ma odgadnaé, co nalezy do X. M pomaga mu mowiac.

.M uzywa jezyka celem wywotania okreslonego skutku w umysle S-a”."°

»MoOwca, inaczej nadawca komunikatu, musi rozwiaza¢ problem: przyjmujac, ze
chce osiagna¢ taki a taki skutek w §wiadomosci stuchacza, jaki sposéb jest najlepszy,

azeby to osiagna¢ postugujac si¢ mowa?”."

1

OBSERWACJA TRZECIA (dotyczy rodzajéw zmian zachodzacych migdzy Y a T):
Przyjmujemy, ze zmiany migdzy Y a T opisuje system Gazdara.'? Zmiang z ¥ do
T, powodowana wypowiedzia ¢, opisuje Gazdar nastgpujaco:

T= (Y U! Iy0) U! Ica) V! I50) U! Pay, gdzie

Ipo jest implikatura' jako§ciowa wypowiedzi o, Icor jest implikaturg skladnikowa
wypowiedzi o, Isa jest implikatura skalarna wypowiedzi o, Po jest pragmatyczng
presupozycja wypowiedzi a. Przez T= Y U! Ia rozumie¢ bedziemy: T = (((Y V! Ipo)
V! Ica) V! Iso) ! Pa, anie T =Y U! ((Ipa V! Ic0) V! Is0) L' Pa)), gdzie znak !
nalezy interpretowaé zgodnie z definicja podana w obserwacji czwarte;j.

Ipo = {Ba},

Ico = {—B—f, —~Bp: (i) B jest zdaniem podrzednym w & (i) —(ct} —f); (iif) ~(a}
B); (iv) istnieje takie y# B, ze {By, B—~y} N PofyB] = 0}

Isa = {B-B(&): o ile « jest zdaniem zlozonym ze zdania B(&+), &1 € 6O, oraz o}
B(&1), a B(E) i B(&+)) sa prostymi zamiennikami wyrazeniowymi ze wzgledu na &,
§ne O}

Po = {BpB: B jest presupozycja o}

Przejdziemy teraz do objasnienia symboli uzytych w powyzzych definicjach.
UzyliSmy definicji implikatury skalarnej, nie okreSlajac wczesniej, co rozumiemy
przez ©. Niech © bedzie n-ka wyrazen @ = (&, &,,...€ ,.1). Jesli O jest skala ilo-
$ciowa, to o(&) } (i), gdzie (&) i (&) sa para zamiennikéw prostych wyraze-
niowych ze wzgledu na §,&,, € ©,

przedstawianych jako prawa {...], sa to przewaznie sady, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢
jawnie falszywe lub sa zasadami konstytutywnymi. Churchland wymienia na przyklad zasadg, ze
»pomijajac przypadki pomylek, rozproszenia uwagi itd.”, kazdy, kto jest przekonany, ze p, i jest
przekonany, e jeSli p, to g, jest przekonany, e q. Nie jest to jednak wiarygodna propozycja preten-
dujaca do miana przekonania zdrowego rozsadku. Gdyby owa zasada byla prawdziwa, dowodzenie
twierdzen byloby czynnoécia réwnie tatwa, jak badanie wiasnych przekonan” [J. R. Searle, Umys?
na nowo odkryty, PWN 1992, s. 93].

G, N. Leech, Principles of Pragmatics, Longman 1986, s. 15.

" Tamze, s. VIIL

"2 Przyjmujemy uproszczona wersjg ,,algorytmu rachunkowego Gazdara” w wersji M. Tokarza.

¥ Implikatura wypowiedzi jest kazda implikatura (czyli implikatura potencjalna), ktéra nie zo-
stala odwotana przez kontekst wypowiedzi (czyli Y).
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Zdania z(a) i z(B) sa zamiennikami wyrazeniowymi ze wzgledu na o i f§ zawsze
i tylko wtedy, gdy z(0) i z() sa identyczne — z tym wyjatkiem, ze w okreslonym
miejscu, tam gdzie w z(¢) jest ¢, tam w z(f) jest B. Zdanie z jest proste ze wzgledu
na wystapienie w nim sktadowego wyrazenia « zawsze i tylko wtedy, gdy z nie zawie-
ra zadnych funktoré6w logicznych o szerszym zasiggu niz o.

Za Gazdarem zmiane Y na T okresliliémy funkcjq implikatury. Zgodnie z rozu-
mieniem zadanym przez kolejne definicje implikatur, mozemy (ogélnie) powiedzie¢,
ze a jest implikaturq wypowiedzi M-a, jesli M wypowiedziat, ze B, oraz M nie po-
wiedzial, ze @, oraz — jesli M postgpowat zgodnie z Zasada Wsp6lpracy — niepraw-
da jest, iz M méwiac, ze J, nie byl przekonany (czy tez nie chciat powiedziec) ze o

Warto zwrécié uwage na to, ze dopdki nie okreslilismy prawa dla zmiany prze-
konan S-a, dopdty nie interesowala nas struktura wypowiedzi & — wraz z wprowa-
dzeniem pojecia implikatury sktadnikowej, iloSciowej oraz pragmatycznej presupo-
zycji, zwraca¢ musimy uwagg na to, jak zbudowana jest dana wypowiedz, za pomoca
jakich spdjnikéw lub stéw.

OBSERWACJA CZWARTA (dotyczy uporzadkowania zbior6w przekonan):

Dla systemu Gazdara nie jest wazne, czy zatozymy istnienie jakiej$ relacji po-
rzadkujacej zbiér przekonani Y. Taka relacja moze w zbiorze tym by¢, a réwnie do-
brze moze jej nie by¢; z drugiej strony, kazdy element Y rozpatrywaé¢ mozna — zgod-
nie z opisem Gazdara — jako «wazniejszy» niz cokolwiek z Iy, implikatura jako-
$ciowa jest z kolei «wazniejsza» niz implikatura sktadnikowa, ta za$ niz skalarna, kté-
ra moze «odwotaé» pragmatyczna presupozycj¢. Dlaczego tak jest? Nie mamy satys-
fakcjonujacej odpowiedzi.

Co to znaczy, w kontekscie wyznaczonym przez prac¢ Gazdara, ze jedno przeko-
nanie jest wazniejsze niz drugie? Sens tego najlepiej wyluszcza definicja operacji U!:

XU Y=XU {y:ye YA(Zc XU Dcon(ZU {y}) & con(2)]}."

Jezeli wicc nawet istnieje jakas gradacja w zbiorze przekonan Y, jezeli niektére
przekonania wydaja si¢ nam bardziej lub mniej podwazalne niz pozostate, to i tak nie
ma to wplywu na obliczanie (w zadany spos6b) zbioru przekonan 7. Wszystkie prze-
konania z Y wziete razem sg mocniejsze, bardziej ustalone, bardziej niepodwazalne
niz jakakolwiek implikatura wypowiedzi a.’® Oczywiscie, ciekawe byloby rozwaze-
nie sytuacji, w ktérej zbi6r przekonan jest jako$ uporzadkowany (czyli ze jaki$ sad
jest dla podmiotu bardziej akceptowalny niz drugi) — dzigki temu zblizyliby$my si¢
byé moze do tego, jak si¢ faktycznie rzeczy maja. Zalozenie to byloby teoretycznie
wartosciowe, o ile by§my potrafili pokazaé (np. na modtg Gazdara), jak — ze wzglg-

14 Predykat ,,con” czytamy ,.jest niesprzeczny”, a operacj¢ ,,u!” nazywamy ,,powigkszaniem
spetnialnym”.

15 Podobnie wczeéniejsze wypowiedzi M-a mozna byloby traktowaé (ogdlnie rzecz biorac, tj.
pomijajac wypowiedzi ztozone ze spojnika ,,...ale...”) jako wazniejsze — w tym sensie — od wy-
powiedzi, wygtaszanych péZniej.
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du na wypowiedZ a — moze zmieniaé si¢ uporzadkowanie w zbiorze przekonan S-a,
przed i po okreslonej wypowiedzi. Nalezatoby wyodrgbni¢ typ wypowiedzi, ktéry
moze wplywaé na uporzadkowanie zbioru przekonan — bo przeciez nie wszystkie
wypowiedzi do tego typu naleza. Przykladem typu, o ktéry nam chodzi, jest zwrot
»...jest raczej...”. Inny przyklad: ,,...wynika z tego, ze...”, czy tez ,to wlasnie...
jest/bylo...”. Podobnie repetycja i akcent kladziony na wypowiedz bylyby czynni-
kiem wskazujacym na wagg wiazang przez M-a z odpowiednim przekonaniem.

OBSERWACIJA PIATA (dotyczy zawartosci Y-ka):

Zbiér Y jest zbiorem przekonan Shuchacza powstalym ze wzglgdu na wezesniej-
sze wypowiedzi Méwcy. Przyjmujemy, Ze zbidr ten jest pusty, gdy wypowiedZ o jest
pierwszg wypowiedzig w danym kontekscie konwersacyjnym. Po wygloszeniu o,
zgodnie z nasza nomenklatura, zbiér przekonan S-a oznaczamy przez 7.

Jezeli co$ jest elementem ¥, jesli jakie$ przekonanie do niego nalezy, to (i) nalezy
ono réwniez do zbioru przekonan Méwcy X. To za$ przesadza, wraz z zalozeniem
o niesprzecznosci (nie-niezgodnoéci) zywionych przez S-a i M-a przekonafi, ze (if) do
Y nie nalezy zaden sad sprzeczny (niezgodny) z jakimkolwiek sadem nalezacym do X.

Mogliby$my przyjaé, ze w zbiorze Y mozna wyodrgbnié podzbiér przypuszczen
(poczatkowych) S-a co do zbioru X. I znowu, podzbiér ten — bylby to przypadek
szczegblny — moze by¢ pusty, a gdyby byl pusty, to zadna wypowiedZ M-a nie bylaby
relewantna (dla S-a). Gdyby bylo jednak inaczej, to w toku konwersacji przypuszcze-
nia te moglyby by¢ (stopniowo) np. odwolywane, a kazda wypowiedZ pomniejszajaca
ten podzbidr bytaby wtedy relewantna (z punktu widzenia S-a); bowiem to, ze pewna
wypowiedZ o powigksza Y do T, to jest jeszcze zbyt mato, by taka wypowiedz uzna¢
za relewantna (oczywiscie warunek «powigkszalnosci» zbioru potwierdzonych prze-
konan S-a ze wzgledu na wypowiedZ o jest konieczny dla relewancji o~y). Trudno
przeciez byloby uznaé np. mojg wypowiedz za relewantna, gdybym, powiedzmy,
podczas kolacji zaczal nagle przytacza¢ dane dotyczace skutecznosci strzeleckiej es-
tonskich hokeistéw.

Kto$ moze uzna¢ zalozenie o istnieniu takiego podzbioru za nieistotne, kompli-
kujace elegancki system Gazdara, spekulatywne zalozenie. Nam si¢ ono wydaje inte-
resujace, pozwala bowiem na dookreslenie, kiedy dana wypowiedz mozemy uznaé za
relewantna. Na przyklad Harnish uwaza, ze:

Maksyma ta [relewancji] okazuje sig tak centralna i wazna dla implikatury konwersacyjnej, ze
nie jest jasne, czy jest ona na réwnej stopie z pozostatymi [maksymami]. Podejrzewam, ze [...]
relewancja jest na szczycie, regulujac [stosowanie) pozostaltych.'®

Gdyby$my zatem podzielili zbiér przekonaft S-a na dwie czeéci: na zbiér po-
twierdzonych wypowiedziami M-a przypuszczeh (nazwijmy t¢ czg¢éé, odpowiednio,
Y" i T") oraz na zbiér niepotwierdzonych przypuszczen S-a co do X (tg cz¢$é nazwij-

16 R. M. Hamish, ,,Logical Form and Implicature”, [w:] T. G. Bever, J. J. Katz, D. T. Langendo-
en (red.), An Integrated Theory of Linguistics Ability, The Harvester Press 1977, s. 341.
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my Y i T7), to doskonata racjonalngq konwersacje opisywaliby$my kolokwialnie jako
taka, ktéra zaczyna si¢ od pustosci w pierwszym podzbiorze (Y*) i zmierza do pusto-
§ci w drugim (77), a za racjonalng wypowiedZz uznaliby§Smy t¢, ktéra powigksza
pierwszy z podzbioréw, pomniejszajac jednoczesnie drugi. To znaczy, ze jezeli ¥ #
@ oraz jezeli Y* = @, to po wygloszeniu maksymalnie relewantnej o jest tak, ze T =
D, a T" # D. Oczywiscie zbiory potwierdzonych i niepotwierdzonych przeko-
nan/przypuszczen S-a sa roztaczne, wtedy " = Y Ul fo, a T"= ¥ — (fx: xe ¥~
ixeTY U {x:xe Y i T"Ulx = T"}). Zbiér Y jest zbiorem potencjalnych odpowiedzi,
kt6re S dopuszcza, kierujac si¢ logika i zainteresowaniem. '’

Oczywiscie, nie mozna powiedzie¢ — odnosi si¢ to do wigkszosci niezwerbali-
zowanych przekonan — ze podmiot zawsze aktualnie $wiadomy jest catej zawartosci
Y. W zwiazku z tym zachodzi obawa, ze ustali¢ ten zbiér mozna jedynie ex post, tj.
po tym, jak M wyglosi o-¢, a § uzna ja za relewantna lub tez za nierelewantng,

Chcieliby$Smy teraz pokazaé, jak pewne zdanie mozemy w danych okoliczno-
$ciach uznac¢ za nierelewantne. Niech zdaniem tym bedzie: ,,Piotr nie wraca do swej
zony przed $witem”. Mozna z tatwo$cia wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jego wy-
gloszenie nie bedzie relewantne, np. podczas odczytu na temat olimpijskich zmagan
motdawskich sportowcow. Podobnie latwo sobie przedstawiamy sytuacje, kiedy wy-
powiedzenie tego zdania jest kontekstowo uzasadnione, np. w trakcie rozmowy doty-
czacej atrakcyjnosci zony Piotra. Ale i w tej drugiej sytuacji mozna sobie wyobrazic,
jak to samo zdanie raz jest uzyte racjonalnie, raz nie. Gdybym w normalnych oko-
licznoéciach, majac naprzeciw zdrowego Sfuchacza, wypowiedziat to zdanie, po
czym bym je powtdrzyl, to drugie jego uzycie nie dostarczaloby juz Shuchaczowi
zadnej nowej informacji. W najlepszym razie moglby posadzi¢ mnie o chorobliwe
powtarzanie raz wygloszonej mysli, lub tez mégiby uznaé, ze informacja stwierdzana
w zdaniu jest dla mnie bardzo wazna (warta powtdrzenia). Zaktadamy jednak, ze to,
co M méwi, dociera bezblednie do S-a, wigc powtarzanie zdania — powodowane
checia zwielokrotnienia prawdopodobienistwa whasciwego odbioru komunikatu nie-
sionego przez dana wypowiedZ M-a — jest niecelowe. Wypowiedz jest nieracjonalna,
gdy komunikuje co$ dobrze nam znanego. Jesli wigc powtdrzenie danego zdania nie
wskazuje na ‘istotno$é’ informacji stwierdzanej w zdaniu ze wzgledu na zbidr prze-
konan Mowcy, to drugie wygloszenie danego sadu jest nierelewantne, a przez to nie-
racjonalne. Kolejny typ wypowiedzi nierelewantnej podajemy za Wittgensteinem:

460. Ide do lekarza, pokazuj¢ mu swa reke i mowig ,,To jest reka, a nie...; zranitem si¢ w nig
itd., itd.” Czyz nie udzielam tu tytko zb¢dnej informacji? [...]

461. Przypu$émy, ze bylbym lekarzem i przyszedtby do mnie pacjent, pokazatby mi swoja reke
i rzekt: ,,To tutaj, co wyglada jak reka, nie jest znakomita imitacja, lecz naprawdg jest reka”. Po

17'W dalszej czeéci pracy, jezeli piszemy Y badz 7, to rozumiemy przez te symbole, odpowied-
nio, ¥* i T*. § moze wyrazié ¥~ odpowiednio formutujac pytanie. Jezeli za$ o jest odpowiedzia wla-
$ciwa na pytanie S-a, to {Ba, B~a, ~Ba, ~B-o} C Y.
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czym méwitby o swym zranieniu. — Czy naprawd¢ uwazalbym to za informacj¢, mimo jej
zbednosci? Czy nie uznatbym tego raczej za niedorzeczno$¢, majaca co prawda postac infor-
macji? Bo, powiedziatbym, gdyby ta informacja naprawde¢ miata sens, to jak moglby on byé
pewien tego, co méwi? Brakuje tla, by to byto informacja.'®

WypowiedZ powtdrzona w danej sytuacji konwersacyjnej nie jest relewantna, a co
dopiero, gdy jest to taka wypowiedz, ktéra w pewnych okolicznosciach (o ktérych
pisze Wittgenstein), nie niesie zadnej nie-oczywistej informacji:

467. Siedzg w ogrodzie z filozofem, ktory raz za razem powtarza ,,Wiem, ze to jest drzewo”,
wskazujac na drzewo rosnace nieopodal. Kto§ trzeci podchodzi i slyszy to, a ja mu méwig:

,Ten czlowiek nie jest obtakany: my tylko filozofujemy”."

III

Przyklad

Powyzsze Obserwacje chcieliby$my teraz zilustrowaé przyktadem zaczerpnigtym
z aktualnej dyskusji filozoficznej, ktory — jak mamy nadziej¢ pokaza¢ — trudno uznaé
za przyktad konwersacji racjonalne;j.

Gdzie indziej argumentowaliémy,?® ze znane przyktady Gettiera, wbrew zamie-
rzeniom ich pomystodawcy, nie wykazuja nieadekwatnosci tradycyjnej definicji wie-
dzy, stanowia natomiast przykiad bledu pragmatycznego. Nasza tezg oparliSmy na
pewnej rekonstrukcji tychze przyktadéw oraz skorzystalismy ze sformutowania logiki
implikatury LI. Jesli tylko LI jest naturalna i intuicyjna a nasza rekonstrukcja trafna,
to przyktady gettierowskie s nieracjonalnym pogwatceniem Maksymy IloSci (,,Niech
Twoj wkiad w konwersacje zawiera wszystkie potrzebne informacje, ale nie udzielaj
wigcej informacji, niz jest to wymagane). ChcielibySmy teraz, zakladajac trafno$¢ na-
szego rozwiazania paradoksu Gettiera, zbadac jak system Gazdara «daje sobie z nim
rade». Przyklad ten pokaze, ze bez zalozen dotaczonych przez nas do systemu Gazda-
ra, nie mozemy stwierdzi¢ niestosownosci przyktadéw Gettiera.

Co to znaczy, ze tradycyjna definicja wiedzy jest nieadekwatna? Przytoczmy naj-
pierw jej sformutowanie:

a wie, ze p (aKp), gdy (i) ,p” jest zdaniem prawdziwym, (ii) a jest przekonany, ze
p (oznaczam: aBp), (iii) przekonanie a-ka, ze p jest uzasadnione (oznaczam: aUzp).

Gettier w oparciu o taka definicj¢ pokazuje, ze warunki (7)—(iii) moga by¢ spehio-
ne dla okreslonego podmiotu wiedzy, a tym niemniej nie mozemy o danym podmiocie
powiedzie¢, ze wie on, Ze jest tak-a-tak. Gettier konstruuje dwa przyklady, z ktérych
kazdy potwierdza¢ ma nieadekwatno$¢ klasycznego okreslenia ,.a wie, ze...”.

18 L, Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. Sady, W. Sady, Aletheia 1993, s. 90 —91.

¥ Tamze, 5.92.

2 T. Puczylowski, ,,Problem Gettiera a logika przekonat”, Edukacja filozoficzna, 29 (2000),
s. 5—20
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Podmiot w kazdym z dwodch przykladéw rozwaza trzy zdania, o okre§lonych po-
nizej wlasnosciach:

O (o) woBa,) | w(aUza,) | v(oKaeroy) | V(0K o)
o 0 1 1 0 0
o 1 1 1 1 0

oy oznacza zmienne zdaniowe, ktére odpowiednio reprezentuja w pracy Gettiera
fatszywe zdania:

,~Johns jest tym, ktory dostanie posade i Johns ma dziesie¢ monet w swojej kie-
szeni” (oznaczamy to zdanie przez ,,P(a) A Q(a)”) i

,»Johns posiada Forda” (oznaczam to zdanie przez ,p”);

0 oznacza takie formuty, ktére z kolei reprezentuja prawdziwe zdania:

,»Smith jest tym, ktory dostanie posade i Smith ma dziesig¢ monet w swojej kie-
szeni” 1 ,,Brown jest w Barcelonie” (oznaczam odpowiednio ,,P(b) A Q(b)” oraz ,,q”);

a3 oznacza zmienne zdaniowe reprezentujace zdania:
»Czlowiek majqcy dziesie¢ monet w kieszeni otrzyma posade” i ,,Johns posiada For-
da lub Brown jest w Barcelonie” (odpowiednio: ,,3, (P(x) A Q(x))” i,p vV q7).

Dodatkowo migdzy o; a o zachodzi¢ ma wazna zalezno$¢ logiczna: a; jest kon-
sekwencja logiczng o

Nieadekwatnos¢ tradycyjnej definicji wiedzy sygnalizujemy w ostatnim wierszu
tabelki. Zgodnie z tradycyjnq definicjq a wie, ze 03, lecz intuicyjnie przeczuwamy —
zdaniem Gettiera — ze w opisanej sytuacji powiedzenie o np. Smithie, ze on to wie,
byloby bigdne i niewlasciwe (co oznaczam, odpowiednio, przez: v(oKysoz) = 1
1 V(0Kins03) = O).

Opiszemy teraz implikatury i pragmatyczne presupozycje wypowiedzi oy
(.K@vq)”).
o= {BK(pvq)}
ICa'_‘ {""BP,"B—P» —"Bq’_'B_‘q}
Isa= {B—(prg)}
Pa= {B(pvg)}.*

Dzigki opisowi Gettiera wiemy, ze zbiér przekonan podmiotu/Mowcy wyglada
nastepujaco:

X= {Bp, B(pvq), ~Bq, —B—q}.

2 Pomijamy inne, niewazne pre-supozycje niesione przez wypowiedz, ktéra méwi o Johnsie
i Brownie.
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By¢ moze do X nalezy zaliczy¢ przekonanie, ze mi¢dzy p a ¢ nic ma zadnej lo-
gicznej zaleznosci. To jednak, co M powie, prowadzié bedzie S-a do konstatacji, ze
Muwaza, ze zdania p i q sa logicznie zalezne (wykluczaja si¢).

By okresli¢ zbiér przekonan Stuchacza po wypowiedzi ,,K(pvq)” nalezy znaé
zbi6r przekonan poczatkowych Y.

Rozwazmy dwa przypadki:

(A) Gdyby Y=, to T= {B(pvq), ~Bp, ~Bq, B—~(prq)}.
(B) Gdyby zaé Y= {Bp}, to T= {Bp, B(pvq), —~Bq, ~B—q}.

Tak przedstawiaja si¢ fakty, ktére chcemy poddaé ocenie. Postawimy si¢ w sytu-
acji arbitra, ktéry — znajac przekonania M-a (Smitha z przykladu Gettiera) oraz
przekonania jego Sfuchacza zmieniajace si¢ zgodnie z algorytmem Gazdara — ma
oceni¢ wypowiedz M-a: czy jest, czy nie jest racjonalna.

Pojawi¢ si¢ moze watpliwo$¢, czy wystarczy rozwazyé sytuacje (A) i (B), czy nie
pomingli§my jakiej$ waznej mozliwosci? W sytuacji (A) S nie ma zadnych wczesniej-
szych przekonan dotyczacych tego, co M moze wiedzie¢. W sytuacji (B) do przeko-
nan S-a nalezy przekonanie, powstate w wyniku tego, co S-owi (jak dotad) powiedziat
M; zaktadamy, ze to co wypowiedzial byto zgodne z jego (M-a) przekonaniami (np.
2" lub Kp”). Powyzsze sytuacje poczatkowe mozna traktowaé jako konwersacyjnie
racjonalne, wydaje si¢ tez, iz wystarczy ograniczy¢ si¢ do nich, oceniajac zmiany
wywolane przez wypowiedz ,.K(pvg)”. Przypadkiem szczegblnym (B) bylaby sytu-
acja, kiedy X = ¥, ktérej jednak rozwazaé nie bgdziemy. Ponadto moze byé ciekawe
rozpatrzenie sytuacji, w ktorej S ma falszywe wyobrazenie o X, np. gdyby do X nale-
zalo ,,Bq”. Czy w takiej sytuacji mozna byloby uznaé wypowiedz M-a za racjonalna?
Czy potrafimy tak opisaé Y, by dana wypowiedzZ — o zadanych implikaturach i pre-
supozycjach — uznaé za racjonalna?

PrzejdZmy jednak do oceny. M méwiac nam ,,K(pvg)” sugeruje co$, co prowadzi
nas — w przypadku (A) — do falszywego wniosku na temat tego, jakie zywi on
przekonania. Falszywa konstatacja, odnajdywalna w przypadku (A) w 7, jest ,,—Bp”
(przekonanie to nie nalezy bowiem do X). W przypadku (B) sprawy wygladaja nieco
inaczej; wypowiedZ M-a nie prowadzi S-a do Zadnego fatszywego wniosku, co do
przekonah M-a, lecz tez CZESC jego wypowiedzi nie wnosi ZADNEGO wkiadu do
konwersacji — czgécia ta jest uzyte w wypowiedzi M-a (jakby «niepotrzebnie») zda-
nie p. Przez to, ze jaka$ cz¢é¢ (np.o) wypowiedzi y nie wnosi zadnego wktadu do
konwersacji, rozumiemy co nastgpuje:

Yjest wypowiedziq, ktérej czes¢ a nie ma zadnego wkladu do konwersacji, gdy
przekonania S-a po wypowiedzi v, nie ulegajq zmianie ani o Bo, ani o —Baq,
ani 0 —B—

2 Mozemy zaproponowaé inne okreslenie:
W wypowiedzi v, skladajqcej sie m.in. ze zdania o, o jest czesciq Y majgcq wktad do kon-
wersacji ze wzgledu na T, gdy podstawiajqc inne, nowe zdanie B za a-¢ w yie zmieniamy T
o tyle tylko, ze tam gdzie byla (w T) przed zmianq o, jest teraz f.
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A gdyby Y= {B—p} a a bytaby wypowiedzia ,pvq”? Czy wtedy mozna przyjac,
e T = {B—p, B(—pvq), Bq}? Naturalnie, tak. Oczywiscie, by M moéglt powiedzie¢
DVq”, to przy X = {B—p, Bgq,...} musi przyjaé, ze B~p nalezy do Y. To uczyni¢,
przyznajmy, moze, bowiem M — zgodnie z naszym wczesniejszym zalozeniem —
wie jakie przekonania naleza do Y. Ale, gdy M to zalozenie przyjmuje, po czym wy-
glasza ,pvq”, to czgs$é jego wypowiedzi (,p”) nie dostarcza — w powyzej okreslo-
nym znaczeniu — zadnej informacji. Ale znowu, cz¢s$é ta, w potaczeniu z Y pozwala
coé wywnioskowa¢ (o mozliwosci tej dedukcji wie M) — to, ze Bq. Z drugiej strony,
wypowiedz ,p i (nieprawda, ze p lub q)” trudno nam jest zaakceptowa¢.”

Moze wigc powinniémy zmodyfikowaé wynik uzyskany na podstawie analizy
przyktadu Gettiera, punkt (B)? Sprébujmy tak:

Jezeli zdanie a nie dostarcza (w poprzednim sensie) zadnej informacji, pod-
czas gdy B dostarcza, to zdanie zlozone z @, oraz z 8 uznamy za wnoszqce
whkiad do konwersacji ze wzgledu na Y, gdy zastepujqc w wypowiedzi o przez
Jjakies nowe zdanie 7, zmieniamy przekonania S-a co do (przekonar M-a, co
do tego, ze) B.

Widaé, ze juz takie okreslenie akceptowalnosci zdania zlozonego wystarcza, by
w przypadku (B) uzna¢ wypowiedz za nieakceptowalna, nieracjonalna, nie przesa-
dzajac o nieakceptowalnosci zdania ,pvq” przy Y = {B—p}.

Widaé réwniez, ze mozemy teraz uznaé ,p” za czg¢$¢ wypowiedzi ,pp=>¢” wno-
szaca wklad do konwersacji ze wzgledu na Y, gdy Y = {Bp}. Wtedy T = {Bp, Bgq,
B(p=q)}, a przy zmianie w wypowiedzi p na np. r, T wyglada¢ bedzie nastgpujaco T
= {Bp, ~Bq, ~B—q, —~Br, ~B—r}. Druga cz¢s$¢ wypowiedzi ,,q” ma wktad do kon-
wersacji, bowiem przekonania S-a ulegly po ,p=¢”, przy zadanym Y, zmianie o ,,Bg”.

Jezeli M powiedziat co§ wbrew swym przekonaniom opisywanym w X, to — pro-
stujac — moglby powiedzie¢ np. ,,Kp i ~Bg i —~B—q” (lub, w przypadku (B): ,,—~Bgq
i —B—q”). Taka dluzsza wypowiedZ uznalibySmy w $wietle powyzszych Obserwacji
za racjonalna, ale tez nie moglaby juz ona ilustrowaé nieadekwatnosci tradycyjnej
definicji wiedzy. Oczywiscie wypowiedz bylaby o tyle tylko racjonalna, o ile w ogble
byliby$my zainteresowani tym, co M moze wiedzie¢ (tzn. pod warunkiem, ze Y nie
bylby zbiorem pustym, a cho¢ jednym jego elementem byiby sad o postaci BKc).

OBSERWACIE KONCOWE
Zanim przejdziemy do uwag koniczacych niniejsza pracg, sprobujemy nadaé pro-
ponowanym definicjom wnoszenia wkiadu w konwersacje ksztalt bardziej formalny.

2 Dlaczego wypowiedz ,p A (p = ¢)” wydaje nam si¢ akceptowalna, podczas gdy jej seman-
tyczny réwnowaznik ,,p A (—p v ¢)” nie? By¢ moze odgrywa tu rol¢ Maksyma Sposobu (ktorej po-
$wigcimy kolejna prace), ktéra mozna wyrazié nastepujaco:

Jezeli dla a istniejef taka, ze I(o) < I(B) i Ioe = Ip, to « jest preferowanq wypowiedziq
w stosunku do B, gdzie I(y) jest dlugosciq formuly y
(okreslenie I(y) [w:] M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, PWN 1993).
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Kluczowym poj¢ciem uzytym w ponizej proponowanych parafrazach jest pojecie za-
stepowania, rozumiane tak, ze wszgdzie tam gdzie w wypowiedzi ¥ przed zmiang o
na 8 byla @, tam po zamianie jest B, a je$li & i B sa zdaniami, to var(o) N var(ff) =
), zmiang t¢ symbolizujemy dalej y[p/a].

Czeséé zdaniowa o wypowiedzi y (tzn. var(@) # &, var(o) var(y))24 ma wkiad
w konwersacj¢

(1) w kontekscie Y, gdy

(YOl IP - Y=YV Iy [p/a]) — )[o/B] (lub: (Y V! Iy[p/a]) - Y = (Y U! IP)[p/a] —
Y[p/a]) lub,

(2) w kontekscie T, gdy

YV Y- (Y V! Iy [pla))[a/Bl* D.

Wydaje nam si¢, ze uwzglednienie aspektu diachronicznego konwersacji (czyli
przed i po 0), rozszerzenie systemu Gazdara o przekonania Méwcy i podziat przeko-
nan Stuchacza na dwa roztaczne podzbiory pozwala nam okresli¢ to, jaka wypowiedz
mozemy uznaé za relewantnq, akceptowalnq (a tym samym przyblizy¢ si¢ do okre-
$lenia racjonalnej wypowiedzi). Zywimy przekonanie, ze w dalszej kolejnosci nale-
zaloby zmieni¢ propozycj¢ Gazdara tak, by bardziej wyeksponowa¢ aspekt diachro-
niczny konwersacji. Na przyklad, gdy Mowca wygtasza zdanie ztozone np. o i B, to
rozsadne wydaje si¢ przyjaé, ze system przekonan Stuchacza zmieni si¢ najpierw
o implikatury «niesione» przez ¢, a dopiero nastgpnie o te «niesione» przez B (juz
z uwzglednieniem zmian «wywotanych» przez wypowiedzenie ¢). Dzigki takiej mo-
dyfikacji zasadne stanie si¢ uznanie za nie — w petni racjonalne zdania typu ,,Alek
jest pigknym me¢zczyzna, a w dodatku jest m¢zczyzna”, w przeciwienstwie do ak-
ceptowalnych w ramach naszego systemu zdan ,,Alek jest me¢zczyzna, a w dodatku
pigknym mezczyzna”.

A jednak nawet niezgrabne zdania typu ,,Alek jest pigknym mezczyzna, a w do-
datku jest pigknym mezczyzna” moga wzbogacac przekonania S-a (o to, ze Alek ist-
nieje, jest m¢zczyzna, ktéry podoba si¢ M-owi). Zatem sformutujmy hipoteze:

(H) Jezeli zdanie ¥ jest zdaniem ztozonym z dwéch zdan (nastgpujacych kolejno)
o i B, takich ze v} o oraz v} B, to T= (Y U! 1) U! IB.

Oczywiécie, nie mozemy prosto rozszerzy¢ postulowanej powyzej zmiany sposobu
obliczania przekonan S-a po wypowiedzi na pozostale zdania ztozone (np. poprzez
eliminacj¢ warunku logicznej wyprowadzalnosci czgéci wypowiedzi z jej calosci).
Tak jak méwi poprzednik, ograniczona jest ona do okreslonego typu zdan, np. ko-
niunkcyjnych. Zada¢ mozemy zatem pytanie, czy zmiana sposobu obliczania impli-
katury mogtaby odnosi¢ sig i do pozostatych wypowiedzi.

Dalecy jestesmy od twierdzenia, ze potrafimy poda¢ uogoélniony sposéb wylicza-
nia implikatury dla wszelkiego typu wypowiedzi, w zaleznosci od porzadku czasowe-
go w jakim komunikowane sa zawarte w niej, kolejne informacje. Pozostaniemy wigc

2 var(@) A var(B) = B; var(B) A var(Y) = D.
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dalej na gruncie «bezpiecznych» zdan ztozonych, zbudowanych tak, ze zdania pod-
rzedne logicznie wynikaja z catosci. I chociaz takie zdania sprawiaé moga pewne
trudnodci, to ich przezwycigzenie moze przynie$é cickawe wyniki.

Pomyst uwzglednienia aspektu diachronicznego w algorytmie obliczania impli-
katury b¢dzie podtrzymany, o ile uda si¢ unieszkodliwi¢ te rodzaje wypowiedzi, ktére
przecza zasadzie ,pierwsze powiedziane — pierwsze przyjete do wiadomosci”. Wy-
powiedzia przychodzaca na mysl, ktorej pragmatyczna tre$¢ wyrazona jest w drugiej
z czgéci — na co wszyscy chyba si¢ zgodza — jest (#1) ,,wszyscy..., a wlasciwie
wigkszo$¢...”. Co wigcej, wydaje sig, ze wypowiedz tego typu — o ile w ogéle ak-
ceptowalna — musi sprawié klopot systemowi Gazdara, bowiem nie modyfikujac —
tak, czy inaczej — tego systemu, otrzymywaliby$my (rozpatrujac takie wypowiedzi)
fatszywa implikature ,,B(Vx)P(x)”. Implikatura ta nalezy do implikatury jakosciowej
(#2) ,,wigkszo$€..., a whadciwie wszyscy...”, ktora to wypowiedZ — przyznajmy —
rozumiemy jednak inaczej niz (#1). Oczywiscie, w miejsce spdjnika ,,a wlasciwie”
mogliby$Smy uzy¢ ,,a nawet”, czy tez ,,wrgcz”.

Moégtby kto$ zapytaé, czy wypowiedzi typu (#1) sa faktycznie az tak klopotliwe,
jak staramy si¢ je tu przedstawi¢? Dlaczego bowiem ta wypowiedz, ktora przeciez nie
jest wewngetrznie sprzeczna, miata by by¢ ta, ktéra zagraza hipotezie (H)? No céz,
jezeli oto zarazem przyjmiemy (H) oraz zaakceptujemy (#1), to pozbedziemy sig
mozliwo$ci odwolywania implikatur, wyrazonych przez nasza wczesniejsza wypo-
wiedz, czy tez jej czgsc; jest bowiem tak, co nie trudno zauwazy¢, ze — postepujac
zgodnie z (H) — jesli tylko Y powigkszymy (spelnialnie) o implikatury zdania
»Wwszyscy...” (resp. ,wigkszos¢...”), to uzyskany zbiér nie powigkszy si¢ juz
(spetnialnie) o implikatury ,,wigkszos¢...” (resp. ,,wszyscy...”), bowiem zbidr impli-
katur pierwszego nie jest zgodny ze zbiorem drugiego; do pierwszego nalezy bowiem
-B(¥Yx)P(x)”, a do drugiego ,,B—(Vx)P(x)”.

Czy w takim razie nie byloby rozsadniej poniechaé¢ (H)? Ot6z wydaje sig, ze
przyjecie w jakiej$ zmodyfikowanej postaci (H) pozwoli, jak sadzimy, uznaé np. —
przy Y= {B(p=>q)} — wypowiedz ,,gAp” za bardziej akceptowalng niz semantycznie
rébwnowazna ,pAq”, a to z powodu takiego wystapienia w wypowiedzi ,pAq” zdania
»q"s ktore nie ma juz zadnego wkiadu do konwersacji. Poza tym, tak czy inacze;j,
system Gazdara musi by¢ zmodyfikowany ze wzgledu na klopotliwe dla niego (#1).

Strategia, jaka obieramy w stosunku do (#1) i (#2) bedzie polegaé, z jednej strony
na uznaniu tych wypowiedzi za nieakceptowalne, a z drugiej na uratowaniu tych tre-
§ci, ktére soba wyrazaja. Powro¢my zatem do faktéw bedacych, jak si¢ mogloby
zdawaé, ponad rozsadna watpliwo$¢. Na prébe powiedzmy, ze:

Dla wypowiedzi ¥, zlozonej z dowolnych zdani «, B, a wynikajacych z 7.
6] Jezeli Ia V! If = Ia, to wypowiedz fB jest konwersacyjnie zbedna, a ynie jest
w zwiazku z tym akceptowalna.

(i)  Jezeli za$ Ioo ! I = Iocoraz I ! Ioc= I, to wypowied? jest pragmatycznie
paradoksalna i, jako taka, nieakceptowalna.
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Dzigki warunkowi sformutowanemu w ostatnim zdaniu, mozemy pozby¢ si¢ pa-
radoksalnych zdah Moore’a, czyli wypowiedzi typu: ,jest tak a tak, ale w to nie wie-
rz¢”. My$limy bowiem, ze nie bylibySmy gotov‘vi o wzbogacenie swych ustalen, czy to
o Bp, czy tez o —Bp, bez wzgledu na to, czy bysmy ustyszeli ,p A —~Bp”, czy tez
»—Bp A D"

Z drugiej strony zachodzi obawa, ze przyjmujac (i), pozbawiamy si¢ mozliwosci
racjonalnego, zgodnego z praktyka uzywania wypowiedzi typu ,,wigkszos¢ ..., a wla-
§ciwie wszystkie ...” lub ,,wszystkie ..., a wlasciwie wigkszos¢ ...”. Trudno tez jest
nam si¢ zgodzi¢, by w zdaniu ,,wszyscy Polacy to katolicy, a wlasciwie wigkszo$§¢
z nich jest katolikami” druga jego, podrzedna cz¢éé byla konwersacyjnie zbedna. Tak
musieliby$my za$ przyjaé, o ile kryterium (/) mieliby$Smy pozostawi¢ bez zmian. Gdy
za$ przyjmiemy (H), to tego typu zdania bgdziemy rozumie bigdnie, bowiem nasze
przekonania nie zmienia si¢, czy to o implikatur¢ jakosciowa (jak powinno sig¢ staé
w wypowiedziach ,,wigkszosé..., a wladciwie wszystkie...”), czy tez o implikaturg
skalarna (w wypowiedziach ,,wigkszosé..., a wlasciwie wszystkie...”) niesiong przez
drugi czton wypowiedzi.

Faktycznie, wypowiedzi ,,wigkszo$¢€..., a wlasciwie...” taczy co§ z paradoksal-
nymi zdaniami Moore’a (mozemy powiedzie¢: ,jest tak-a-tak, a wlasciwie to ja w to
nie wierzg”), tym za$ co je rézni, jest istnienie (w pierwszym wypadku) logicznej
wigzi miedzy zdaniami podrzgdnymi. Latwo bowiem zauwazy¢, ze ze zdania ,,wszys-
cy ...” wynika zdanie ,,wigkszo$¢ ...”, tego samego nic mozemy za$§ powiedzie¢
o parze ,jest tak-a-tak” i ,,nie wierzg, ze jest tak-a-tak”. Z drugiej strony to, ze zdania
te pozostajg ze soba w logicznym zwiazku wskazuje na to, ze suma ich implikatur nie
bedzie niesprzeczna. Implikatury cztonéw podrzednych w zdaniach Moore’a sg juz
jednak niezgodne na poziomie implikatur jako§ciowych, podczas gdy w wypowie-
dziach ,,wigkszo$¢, a whasciwie wszyscy ...” to implikatura skalarna jednego ze zdan
podrzgdnych jest sprzeczna z implikaturg jako$ciowa pozostalego zdania podrzg¢dne-
go. Kladziemy zatem, co nastgpuje:

(F)  Jezeli yjest zdaniem ztozonym kolejno ze zdan « i f, takich, ze zdania te wy-
nikaja ze zdania % a a} B (ew. B} @), oraz nieprawda, ze con(lorw IB), to T
=Yu If*®

(H) Jezeli yjest wypowiedzia zlozona ze zdan a, f3, nastgpujacych kolejno po so-
bie, takich, ze y } aoraz y | B:

¥ By¢ moze ostatnie dwa warunki mozna zastapi¢ nastepujaco: con(lpa U lofl) i —~con[({o —
1g0) U (B~ IoB)].

% Zaskakujacy wydawaé si¢ musi fakt, ze niezaleznie od tego, ktére ze zdan poprzedza, a ktére
nastgpuje po ktérym, czy logicznie silniejsze po stabszym, czy na odwrdt, to cata implikatura wy-
powiedzi zawarta jest w zdaniu wypowiadanym na koniec. Pouczajace byloby znalezienie takiego
spdjnika, albo takiego przyktadu wypowiedzi, ze zdania skladajace sig na t¢ wypowiedz, spetiajac
poprzednik, nie spetniatyby nastepnika.
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jezeli con(If v Ia), to T= (Y L! Ia) V! IB.

Dzigki takiej modyfikacji, uzyskujemy zgodnie z (F) pozadane, zgodne z intuicjg im-
plikatury dla wypowiedzi typu ,wszystkie..., a wlasciwie wigkszo$¢...” (ew.
»wigkszos€..., a wlasciwie wszystkie...”). Zastandwmy sig, czy formula (F) moze
zostaC przyjeta ze wzgledu na istnienie akceptowalnych wypowiedzi, podobnych do
np. (#3) ,.Jan nie zaluje, ze zabit swoja Zong, bo jej wcale nie zabil”. Zdania podrzed-
ne w wypowiedzi (#3) nie maja zgodnych implikatur, a mimo to — co oczywiste —
nie mozna wyrazi¢ zgody, by przekonania wzbogacily si¢ jedynie o implikatury ,,Jan
wecale nie zabit swej zony”.

Wypowiedz (#3) rézni si¢ od (#1) 1 (#2) tym, ze kazda jej cz¢$é zdaniowa wnosi
jakis wklad do konwersacji. Trudno jest tez znalezé jakikolwiek rownowaznik dla
(#3), ktéry bylby od niego (znaczaco) krétszy. Ani ,,Jan nie zabit swej zony”, ani ,,Jan
nie zatuje, Ze zabil swa zong” nie moze by¢ traktowane jako bardziej zwigzte (#3).
Natomiast dla (#1), czy (#2) takimi krétszymi zwrotami sg ,,wigkszos¢...”, czy tez
,»wszyscy...”. Kolejna réznica migdzy (#1), (#2) a (#3) jest to, ze migdzy zdaniami
podrzegdnymi w (#3) nie zachodzi logiczny zwiazek wynikania, o ktérym mowa
w poprzedniku (F). Pomimo tego, ze (F) dobrze spelnia swa funkcje, jesli chodzi
o (#3), to wydawac si¢ moze mato eleganckie, bowiem ograniczone do wypowiedzi,
ktérych zdania podrzg¢dne pozostaja w logicznej relacji wynikania. Zaproponujemy
teraz sposéb wyliczania implikatury wypowiedzi, ztozonych ze zdan o implikaturach
wzajemnie niezgodnych.

Migdzy zbiorami implikatur wypowiedzi ¥, ztozonej ze zdan « i 8, moga zacho-
dzi¢ m.in. nastgpujace zwigzki:

—con(loev IB), ~(Ia V! IB = Ia), ~(IB V! Ia= IP);

—con(Iaw IB), ~(Toe ! IB = Ia), If L! Io= IB;

—~con(Iav IB), Io V! I = Ia, IB L' Ioc=IB;

W zwiazku z tym proponujemy zastapi¢ (F), tak jak nast¢puje:

Jezeli o oraz B sa czgéciami (akceptowalnej lub warunkowo akceptowalnej)

wypowiedzi ¥, z ktérej wynikaja, to

o jesli ~con(Torw IB), ~(Toe V! IB = I), —(IB V! Ia=IB), to T= (Y L! IB)
U Io?", o ile B nastgpuje w wypowiedzi ypo o;

o jesli ~con(law IB), ~(IaL! IB=I), IB V! Ia= 1B, to T= (Y L! Ia) V!
Iﬂ;zs

2 Odnosi sig to do wypowiedzi np. (#3).

2 Odnosi sig to do wypowiedzi np. ,,p, a jesli p, to g7, jesli p, to g, a przeciez p”. Warunek ten
wymaga pewnego uzupelnienia: jesli —~con(Ia L If), ~(Io ! If = I0), IB U! o= IB, ale czgéé Bty

nie wnosi zadnego wkladu ze wzgledu na YU! Iq, to T= (Y ! IB) U! Ia. Odnosi sie on do wypo-
wiedzi takich jak: ,,Jest tak a tak, a wlasciwie jesli to i owo, to jest tak a tak”.
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o jesli ~con(Ilav IB), I V! IB=Ia, IB V! Ia= 1B, to T=Y U! IB”, o ile B
nastgpuje w wypowiedzi Y po .

Wypowiedz ¥, zlozona z wynikajacych z niej o i B, jest stabo nieakceptowal-
na, gdy IooU! If = I oraz I L! I = If.

Wypowiedz % zlozona z wynikajacych z niej zdan « oraz f3, jest warunkowo
akceptowalna, gdy 7 jest stabo nieakceptowalna oraz nieprawda, ze con(lpo
Ut IpP).

Sformutowali$my trzy algorytmy powigkszania (diachronicznego) zbioru przeko-
nan 7, w oparciu o wypowiedzi, ktérych zbiory implikatur nie sa zgodne. Dzigki te-
mu, czy to majac wypowiedzi podobne do (#1), (#2), czy do (#3), czy tez takie jak
D, ajesli p, to q”, czy tez ,jesli p, to q, a przeciez p”, nie zachodzi obawa, ze nie-
wlasciwie je zinterpretujemy, blednie za ich oraz np. (F) sprawa powigkszajac
(spetnialnie) przekonania Sfuchacza. Z drugiej strony zdania Moore’a (podobnie jak
,Jja zostalem, chociaz nikt nie zostat”) staly si¢ teraz (jedynie) slabo nieakceptowalne.
Nie koniec to wigc dookreslen.

Propozycje sub(i) uzupeinié mozemy w nastgpujacy sposéb:

Dla wypowiedzi ¥, ztozonej z dowolnych zdah ¢, B, a wynikajacych z 7.

Jezeli I L! I = I ale con(Ia V! IB), to wypowiedZ J jest konwersacyjnie
zb¢dna.

lub w sposéb bardziej zdecydowany:
Dla wypowiedzi ¥, ztozonej z dowolnych zdani o, B, a wynikajacych z y.
Jezelilac IB, to T=YU! IB.

Podobnie modyfikujemy (i) i otrzymujemy:

Dla dowolnej wypowiedzi ¥, ztozonej z dowolnych zdah ¢, f, a wynikajacych
z v, takich ze jezeli tylko —con(lgor L! IQﬁ),30 to wypowiedz vy jest pragma-
tycznie paradoksalna i, jako taka, nieakceptowalna.

Po tych, moze nieco rozwlektych dywagacjach, gotowi jeste§my do rozwiazania
problemu: jak potaczy¢ (H) z definicja akceptowalnosci ze wzglgdu na nieredundant-
nosé zdan wchodzacych w sktad wypowiedzi? Przyjmijmy, ze 7y sktada si¢ z dwéch
zdan o B, takich ze y+ o oraz y+ 8 oraz con(la U If). Zatem, zgodnie z (H), mamy
T=(Y ! Ia) V! IB. Czy przy tych zalozeniach mozemy powiedzie¢ dlaczego nie-
kiedy ,,a i B” jest zdaniem akceptowalnym, podczas gdy za takie nie uchodzi zdanie
réwnowazne ,,8 1 &’? Jest przeciez tak, ze (Y U! Ia) L If = (Y U! IB) U! Ia. Nasza
odpowiedZ na problem begdzie oczywiscie niepelna, nie wyjasniajaca wszystkich

¥ Odnosi si¢ to do wypowiedzi np. (#1), (#2).
% Oczywiscie, jezeli ~con(lpa ! Ipf), to I L IB=IB L! Ic.
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przypadkéw niesymetrycznoscei (pragmatycznej) spojnika koniunkcji. Tym niemniej
twierdzimy, ze przynajmniej niektére przypadki niecodwracalnosci kolejnosci czionéw
koniunkcji wyjasnié mozna poprzez wskazanie na to, ze jedna wypowiedz jest nieak-
ceptowalna, bowiem jej druga czg$¢ zdaniowa (drugi koniunkt) nie ma wkiadu do
konwersacji ze wzgledu na: czy to kontekst powigkszony spetnialnie o implikatury
pierwszej z czesci, czy tez ze wzgledu na T. Na przyklad, jezeli ¥ = {B(p=q)}, to
jesli wypowiedzig bedzie ,p i ¢”, to ,,¢” nie bgdzie miato wkiadu do konwersacji ani
ze wzgledu na Y ! I(p), ani ze wzgledu na 7. Przy tym samym ¥, jezeli wypowiedzia
jest ,,q 1 p”, ,,¢” ma wkiad do konwersacji ze wzgledu na T (kontekstem jest Y) oraz
.2~ ma wkiad ze wzgledu na T (kontekst stanowi Y U! I(g)).
Kladziemy zatem co nastgpuje:

Jezeli y jest niesprzecznq akceptowalnq wypowiedziq, to jesli sklada sie ona
z dwéch zdan i B, takich, ze Y| i Y} B, a jeden z warunkow 1—3, lub (H)
okresla, ze T = (Y U! Io) U! I, to oo ma wklad ze wzgledu na Y lub ze wzgle-
du na T oraz 8 ma wkiad ze wzgledu na Y U! I lub ze wzgledu na T.

Na koniec przedstawimy liste Obserwacji, na ktére nacisk w naszej pracy nie-
stusznie nie byt zbyt mocny:

.X=Z orazX#0,

T#2@ T #QD)orazT -Y #QBorazY -T =D

JeSliae T, toae X

X-Y#Qoraz—~(Xc T

Y#QorazT QD

. Jesliae Y',to ae T (naturalna konsekwencja przyjecia definicji Gazdara)
Jezeli YU Iac Y U! IB c X, to B jest bardziej akceptowalna wypowiedzia M-a
niz o (jest to, najogélniej, Maksyma Ilo$ci)

NV A W~

Pomimo, ze prezentowane rezultaty maja charakter wstgpny, przez co, by¢ moze
nie sg prezentowane tu wyniki wolne od blgdéw lub niejasnosci, to mamy nadziejg, ze
przynajmniej czgSciowo udalo nam si¢ w pracy naszkicowaé rozwigzanie problemu
nieprzemiennosci zdan podrz¢dnych koniunkgcji.



