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Modele i rzeczywisto$¢
Argument Hilarego Putnama na rzecz odrzucenia realizmu metafizycznego

Hilary Putnam sporg czg$¢ swej pracy naukowej poswigcit zwalczaniu stanowiska
okre$lanego przez siebie mianem realizmu metafizycznego. Realizm tego rodzaju
charakteryzuje wedtug Putnama niezachwiana wiara w istnienie catkowicie niezalez-
nego od naszych zmystow i umystow §wiata zewngtrznego oraz w to, ze umyst w ak-
cie poznania zwraca si¢ ku czemus, co jest poza nim, ku zewngtrznym wobec $wia-
domosci przedmiotom. Jesli nawet, w najgorszym razie, jest tak, ze nie poznajemy
rzeczy ,,samych w sobie”, §wiata ,takiego, jakim jest on naprawdg”, to dla metafi-
zycznego realisty nie ulega watpliwosci, ze $wiat taki musi istnie¢ — wszelkie po-
znanie jest uwarunkowane przez przedmioty zewngtrzne, istniejace w sposob ciagly
niezaleznie od nas. Obiektywno$é zewnetrznego $wiata polega przede wszystkim na
tym, iz jego struktura jest czym$ WPISANYM w rzeczywisto$¢, nie zmienia si¢ wraz
z pogladami czy perspektywa poznawcza podmiotu, za$ prawda zawarta w sadach
jest niezalezna od aktu poznania oraz naszych zdolno$ci i mozliwoéci poznawczych.
Metafizyczny realista sadzi rowniez, ze istnieje jedna jedyna relacja korespondencji
stéw i mysli z niezalezng od umystu rzeczywisto$cia — przekonanie to Putnam na-
zywa teorig magicznego odniesienia przedmiotowego. Zgodnie z tym pogladem
mozliwa jest tylko jedna prawdziwa teoria opisujaca rzeczywisto$é, a nasza rola po-
lega na skonstruowaniu mentalnej reprezentacji czy tez modelu zewngtrznego $wiata,
ktdry jak najlepiej by do tego $wiata pasowal. Przy okazji licznych atakéw na stano-
wisko realizmu metafizycznego, Putnam prezentuje szereg pomystowych argumen-
tow, ktore wykazaé¢ maja utopijny charakter celéw poznawczych tegoz stanowiska
oraz bledno$¢ jego zalozen. Jeden z takich argumentéw, podwazajacy zasadnosé sta-
nowiska realistycznego za pomoca $rodkOéw zaczerpnigtych z metamatematyki,
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przedstawiony zostal przez Putnama w rozprawie Modele i rzeczywisto!‘»é.l W eseju
tym Putnam wysuwa teze, iz twierdzenie Skolema—Lowenheima, a wlasciwie wyni-
kajaca zen antynomia, posiada implikacje filozoficzne, stwarzajace powazne trudno-
$ci dla umiarkowanego realizmu nie tylko w filozofii matematyki, lecz takze w filozo-
fii nauki oraz w filozofii jezyka.?

Twierdzenie Skolema—Lowenheima (a wiasciwie: TWIERDZENIA, istnieje bowiem
cala grupa twierdzen okre§lanych wsp6lnym mianem twierdzenia Skolema—Loéwen-
heima; pierwsze z nich udowodnit w 1915 r. L. Léwenheim; w roku 1919 T. A. Sko-
lem przedstawit wlasny, uzupehiony wariant tego twierdzenia) odnosi si¢ do przeli-
czalnych jezykow sformalizowanych I rzgdu. Wyrdznia si¢ dolne i gérne twierdzenie
Skolema—L8wenheima. Twierdzenie dolne méwi, iz kazdy niesprzeczny zbiér X
c Sy, Cny(X) # S, ktory posiada model, ma tez model przeliczalny bedacy podmode-
lem dowolnego danego modelu. Twierdzenie gére, sformutowane przez Alfreda Tar-
skiego, glosi, iz kazdy niesprzeczny zbi6ér X c S;, Cny(X) # S,, ma tez model dowol-
nej nieskonczonej mocy. W podstawowej wersji twierdzenie Skolema—L&wenheima
brzmi: kazda niesprzeczna teoria pierwszego rzedu sformulowana w jezyku przeli-
czalnym ma model przeliczalny. Z twierdzenia tego wynikaja pewne paradoksalne
wnioski dla filozofii matematyki; w ramach aksjomatycznej teorii mnogosci nawet
najbardziej podstawowe pojecia okazuja si¢ wzgledne, zaden system formalny nie
jest w stanie uja¢ pewnych podstawowych pojeé, np. pojgcia zbioru. Dzieje si¢ tak
dlatego, iz ,,zadna interesujaca teoria [...] nie wyznacza sama przez si¢ swojego
przedmiotu z doktadnoscia do izomorfizmu™ a skoro tak jest, to obok modeli zamie-
rzonych zdania Z dla dziedziny D, mozna wskaza¢ odrebne dziedziny D, D,,...D,,
wzgledem ktérych zdanie Z pozostaje prawdziwe. Sa to modele niezamierzone dla
zdania Z. Modele zamierzone sa wyr6znione wylacznie dzigki ograniczeniom teore-
tycznym (w matematyce sa to aksjomaty) i operacyjnym.

Putnam uwaza, Ze to, iz zaden system formalny nie ujmuje intuicyjnego pojecia
zbioru, dowodzi, ze takze formalizacja calej nauki, a nawet wszystkich naszych prze-
konan, nie ujglaby w pelni adekwatnie tego pojgcia. Rozumowanie Skolema daje si¢

' H. Putnam, ,,Modele i rzeczywisto$”, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Gro-
bler, Warszawa 1998, s. 185—225.

% Putnam zaprezentowat swdj argument po raz pierwszy w 1976 roku w przeméwieniu na po-
siedzeniu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego. W kolejnych latach po$wiecil temu za-
gadnieniu kilka artykutéw. Eseje dotyczace tego tematu to m. in.:

H. Putnam, ,,Realism and Reason”, [w:] Meaning and the Moral Sciences, London 1978.

H. Putnam, ,,Models and Reality”, The Journal of Symbolic Logic 15, 1980.

H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981.

H. Putnam, Wstep do tomu trzeciego Philosophical Papers, Realism and Reason, Cambridge
1983.

H. Putnam, ,,Model Theory and the ,,Factuality” of Semantics”, [w:] Words and Life, Cam-
bridge MA, London, Harvard 1994.

* H. Putnam, ,,Modele i rzeczywisto§¢”, op. cit., s. 221.
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wedlug Putnama «przedtuzyé»; ,,wszystkie zastosowania jezyka razem wzigte nie
ustalaja jednoznacznie ‘zamierzonej interpretacji’ ani trochg bardziej niz czyni to ak-
sjomatyczna teoria mnogosci wzigta z osobna”.* A zatem takze nasze «rozumienie»,
ktére zdaniem Putnama sprowadza si¢ do sposobu postugiwania si¢ j¢zykiem, nie uj-
muje intuicyjnego pojecia zbioru. Co wigcej, problem antynomii Skolema nie ograni-
cza si¢ wcale do pojecia zbioru i filozofii matematyki. Putnam wysuwa tez¢ o mozli-
wosci uogdlnienia rozumowania Skolema na teorie pozamatematyczne, w szczeg6l-
nosci teorie naukowe. Antynomia Skolema, wskazujaca na wzglgdno$é naszych pojedé
i — poniekad — prawdy, odnosi si¢ nie tylko do pojgcia zbioru i przedmiotéw mate-
matycznych. W filozofii nauki pojawia si¢ mianowicie problem zwigzany z odniesie-
niem przedmiotowym terminéw teoretycznych, podobny zdaniem Putnama do pro-
bleméw filozofii matematyki, zwigzanych z wyr6znieniem jedynego modelu zamie-
rzonego teorii mnogosci. Przedmioty teoretyczne s tylko formalnymi konstruktami
majacymi rozne interpretacje w réznych modelach. ,Prawdziwy” zas to tyle, co
»prawdziwy we wszystkich modelach zamierzonych”. Jednakze realista nie godzi si¢
na wzgledno$¢ pojeé teoretycznych; to, czym przedmioty teoretyczne SA, jest nieza-
lezne od tego, za co je uwazamy. Nasze intencje wyréznia¢ maja model wihasciwy,
anasze przekonania maja by¢ prawdziwe lub fatszywe w tym modelu ,bez wzgledu
na to, czy mozemy poznaé ich warto$¢ logiczna.™ Jeéli zatem realisci chea utrzymad
swoje stanowisko, ktére przyznaje przedmiotom teoretycznym status niezalezny od
teorii, musza wprowadzi¢ zatoZenie o istnieniu wtadz umystu pozwalajacych na okre-
§lenie zamierzonej interpretacji inaczej niz przez wyszczego6lnienie modelu.

Kolejna konsekwencjq antynomii Skolema w filozofii nauki jest problem z wy-
znaczeniem jednej poprawnej i wiecznie prawdziwej interpretacji rzeczywistosci,
problem dla realistéw umiarkowanych tylez powazny, co niemozliwy do uniknigcia.
Putnam dowodzi swojej tezy w nastgpujacy sposob: zakladamy, ze udato si¢ nam
sformalizowa¢ cala dzisiejsza nauk¢ (oznaczamy ja jako T) oraz ze istnieje ,,mozliwa
formalizacja” idealnej teorii naukowej — teorii ,epistemicznie idealnej dla istot
ludzkich”, ,,granicy teorii nadajacych si¢ do racjonalnej akceptacji”; oznaczmy ja ja-
ko T;. Zaréwno dla T, jak i dla T, wiasciwe (zamierzone) relacje odniesienia przed-
miotowego wyznaczane s3 przez ograniczenia teoretyczne oraz ograniczenia opera-
cyjne.® T jest obecnie racjonalnie akceptowalna na mocy $wiadectwa empirycznego,

* Ibidem, s. 190.
5 Ibidem, 5. 202.
¢ Putnam nie precyzuje, o Tozumie przez ograniczenia teoretyczne, ograniczeniami operacyyj-
nymi teorii naukowej natomiast nazywa ,,0g6t faktoéw, ktére rzeczywidcic zostang zarejestrowane
lub zaobserwowane”, nie og6t faktéw MOZLIWYCH do zarejestrowania za pomoca obserwacji. Do
opisu ograniczen operacyjnych potrzebne sa:
(1) stownik operacyjny (,,czerwony”, ,,dotyka”, ,,twardy”, ,,przygladaé si¢” itp. terminy ob-
serwacyjne);
(2) zalozenie, Ze istnieje pewien zbiér S makroskopowo obserwowalnych rzeczy i zdarzen
(zgodnie ze stanowiskiem umiarkowanego realizmu zbidr taki musi oczywiscie istnieé, nawet je§li
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ale MOZE okazaé si¢ falszywa. T, na mocy zalozenia nie prowadzi do falszywych
przewidywan. Idealna teoria T, musi by¢ niesprzeczna z twierdzeniem Gédla o nie-
zupetnodci, ktérego dowdd wiaze si¢ z dowodem twierdzenia Skolema — Lowen-
heima, a zatem musi mie¢ jakie§ modele. Okazuje si¢, ze kazdy taki model jest
«zamierzony» — spelnia wszystkie warunki narzucone przez ograniczenia operacyjne
i teoretyczne. Ograniczenia teoretyczne za$ wyznaczaja ,idealng granicg badania”,
zatem trudno powiedzie¢ co innego mogloby wyrdzni¢ jaki§ model jako zamierzony.
A zatem teoria Ty MUSI by¢ prawdziwa (w kazdym modelu zamierzonym). Jednakze
umiarkowany realista, tj. taki, ktory chcialby utrzymaé realizm bez postulowania
Hintuicji intelektualnej” czy tez zdolnoséci do bezposredniego ,,uchwytywania” istoty
rzeczy, twierdzi, ze teoria Ty mogtaby by¢ ,,w rzeczywistosci” fatszywa. Wedlug tego
rodzaju realizmu ,,to, czego nie mozna pozna¢ jako prawdy, moze by¢ prawda; to, co
mozna uznawaé w sposob epistemicznie najmocniej uzasadniony, moze by¢ fal-
szem”.” Zdaniem metafizycznego realisty mogloby zdarzyé si¢, ze teoria, kt6ra uzna-
liémy za najlepsza, nie bytaby wcale prawdziwa w realistycznym sensie. Nawet to, co
uznajemy w sposéb jak najmocniej uzasadniony, moze w rzeczywistoéci by¢ fatszem,
choé¢ mozemy si¢ o tym nigdy nie dowiedzie¢ (mogliby$my byé mézgami w naczy-
niu). Racjonalna akceptowalno$¢ — nawet w optymalnych warunkach poznawczych
— to jedna rzecz, a prawda — to rzecz zupelnie inna. Zdaniem Putnama realista me-
tafizyczny przedstawia sobie relacj¢ odniesienia przedmiotowego jako jedyna, pola-
czong z jedyna Prawdziwa Teoria oraz radykalnie nieepistemiczng (nawet idealna
teoria moze by¢ falszywa), a wowczas musi utrzymywacé, ze jest co$ innego niz ope-
racyjne i teoretyczne ograniczenia, co wyznacza wlasciwa relacj¢ odniesienia przed-
miotowego.

Na tym jednak nie koficza si¢ klopoty realisty. Antynomia Skolema daje o sobie
zna¢ nie tylko w filozofii matematyki i filozofii nauki: ,,w pewnym sensie naprawde
wydaje si¢, ze paradoks Skolema lezy u podstaw probleméw charakterystycznych dla
[calej] filozofii XX wicku”.® Okazuje si¢ bowiem, ze w zwiazku z problemami teo-
riomodelowymi nawet terminy odnoszace si¢ do zwyklych przedmiotéw materialnych
beda interpretowane odmiennie w réznych modelach «zamierzonych»; beda formal-
nymi konstruktami majacymi rézne interpretacje w réznych modelach. Wobec tego,
ze zadna interesujaca poznawczo teoria nie wyznacza swojego przedmiotu z doktad-
no$cia do izomorfizmu, nie tylko trudno jest ustali¢ odniesienie przedmiotowe da-
nych zmystowych, ale takze, jesli zgodzimy si¢ z Wittgensteinem, ze umystowi nie
jest dana relacja podobienstwa migdzy danymi zmystowymi percypowanymi przez
nas w réznym czasie, i przyjmiemy, ze dla postrzeganych w okre§lonej chwili w prze-

nasza wiedza o $wiecie i ludzkim aparacie zmystowym nie pozwala nam go obecnie zdefiniowac);
(3) wartoéciowanie przyporzadkowujace prawidlowa warto$é logiczna kazdemu n-argumen-
towemu O-terminowi (dla n = 1, 2, 3...) dla kazdej n-tki elementéw S, dla ktérej jest on okreslony.
Zob. Ibidem, s. 204.
7 Ibidem, s. 204.
® Ibidem, s. 208.
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sztoéci danych zmystowych ograniczenia teoretyczne i operacyjne wyrdzniaja modele
zamierzone je¢zyka, to ,,okaze sig, ze moje przeszte dane zmystowe sa tylko formal-
nymi konstruktami majacymi rézne interpretacje w réznych modelach”.’ A gdy po-
nadto przyjmiemy za Wittgensteinem, ze poj¢cie prawdy wymaga jezyka publicznego,
to nawet OBECNE dane zmystowe beda takimi konstruktami. Jesli za$ istnieje wiele
rozmaitych «korespondencji» miedzy danymi zmystowymi, naszymi stowami i my-
$lami, a przedmiotami zewngtrznymi, to w jaki spos6b mozna wyr6zni¢ ktéras z nich
jako t¢ wihasciwa? Jako ze wedtug Putnama ,,‘zeskolemizowaé’ mozna absolutnie
wszystko”,'® tacznie z metajezykiem, ktérego uzywamy méwiac o problemach z usta-
leniem okre$lonego odniesienia przedmiotowego dla jakiegokolwiek terminu, wydaje
sig, ze nie mozna by¢ realista, nie bedac skrajnym platonikiem, to znaczy nie przyj-
mujac istnienia nadprzyrodzonych wiadz umyshu pozwalajacych na przeniknigcie do
$wiata idei i «uchwycenie» wilasciwej interpretacji. Antynomia Skolema wskazujaca
na wzgledno$¢ naszych pojeé dowodzi, ze niezaleznie od préb formalizacji nauki
i naszego systemu przekonaf, nie jest mozliwe wypracowanie jednej jedynej, zawsze
prawdziwej interpretacji rzeczywistosci. W réznych systemach mozna proponowaé
rézne modele jako «zamierzone», co nie wyklucza istnienia nieskonczenie wielu po-
prawnych formalnie modeli «niezamierzonych», uznawanych w innych systemach.
Fundamentalny postulat i cel realizmu — dazenie do jednej, absolutnej prawdy
o $wiecie — jest nie do zrealizowania; nie jest mozliwe wypracowanie jednego jedy-
nego modelu «zamierzonego» rzeczywistodci i jednej teorii opisujacej Swiat ze-
wngtrzny w sposob najdoskonalszy i najwierniejszy z mozliwych.-

Czy jest tak rzeczywiscie 1 czy Putnamowski argument ostatecznie wykazuje, iz
stanowiska realistycznego nie da si¢ utrzymac bez grozby popadania w utopijnosé
i sprzeczno$c¢? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zdania na temat mozliwosci
zastosowania twierdzenia Skolema—L¢wenheima w rozwazaniach filozoficznych sa
podzielone. Zwolennicy takiego zastosowania, migdzy innymi H. Putnam i J. Zycin-
ski,'" przedktadaja, iz antynomia, do ktérej twierdzenie to prowadzi, posiada gigbokie
implikacje filozoficzne, przeciwnicy za$ dowodza, ze wynikéw tego twierdzenia
w og6le nie da si¢ wykorzysta¢ w dociekaniach filozoficznych. Jak zauwaza A. Le-
mariska,'? jedna z gtéwnych przyczyn paradoksalnosci wynikéw plynacych z twier-
dzenia Skolema—Lo6wenheima jest ograniczono$¢ srodkéw, jakimi dysponuje jezyk
sformalizowany, przeliczalny. Jg¢zyki sformalizowane I rzgdu nie ujmuja w sposéb
zgodny z intuicyjnymi wyobrazeniami pojgcia zbioru, nie opisuja w sposob w pehni
adekwatny rzeczywisto§ci matematycznej, sa bowiem zbyt ubogie. Za ich pomoca
uja¢ mozna tylko czg$¢ wlasnosci i relacji zachodzacych migdzy badanymi obiektami.

® Ibidem, s. 210.

' Ibidem, s. 210.

" Zob. J. Zycinski, ,,Wielo§¢é interpretacji a jednoé¢ prawdy w filozofii”, Studia Philosophiae
Christianae 22 (1986) 1, s. 21—41.

"2 A. Lemanska, , Twierdzenie Skolema—Léwenheima i jego konsekwencje”, Studia Philo-
sophiae Christianae 22 (1986) 2, s. 99—109.
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Paradoksalnosé twierdzenia Skolema—Lowenheima jest zwigzana zaréwno z samym
jezykiem sformalizowanym (ekstensjonalnos$é, ograniczona liczba wyrazen), jak i ze
$rodkami, ktore stuza do dowodu tego twierdzenia (poj¢cie nieskoficzonosci aktual-
nej, pewnik wyboru). Przeniesienie wniosk6w wyptywajacych z twierdzenia Skole-
ma—L6wenheima na jezyki niesformalizowane jest ryzykowne, bo jezyki takie sa
przede wszystkim intensjonalne, a zatem odpada jedna z przyczyn zachodzenia anty-
nomii Skolema. Jezyk naturalny jest nieostry i wieloznaczny nie dlatego, by bylo dla
niego prawdziwe twierdzenie Skolema—L&wenheima, twierdzi Lemanska, ale ze wzgledu
na bogactwo pojeé i prymat TRESCI nad forma, odwrotnie niz w jezykach sformalizo-
wanych. Wprawdzie Putnam zaznacza, iz méwiac o zastosowaniu twierdzenia Sko-
lema—LG&wenheima do teorii pozamatematycznych méwi o ‘sformalizowanej nauce’,
czy ‘sformalizowanej teorii przekonan’, ale po pierwsze — nie wiadomo na czym ta-
ka formalizacja miataby polegaé, po wtore za§ — czy formalizacja tych teorii spra-
wilaby, Ze twierdzenie Skolema—L&wenheima nabratoby mocy dla jezyka teorii
mowiacych o $wiecie przedmiotéw fizycznych? Jak podkresla Lemanska, nie mamy
podstaw, by twierdzié, ze w rzeczywistosci pozamatematycznej istnieja zbiory jaki$
przedmiotéw dowolnej mocy, a takze ze istnieja dwie nieizomorficzne dziedziny, kto-
re opisuje ta sama teoria, sformalizowana lub nie. Twierdzenie Skolema—L 6wen-
heima udowodni¢ mozna tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ zatozenie istnienia zbiorow
réznych mocy nieskoniczonych. Wedtug Lemanskiej przyjgcie zalozenia o istnieniu
zbioréw mocy nieskoniczonej w teoriach filozoficznych jest do$¢ problematyczne.
Teoria sformalizowana posiada wiele réznych modeli; opisujac rzeczywisto$¢ poza-
matematyczng uzywamy za$ roznych teorii sformutowanych w odmiennych jezykach.
Ten sam fragment $wiata moze by¢ opisywany przy pomocy réznych, niekoniecznie
sprzecznych, teorii. Moga one dotyczy¢ réznych aspektow, czy tez wiasnosci badane-
go przedmiotu. Putnam mowiac o opisywanej przez nas rzeczywistosci ma, jak si¢
wydaje, na mysli rdzne jej dziedziny, dla ktdrych ten sam zbiér zdan jest prawdziwy;
stanowia one wigc dla niego modele niezamierzone. Tym samym zdaniom przypisy-
waé mozna rézne dziedziny rzeczywisto$ci, zatem nie istnieje izomorficzna odpo-
wiednio§¢ migdzy jezykiem a faktami pozajezykowymi. Wielo$¢ teorii opisujacych
$wiat wskazuje na to, ze relacja miedzy nimi a rzeczywistoscig jest podobna do sytu-
acji, ktora jest wynikiem zachodzenia antynomii Skolema. Ta sama teoria moze mie¢
wicele odmiennych, cho¢ poprawnych formalnie interpretacji. I podobnie — rzeczywi-
stos¢ moze by¢ opisywana poprawnie, cho¢ w odmienny sposéb przez rézne teorie.
Wedtug Lemanskiej w jezyku, ktérym postugujemy si¢ do opisu §wiata

mamy do czynienia nie z wieloma modelami dla tej samej teorii, lecz z odmiennymi, czgsto
sprzecznymi ze soba teoriami, o ktérych twierdzi si¢, ze opisuja ten sam fragment rzeczywisto-
§ci [...] to [za$], ze rzeczywisto$¢ moze byé opisywana przez odmienne teorie wynika zaréwno
z wieloaspektowosci rzeczywistosci, jak i nicadekwatno$ci naszego aparatu poznawczego. Nie
ma to jednak nic wspélnego z wnioskami wynikajacym z twierdzenia Skolema."

13 Ibidem, s. 109.
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Jak widaé, Putnamowski argument antyrealistyczny moze by¢ zakwestionowany
na tej podstawie, ze paradoks Skolema odnosi si¢ jedynie do teorii matematycznych,
a jego przenoszenie na grunt teorii niesformalizowanych jest nieuprawnione. Jednak-
ze nawet jesli zgodzimy si¢ z Putnamem, Ze antynomia Skolema moze byé powodem
do niepokoju nie tylko dla filozofii matematyki, nie znaczy to, ze musimy przystaé na
to, iz Putnam ma wystarczajace uzasadnienie dla konkluzji, jaka wyciaga ze swoich
rozwazan — a wigc, ze stanowisko realistyczne jest nie do utrzymania.

Jak pisze Putnam:

metafizycznego realist¢ czyni realista metafizycznym przekonanie, ze gdzie§ istnicje jedna
prawdziwa teoria [...]. Stowarzyszona z korespondencyjna teorig prawdy wiara w jedna praw-
dziwg teori¢ zaklada, ze §wiat jest wyrobem gotowym: §wiat sam w sobie ma jaka$§ «wpisana»
wen strukture, w przeciwnym razie bowiem teorie 0 odmiennych strukturach mogtyby réwnie
prawidlowo «kopiowaé» $wiat (z réznych perspektyw), a prawda stracitaby swoj absolutny
(niezalezny od perspektywy) charakter."

Jednakze zadna relacja odniesienia przedmiotowego nie jest (i nie moze by¢, co zo-
stalo zdaniem Putnama wykazane za pomocg argumentu z antynomii Skolema) meta-
fizycznie wyrézniona jako jedyna i wlasciwa, a zatem niedorzeczne staje si¢ postulo-
wanie istnienia idealnej, ostatecznej teorii opisujacej «umeblowanie» §wiata, ktorej
«przyblizenie» stanowi¢ ma fizyka. Upieranie si¢ przy mozliwosci odkrycia takiej
teorii jest objawem réwnie uporczywego twierdzenia, ze istnieje cos takiego jak ,rze-
czywisto$§¢ sama w sobie”, catkowicie niezalezny od nas §wiat noumen6éw. Putnam
stwierdza, ze ideg t¢ nalezy odrzucié, i to nie dlatego, iz jest niemozliwa, czy tez we-
wnetrznie sprzeczna, lecz po prostu bezsensowna. Prawdy nie nalezy uwazaé za kore-
spondencje z «Rzeczywistodcia» o zastanej strukturze — istotny jest nasz wkiad po-
jeciowy, nasze potrzeby poznawcze. Nie jest mozliwa wiedza catkowicie niezalezna
od podmiotu poznajacego i jego punktu widzenia. Swiat nie ma wpisanej wen struk-
tury, nie jest mozliwa jedna, ostateczna i wiecznie prawdziwa teoria opisujgca §wiat
ijego «umeblowanie». Istnieje wiele prawidlowych teorii opisujacych $wiat z r6z-
nych perspektyw. Takie ,widzenie” $wiata z réznych perspektyw, ,,wystepowanie
(w pewnym sensie) «réwnowaznych», a (w pewnym sensie) «niezgodnych ze soba»
opis6w (w pewnym sensie) «tych samych» faktéw””'® Putnam okresla mianem wzgled-
nosci pojeciowej. Pojgcia, w tym takze pojecia przedmiotu i istnienia, nie maja jed-
nego, absolutnego znaczenia, lecz wiele réznych zastosowan. Realisci metafizyczni
sadza, ze rozmaite teorie uyjmuja z réznych perspektyw TEN SAM $wiat; §wiat rzeczy
niezaleznych od wyboru poj¢é, z ktérego, jak z ciasta, wykrawa¢ mozemy rozmaitych
ksztaltow (zaleznie od ukladu pojgciowego) elementy. Elementy te, jak ukladanka,
w ostatecznym rozrachunku powinny daé si¢ ztozy¢ w teori¢ doskonale pasujacg do
owej niezaleznej rzeczywisto$ci. Jednakze idea przedmiotéw istniejacych niezaleznie

" H. Putnam, ,,Dlaczego $wiat nic jest wyrobem gotowym”, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, thum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 234.
' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, op. cit., s. 356.
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od ukiadu pojeciowego jest blgdna. Jest tak dlatego, ze nie istnieja zadne normy sto-
sowania pojeé poza wyborami pojeciowymi, nawet poje¢ logicznych. ,,Zadaé, by
wszystkie ujgcia byty redukowalne do jednego, to blednie zakladaé, ze pytanie ‘Ktdre
przedmioty sa rzeczywiste?’ ma sens niezaleznie od wyboru pojgé.”'

Putnam podaje nastepujacy przyklad wzglednosci pojeciowej.'” W 1938 roku
Kurt Godel zaproponowatl nowy aksjomat teorii mnogosci V=L: wszystkie zbiory sq
konstruowalne (L= klasa zbioréw konstruowalnych, V= uniwersum wszystkich zbio-
réw). Rozpatrujac wewngtrzny model teorii mnogosci, w ktérym ,,V=L" jest prawda,
Godel zdotal wykaza¢ wzgledna niesprzeczno$é systemu ZF, a takze systemu ZF
wzigtego razem z pewnikiem wyboru i uogélniong hipoteza kontinuum. Potem jed-
nakze stwierdzil, ze ,,V=L" jest w rzeczywistosci falszywe, mimo Ze, jesli sama teoria
mnogosci jest niesprzeczna, nie jest ono sprzeczne z teoria mnogosci i postanowil nie
dotaczaé ,,V=L" do aksjomatéw teorii mnogosci. Powstaje pytanie, czy ,,V=L" jest
w rzeczywistosci prawdziwe czy falszywe i czy w ogble mozna to pytanie rozstrzy-
gnac? Realista skrajny, zwolennik stanowiska platoniskiego, taki jak na przykiad Kurt
Godel, bedzie utrzymywat, iz mamy dostgp poznawczy do ,.zamierzonej interpreta-
cji” systemu ZF, i Zze dostgp ten nie jest wyznaczony jedynie przez konwencj¢ jezy-
kowa. To, czy V=L zachodzi, czy nie, jest konkretnym, niezaleznym od teorii i kon-
wencji faktem. Dla realisty umiarkowanego jest to rowniez konkretny, niezalezny od
konwencji jgzykowej fakt, ale powstaje problem w jaki sposéb mozemy do niego do-
trze¢? Jeéli nie dysponujemy nadnaturalng intuicja intelektualna, a tak wiasnie jest
wedle realisty umiarkowanego, nie ma zdaniem Putnama powodu twierdzié, ze mo-
del, w ktérym zachodzi V=L jest modelem niezamierzonym, tzn. narusza ogranicze-
nia teoretyczne lub operacyjne.

Zupelny zbior aksjomatow teorii mnogosci nie istnieje i nie jest mozliwy do wy-
pracowania, a zamierzone modele

sa wyrdznione wylacznie dzigki ograniczeniom teoretycznym i operacyjnym. Zatem zdania nie-
zalezne od aksjomatéw, takie jak V=L, pewnik wyboru, czy hipoteza kontinuum, do ktérych
dojdziemy w granicy badania teoriomnogo$ciowego, nie maja okre$lonej wartosci logicznej; sa
w jednych modelach zamierzonych prawdziwe, a w innych fatszywe.'®

Niektére aksjomaty i zdania matematyczne sa WBUDOWANE w nasze pojgcie ra-
cjonalnosci, a niektore zaleza od postanowienia i konwencji jezykowej (istoty poza-
ziemskie moga racjonalnie wybra¢ taka wersj¢ teorii mnogosci, ze pewnik wyboru
bedzie w niej falszywy, co w zadnym wypadku nie upowazni nas do twierdzenia, ze
nie maja racji, chociazby w naszej teorii mnogosci pewnik wyboru byl niezbedny
iprawdziwy, argumentuje Putnam). Platonik bedzie utrzymywal, ze dysponujemy
umiejgtnoscia intuicyjnego ,uchwytywania pojeé” i dlatego mozemy wiedzieé ktéry
model: nasz — z pewnikiem wyboru, czy marsjanski — bez pewnika, jest modelem

' Ibidem, s. 346.
' H. Putnam, ,,Modele i rzeczywisto$é”, op. cit., s. 194—201.
8 Ibidem, s. 191.
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wilasciwym. Realista umiarkowany odrzuca intelektualny wglad w istote rzeczy i wo-
bec tego pozostaje z nierozwigzanym i nierozwiazywalnym na gruncie jego stanowi-
ska problemem konwencji, wzglgdnosci pojgé oraz niemoznosci wyznaczenia jedne-
go jedynego modelu wlasciwego rzeczywistosci (matematycznej i pozamatematycz-
nej). Pewne zdania sa prawdziwe w sensie nadanym w ramach naszej teorii, a falszy-
we na gruncie innej teorii; nie mamy mozliwosci przyjrzenia si¢ tym zdaniom z po-
nadteoretycznej perspektywy. Nie ma i by¢ nie moze jednego «wlasciwego» modelu
rzeczywistoéci. Jest wiele jednakowo «wlasciwych» modeli. «Struktura» $wiata zale-
zy od wyboru ukfadu pojeciowego, a zatem takze prawda zostaje w pewnym sensie
zrelatywizowana do uktadu pojgciowego. W roéznych ukiadach otrzymujemy rézne
zdania prawdziwe, prawda traci absolutny charakter, cho¢ nadal pozostaje obiektyw-
na w tym sensie, ze prawdziwo$¢ i falszywo$¢ zdan nie zalezy od naszego poznania
ani decyzji; ,,nasz uklad pojeciowy zacie$nia ‘przestrzefi’ dostgpnych nam opisow,
nie przesadza jednak odpowiedzi na nasze pytania”.'

Jednakze, po pierwsze, nie jest wcale przesadzone, Ze realista, by zdefiniowaé
prawde, musi mieé jaki§ jeden model wyrézniony. Moze by¢ przeciez tak, ze mamy
wiele modeli okre$lonych jako zamierzone i nie potrafimy wybraé jednego jako ab-
solutnie prawdziwego, co wcale nie znaczy, ze kazdy z tych modeli nie przybliza nas
w jaki$ spos6b do prawdy. Po drugie, istnienie wielu réznych modeli czy raczej —
réznych teorii opisujacych ten sam fragment §wiata wcale nie stanowi dowodu na to,
Ze nie istnieje nic takiego, jak rzeczywisto$é niezalezna od naszych wyboréw poje-
ciowych. Fakt, ze §wiat moze by¢ opisywany przez wiele réznych, czasami sprzecz-
nych teorii i ze nie potrafimy dokona¢ niearbitralnego wyboru jednej z nich, wskazuje
co najwyzej na to, ze rzeczywistos¢ jest skomplikowana i wieloaspektowa i ze nasz
aparat poznawczy nie jest doskonaly. A skoro kwestia (nie-)istnienia niezaleznej
(w realistycznym sensie) rzeczywistosci nie jest raz na zawsze rozstrzygnigta przez
Putnamowskie argumenty, nic nie stoi, jak sadzg¢, na przeszkodzie, by catkiem sen-
sownie uwaza¢ dazenie do prawdy i teorii najlepiej wyjasniajacej zjawiska zachodza-
ce w $wiecie za cel czy tez idealna granice nauki.

Jak pisze A. Grobler:

kwestia wyboru migdzy nieizomorficznymi pod wzglgdem matematycznym, alternatywnymi
modelami teorii o identycznych konsekwencjach empirycznych, nie jest zagadnieniem poznaw-
czym — nie dotyczy prawdy, a tylko sposobu przedstawiania prawdy.?’

Poza tym zdaniem Groblera ,;rzeczywisto§¢ moze nie mie¢ ksztaltu zadnego mode-
lu, ale nie moze by¢ catkiem bezksztattna”, a zatem w naszych poszukiwaniach modelu
wiasciwego jednak w jakié sposob przyblizamy si¢ do prawdy (nawet jesli nie ma nic
takiego, jak ,,Cata i jedna Prawda”), mimo iz by¢ moze nigdy nie odkryjemy takiego
modelu, ktory idealnie pasowalby do rzeczywisto$ci rozumianej w realistycznym sensie.

' H. Putnam, ,,Wiele twarzy realizmu”, op. cit., s. 367.
2 A. Grobler, ,,Prawda: cel nauki czy utopia”, Znak 496, 1996 nr 9, s. 4—20, s. 19.
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Propozycja rozwiazania problemu filozoficznego, jaki stwarza dla stanowiska
umiarkowanego realizmu antynomia Skolema, podana przez samego Putnama, ma
byé wyrafinowana proba ,,zachowania zdroworozsadkowego realizmu i uniknigcia
zarazem absurdow i antynomii realizmu metafizycznego we wszystkich jego znajo-
mych odmianach” 2 Semantyka antyrealistyczna, ktéra w pézniejszych publikacjach
zostaje przez Putnama zmodyfikowana i przeksztalcona w program okre$lany mia-
nem realizmu wewnetrznego, nie postuluje przyjmowania niezwyktych wiasnosci
umystu, a pozwala zr¢cznie uniknaé probleméw zwiazanych z paradoksem Skolema.
Stanowisko takie pozwala zdaniem Putnama na okreslenie ktore modele sa niezamie-
rzone wskazujac na nasza infencje poshugiwania si¢ danym terminem. Nie jest to
mozliwe na gruncie realizmu umiarkowanego, poniewaz zaklada on, iz modele j¢zyka
istnieja gdzies niezaleznie od nas i od jakiegokolwiek opisu.

Wydaje si¢ jednak, ze przypisywanie takiego twierdzenia stanowisku realistycz-
nemu jest zbyt daleko posuni¢tym manewrem krytycznym. Niektérzy realiéci sktonni
sa twierdzi¢ co najwyzej tyle, ze $wiat istniejacy obiektywnie i niezaleznie od na-
szych zabiegéw poznawczych, ma strukture jakiego§ modelu, a wige kiedys by¢ moze
odkryjemy takg teori¢ naukowa, ktdra bedzie doskonale do tej struktury pasowal. Nie
moéwi si¢ tu nic 0 niezaleznym istnieniu modeli, a tylko o niezaleznym istnieniu rze-
czywistosci. A jak zostalo zaznaczone powyzej, skutecznoé¢ Putnamowskiego argu-
mentu jesli chodzi o wykazanie, iz obiektywna rzeczywisto$¢ (obiektywna w reali-
stycznym, nie Putnamowskim sensie) nie istnieje, stoi pod znakiem zapytania. Poza
tym, co zostato zauwazone przez wigkszosé¢ krytykéw Putnamowskiego stanowiska,
jego propozycja jest dos¢ ryzykowna — nietrudno podazajac wskazang przez Putna-
ma ,waska $ciezka” znalezé si¢ wérdd ,lotnych piaskéw relatywizmu kulturowego
i pojeciowego”, a i ,.grzgzawiska metafizyki” wydaja si¢ nie do konca osuszone. Aby
obroni¢ wiasne stanowisko przed zarzutem relatywizmu nie wystarczy, jak robi to
Putnam, po prostu powiedzieé, ze co§ moze zaleze¢ od naszej decyzji, ale nie jest to
wcale kwestia konwencji. Skoro istnieja takie elementy naszego poznania (np. zwig-
zek przyczynowy), ktérych nie ustanawiamy, powstaje pytanie co powoduje, ze je
przyjmujemy i ze nie jest to kwestia konwencji. Jesli nie dzieje si¢ tak za sprawg te-
go, Zze tak wladnie maja si¢ rzeczy w «zeczywistosci», nie bardzo widaé droge od-
wrotu od relatywizmu. Ale je$li przyjmiemy istnienie «rzeczywistosci» w rozumieniu
Putnamowskim, tj. takiej, ktéra nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoécia pojmowana
w tradycyjnie realistycznym sensie, oprocz tego, Ze konstytuuja ja pewne ,,zewnetrz-
ne” fakty istniejace ,,naprawdg”, cho¢ to ostatnie okreslenie rozumiane jest do$é spe-
cyficznie, nasuwa si¢ wéwczas pytanie o to, w jakim sensie ta rzeczywistos$¢ jest nie-
zalezna od naszych wyboréw i schematéw pojeciowych. Jesli nie ma sensu zastana-
wianie si¢ nad odpowiedzig na to ostatnie pytanie, a tak twierdzi Putnam, to dogé
trudno jest uzasadniaé w przekonujacy sposob, ze jego koncepcija skutecznie broni sig
przed relatywizmem. Poza tym jesli zgodzimy sig, ze zadne pojecie, nawet pojecie

' H. Putnam, ,,Wiele twarzy realizmu”, op. cit., s. 342,
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rzeczywistosci, nie ma interpretacji absolutnej, nieuchronnie zblizamy si¢ do stanowi-
ska idealistycznego, nawet jesli uporczywie bedziemy twierdzié, ze nie wszystko jest
kwestia samego jezyka. I nie byloby w tym nic zaskakujacego, zwazywszy, iz wielu
filozoféw starajacych si¢ rozwigza¢ antynomie realizmu dochodzito do przyjecia
(przewaznie implicite) stanowiska idealistycznego, gdyby nie fakt, ze Putnam nie go-
dzi si¢ na uznanie, iz jego filozofia ma cokolwick wspélnego z tradycyjnymi odpo-
wiedziami na realizm, ktére uwaza za poglady rownie, jesli nie bardziej, przesigk-
nigte metafizyka.
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