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Prawda a logika

1. DLACZEGO LOGIKA FORMALNA JEST POTRZEBNA
W DOCIEKANIACH EPISTEMOLOGICZNYCH
NAD ZAGADNIENIAMI PRAWDY

Prawdziwo$¢ lub falszywoéé wypowiadanych zdah oznajmujacych (zdan w sensie
logicznym) jest traktowana jako wartos¢ logiczna tych zdaf — i nie bez powodu. Sa
to bowiem wiasnosci powszechne wszelkich w ogoéle zdan oznajmujacych, niezalez-
nie od tego, czego te zdania dotycza pod wzglgdem merytorycznym, przedmiotowym.
Pojecia prawdy i falszu musza mie¢ zatem sens staly, ale zarazem — z racji swej
ogo6lnoéci scisle uniwersalnej — czysto formalny. Logika takze jest dyscyplina po-
wszechna, zajmuje si¢ normatywnie strona formalng wypowiedzi i wyrazonych w nich
rozumowan. Problematyka epistemologiczna prawdy i falszu musi zatem w swych
podstawach opieraé si¢ na logice — je$li bowiem chcemy zdefiniowaé pojecie praw-
dy i falszu w sposdb merytorycznie trafny w odniesieniu do kazdej bez wyjatku dzie-
dziny przedmiotowej, a wigc zupelnie niezaleznie od tresci merytorycznej wypowia-
danych zdaf, to musimy si¢ postuzy¢ pojgciami i okresleniami o znaczeniach statych,
ale zarazem majacymi sens czysto formalny. Takimi za$ uniwersalnymi statymi §rod-
kami formalnymi dysponuje wiasnie — i zarazem tylko — logika formalna. Definicja
prawdy i falszu musi zatem zosta¢ oparta w sposG6b istotny na logicznych srodkach
Wwyrazu.

Postgpujac w mysl przytoczonych spostrzezef,, przyjmijmy na poczatek pewne
ustalenia terminologiczne. Jakkolwiek postugiwat si¢ bed¢ w prezentowanych tu roz-
wazaniach terminem rzeczownikowym ,,prawda” lub ,,prawdziwos¢”, to jednak ter-
miny te traktowatl bede jedynie jako wielce porgczne skroty zastgpcze, majace tylko
znaczenie przenos$ne. Za termin wlasciwy, a wiec uzyty w znaczeniu dostownym,
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uwazam natomiast okreslenie przystéwkowe ,prawdziwie”, gdy jest ono uzywane
w zwrotach typu: kto§ o czym$ (lub o kims) mysli wzglednie méwi prawdziwie: jest
tak a tak. Nawet powiedzenie o jakimkolwiek zdaniu, Ze jest ono ,,prawdziwe”, réw-
niez jestem sklonny uwazaé — za Tadeuszem Kotarbifiskim — za okreslenie nieco
obrazowe.! Opowiadajac si¢ w ten sposéb zdecydowanie za uzywaniem wylacznie
trybu formalnego® w rozwazaniach dotyczacych zagadniefi prawdy czy zdah prawdzi-
wych — a $cidlej i przez to wlasciwie: w rozwazaniach dotyczacych zdan wypowia-
danych prawdziwie, jako trybu jedynie trafnego pod wzgledem merytorycznym i za-
razem formalnie poprawnego, nie bgde jednak unikat por¢gcznego w tym zakresie try-
bu materialnego, postugiwat si¢ nim bgd¢ w szczeg6lnosci przy referowaniu stano-
wisk, ktére tryb ten stosuja. W podanych tu wyjasnieniach terminologicznych 1 za-
strzezeniach chodzi mi jednak tylko o to, aby moich wypowiedzi o prawdzie czy o zda-
niach prawdziwych nie traktowa¢ nietrafniec w sposéb hipostazujacy, a wiec jako wy-
powiedzi pseudo-przedmiotowych, o jakich$, rzekomo odrgbnych, ,,rodzajach bytu”.

2. ARYSTOTELESA KLASYCZNA DEFINICJA PRAWDY

Arystoteles uchodzi powszechnie za tworcg tzw. klasycznej definicji prawdy,
gltéwnie dzigki nastgpujacym fragmentom jego rozwazaf z zakresu teorii naczelnej,
jaka miata byé 1} tptn prloocopic — filozofia pierwsza”, nazwana p6zniej przez
jego nastgpcdw ,.metafizyka”, a $cilej rzecz biorac: ,ksiggami nastepujacymi po
ksiggach fizycznych” — t& petd 1@ Quoixd:

0 pdv yap Aéyelv td dv pi etvar f o pf 6v elvar Peddog, 1o 82 16 6 elvar %ol 10 pi

Bv uf) elver gAndée.’

Otoz stwierdzag, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest fatsz; a stwierdzaé, ze byt jest i Zze nie-

byt nie jest, to prawda.*

oraz:

...&Andic fj Yeddog, todto &' &ni TdOV mpaypdtwv goti T ovyxeiohur 1§ Sippiodal,
Aote dAindeder piv 6 td Sippnpévov oidpevog SinpfioBar xoi td ovyxeipevov
auyxeiobai, EPevatat 88 6 vavting §xwv f té Tpdypate.’

! Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. I,
cz. I, r.3,§ 16, s. 125 (wyd. IL, 5. 131).

2 Por. Rudolf Carnap, Logiczna skladnia jezyka, Warszawa 1995, cz. 1V, passim; postuguje si¢
tu terminologia logiczna, a $cilej: metalogiczna, przyjeta przez Carnapa, ale nie podzielam przez to
jego stanowiska empiryzmu logicznego, zywig bowiem pewne przekonania metafizyczne, ktérych
gotow bytbym broni¢ metodami logicznymi, takze tymi, ktére wypracowat Carnap, dazac do zwal-
czenia metafizyki — logika jest wszak narzedziem uniwersalnym i zadnego czastkowego stanowi-
ska metafizycznego nie zaktada. Tymi zagadnieniami si¢ tu jednak zajmowat nie bede.

3 ' Aprototédoug, Ta et té guoxd, .7.1011b26—27.

* Arystoteles, Metafizyka, Lublin 1996, t. I, s. 207.

5 * Apiototérovg, Ta petd & guoixd, ©.10.1051b2—S5.
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Prawda i falsz zaleza od ztozenia i rozdziatu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie to uwazaé roz-
dzielone za rozdzielone, a zlaczone za ztaczone; by¢ w biedzie za$ to sadzi¢ inaczej, anizeli
maja si¢ rzeczy.®

Przytoczone wypowiedzi bywaty réznorako objasniane w dziejach filozofii i pod-
legaty réznym rozwini¢ciom interpretacyjnym. W $wietle jednak powszechnie obo-
wiazujacych wspélczesnych standardéw metodologicznych — przytoczone wypowie-
dzi Arystotelesa maja wyrazny sens semantyczny:’ dotycza mianowicie zwiazku (zgod-
nosci lub niezgodnosci), zachodzacego migdzy wypowiadanymi w zdaniach przeko-
naniami méwiacego, a przedmiotami, do ktérych te wypowiedzi on odnosi.

Wydaje si¢ zatem niejako rzecza naturalng, ze w dobie wspéiczesnej nalezato pod-
jac i rozwinag stanowisko Arystotelesa w kwestii pojmowania prawdy wiasnie $rodkami
semantyki logicznej. Semantyk¢ mozna jednak uprawiaé na rézne sposoby. Najbardziej
znanym z nich, i z reguly tez najczesciej stosowanym, jest sposob metalogiczny, wyra-
zany w metajezyku, tj. w oparciu o érodki intensjonalne analizy jezyka od strony zna-
czeniowej. Mozna jednak prébowaé inaczej uprawia¢ semantyke, np. §rodkami same;j
logiki formalnej i teorii formalnych na niej opartych, w sposob przedmiotowy i eksten-
sjonalny, jako teori¢ pewnej grupy przedmiotéw sktadajacych si¢ na jezyk. Przyjrzyjmy
si¢ propozycjom obu rodzajéw od strony ich ewentualnych zalet i wad.

3. TEORIOMNOGOSCIOWE POJECIE PRAWDY W JEZYKACH
NAUK DEDUKCYJNYCH. KONCEPCJA ALFREDA TARSKIEGO

Pelne i prawdziwie nowoczesne — jakkolwiek tylko czastkowe — badania lo-
giczne, a $ciflej: metalogiczne, i to o wyraznym charakterze semantycznym nad pro-
blematyka definicji prawdy w rozumieniu Arystotelesowym, podjal Alfred Tarski
w swej glosnej pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych.® Badania te na-
zywam czastkowymi, poniewaZz nie obejmuja one pojecia prawdy w jezykach nauk
realnych, czy tym bardziej w jezyku naturalnym mowy codziennej, o co na pewno
takze chodzito Arystotelesowi, i ku czemu zmierzata i zmierza ogélna teoria prawdy.
Co wigcej, Tarski glosit w tym zakresie poglad pesymistyczny, i to odnosnie samej
w ogole mozliwosci zdefiniowania poje¢cia prawdy w jezyku naturalnym, na ktérym
wszak opieraja sie wszelkie w ogéle dociekania filozoficzne.” W tym zatem wzgle-
dzie Tarski przeciwstawia si¢ zdecydowanie wysoce optymistycznemu stanowisku twor-

¢ Arystoteles, Metafizyka, Lublin 1996, t. 11, s. 72.

7 Zalozenia semantyki logicznej opracowywat m.in. A. Tarski, por. Pisma logiczno-filozoficz-
ne. Tom 1. Prawda, Warszawa 1995; R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, Mass. 1942;
Ch. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago 1938.

¥ Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933. Por. tez wy-
mieniony juz zbidr prac A. Tarskiego: Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1. Prawda, Warszawa 1995,
s. 13—172. Z tego wydania bedg czerpat przytaczane dalej cytaty, pochodzace z omawianej tu pra-
cy Tarskiego.

% Por. tamze, s. 31.
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cy klasycznej definicji prawdy — Arystotelesowi. Pod innym jednak istotnym wzgle-
dem nie tylko w pelni si¢ z Arystotelesem zgadza, ale — co wigcej — zasadniczo kon-
tynuuje i istotnie rozwija dociekania Stagiryty,'® postugujac si¢ w tym celu §rodkami
wysoce nowoczesnymi: nalezacymi do semantyki logicznej,"" rozwinigtej w oparciu
o $rodki wilasciwe nowoczesnej feorii mnogosci — wyraza to podstawowa decyzja
terminologiczna, prowadzaca wprost do opracowania definicji zdania prawdziwego:

dla oznaczenia klasy wszystkich zdan prawdziwych wprowadzmy symbol ,, /3.

Definicja tego to teoriomnogosciowego symbolu statego ,, /7’ jest tez traktowana
przez Tarskiego jako definicja wyrazenia ,,zdanie prawdziwe” w jezyku odpowiedniej
nauki dedukcyjnej.

Rozwazmy zatem, czy chociaz pod tym istotnym wzgledem merytorycznym roz-
wigzanie Tarskiego — jakkolwiek czastkowe i ograniczone — jest zadowalajace.
Wezmy pod uwage przypadek zastosowania w sposob efektywny przez Tarskiego
metody semantycznej do rozwinigcia klasycznej koncepcji prawdy w odniesieniu do
jezyka algebry klas.”

Ot6z postgpowanie Tarskiego jest niezwykle proste i przekonywujace. Na pocza-
tek, buduje on precyzyjny jezyk algebry klas,"* nastgpnie, w sposéb réwnie cisty,
opracowuje metajezyk odpowiadajacy jezykowi algebry klas."’ Na tym solidnym
gruncie przystepuje z kolei do opracowania definicji zdania prawdziwego.'s

Wychodzi od parafrazy wspolczesnej pierwszej z przytoczonych powyzej wypo-
wiedzi Arystotelesa, opierajac si¢ w tym wzgledzie na sugestiach Kotarbifiskiego:

(1) zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktére wyraza, ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i rzeczy maja
sie tak wlasnie."”

Na tej podstawie formutuje schemat ogélny takich zdan, ktére mozna uwazaé za
»czastkowe definicje prawdy”, a $ci§lej — za wyjasnienia réznych konkretnych
zwrotow typu ,,x jest zdaniem prawdziwym”:

(2) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy '

jesli teraz chcemy przej$¢ do wyjasnien konkretnych, to zastgpujemy w podanym
schemacie symbol ,p” przez dowolne zdanie, a ,x” — przez dowolng nazwe jednost-
kowga tego zdania. '

1 Por. tamze, s. 15.

" por. tamze, s. 17.

12 Tamze, s. 60.

3 Por. tamze, § 2—3, 5. 31—84.

' Por. tamze, § 2, s. 31—36.

"5 Por. tamze, § 2, 5. 36—58.

16 por, tamze, § 3, s. 58—84.

" Tarski, dz. cyt., s. 18; por tez Kotarbinski, dz. cyt., wyd. I, s. 1271 136.
"® Tarski, dz. cyt., s. 18.
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Jesli natomiast chodzi o og6lna definicj¢ zdania prawdziwego, to Tarski nie wy-
suwa zadnych innych zadaf — poza wymogami poprawnosci metodologicznej — jak
tylko takie, by definicja ta obejmowata, na zasadzie iloczynu logicznego, wszystkie
definicje czastkowe typu (2) jako przypadki szczeg6lne."” Przechodzac z kolei
w swych badaniach semantycznych nad poj¢ciem zdania prawdziwego na grunt jezy-
ka teorii mnogosci, Tarski wprowadza — jak juz wspomniatem — symbol ,,/7”” dla
oznaczenia klasy wszystkich zdan prawdziwych, a w roli kryterium poprawnosci for-
malnej poszukiwanej definicji symbolu ,,/#”, gdy definicja zostanie sformulowana
w terminach metajezyka, przyjmuje umowe postulujaca, by definicja ta pociagata
w szczegblnosci jako swa konsekwencje:

(o)) wszystkie zdania dajace si¢ uzyskaé z wyrazenia ,x € Vr wtedy i tylko wtedy, gdy p” przez
zastgpienie symbolu ,,x” nazwa strukturalnoopisowa dowolnego zdania rozwazanego jezyka,
za$§ symbolu ,,p” — wyrazeniem, stanowigcym przektad tego zdania na metajezyk.?®

Jak to sam Tarski przyznaje, ten prosty postulat nie daje si¢ niestety zrealizowacé
w spos6b bezposredni z tego istotnego powodu, ze zdan w kazdym jezyku jest nie-
skonficzenie wiele, wigc definicja zdania prawdziwego w dowolnym j¢zyku, przez
proste wyliczenie wszystkich zdan tego jezyka, jest z zasady niewykonalna. Do zdan
dowolnego jezyka nie daje si¢ tez zastosowac efektywnie zadna metoda rekurencyjna,
pozwalajaca wskazaé wszystkie czynnosci, przy pomocy ktérych zdania prostsze la-
czylyby si¢ w zdania bardziej ztozone — umozliwitoby to bowiem ustalenie zalezno-
$ci wartoéci logicznej zdan ztozonych od wartosci logicznej wchodzacych w ich skiad
zdaf prostszych.

Zdaniem Tarskiego, realizacja powyzszego postulatu jest jednak mozliwa, ale tyl-
ko droga okre¢zna. W tym celu postuzyé sig trzeba pojgciem semantycznym, ktére jest
wiadciwie swego rodzaju konwersem pojecia ,,zdanie prawdziwe” — chodzi miano-
wicie o pojecie ,spemiania danej funkcji zdaniowej przez dane przedmioty”'. To
ostatnie poj¢cie daje sig juz zdefiniowaé rekurencyjnie i zastosowaé do zdan, wyra-
zonych np. w jezyku algebry klas,” umozliwiajac ostatecznie podanie definicji poje-
cia ,,zdanie prawdziwe”, sformutowanej w metajezyku tej dziedziny w sposéb naste-
pujacy (symbol ,,S” oznacza klas¢ zdan sensownych danego jezyka — tu: jezyka al-
gebry klas):

Definicja 23. X jest zdaniem prawdziwym — symbolicznie x € ¥r — wtedy i tylko wtedy, gdy

x € §i gdy kazdy ciag nieskoriczony klas spetnia xB

Zatem, cechg istotng przyjetego przez Tarskiego semantycznego okreslenia ter-
minu ,,zdanie prawdziwe” sa w szczegblnosci dwa pojecia: (1) teoriomnogosciowe

19 por. tamze, s. 60.

2 Tamze, s. 60—61.

2 Tamze, s. 63.

2 Por. tamze, s. 67, Definicja 22.
B Tamze, s. 69.
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pojecie klasy zdan prawdziwych, czyli zbioru wszystkich zdan prawdziwych w danym
jezyku, oznaczanego symbolem ,,}¥”, oraz (2) semantyczne pojgcie spelniania funkcji
zdaniowej przez przedmioty danej dziedziny. Oba te pojgcia sa tez zreszta ze soba
$ci$le zwiazane pod wzgledem znaczeniowym. Pierwsze z tych pojeé jest mianowicie
oparte na tym drugim, tatwo wigc przeoczy¢ fakt, Ze nic s3 one tozsame: semantyczne
pojecie spetniania mozna interpretowaé takze w sposéb nie-teoriomnogosciowy, np.
ontologiczny lub mereologiczny, co tez rozwaz¢ w punkcie nastgpnym. Na obecnym
etapie rozwazan wyjdZzmy jednak od pierwszego z wymienionych pojeé, tj. od teo-
riomnogo$ciowego pojecia klasy zdan prawdziwych.

W celu rozwinigcia i objasnienia sensu pelnego i charakterystycznego dla teo-
riomnogosciowego pojecia klasy czy zbioru dowolnych przedmiotéw, postuze sie
ujeciem w tym wzgledzie najlepszym, bo najbardziej wyraznym i najobszeriejszym
— chodzi o rozwazania metalogiczne i metamatematyczne Alfreda North Whiteheada
i Bertranda Russella we Wprowadzeniu do ich fundamentalnego dzieta Principia
Mathematica**

Rzecz w tym, Ze pojecia klasy i elementu w ujgciu teoriomnogo$ciowym same
majg sens czysto i §cifle semantyczny. W tym celu wystarczy rozwazy¢ fakt podsta-
wowy, ale zarazem niezwykle istotny i wprost decydujacy o sensie wnioskow plyna-
cych z niniejszych rozwazan — chodzi o wprowadzenie symboliki mnogo$ciowej za
pomoca operatora abstrakcji, co stanowi metode wla$ciwa ustalania znaczenia
wszelkich w ogdle wyrazen teoriomnogos$ciowych, pochodnych wszak w stosunku do
pojeé klasy czy zbioru pojmowanych dystrybutywnie oraz ich elementéw:

xefz| Pz} .=. Ix,

formula ta znaczy: x jest elementem (x nalezy do) zbioru wyznaczonego przez funk-
cj¢ zdaniows @z wtedy i tylko wtedy, gdy x spehnia t¢ funkcje, a wiec gdy zdanie &x,
z okresleniem przedmiotu x uzytym w miejsce terminu zmiennego funkcji zdaniowej
@z, jest zdaniem prawdziwym.” Pojecie semantyczne speiniania danej funkcji zda-
niowej przez dane przedmioty taczy sig $cisle z teoriomnogosciowym pojeciem klasy
czy zbioru przedmiotéw w tym sensie, ze to ostatnic jest na nim oparte. Zatem, poda-
na przez Tarskiego semantyczno-mnogosciowa definicja zdania prawdziwego powin-
na zosta¢ rozwinigta za pomoca formuly operatora abstrakcji do nastepujacej, naj-
prostszej schematycznej postaci symbolicznej:

xe{zlze Vr}=dx.

Nalezy jednak pamigta¢, ze termin definiowany ,,J7” zostal uzyty w tej ostatniej
formule — w ramach funkcji zdaniowej ,.z € ¥#” — do objasnienia siebie samego, tj.

% Por. Vols I-I11, Second edition, Cambridge 1925/1927.

% Np. Whitehead i Russell tak komentuja w sposéb §cisle i wyraznie semantyczny w Principia
Mathematica definicj¢ elementu mnogo$ciowego podanego typu: i.e. ,,x is a member of the class
determined by ¢z’ is equivalent to ‘x satisfies ¢z’, or ‘¢ is true’”, tamze Vol. I, s. 25.
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symbolu ,,V#”, z formuly poprzedniej, realizuje zatem w ten sposéb jedna z postaci
biedu ignotum per ignotum; tym bardziej, ze w ostatniej formule drugi argument
réwnowaznosci, tj. ,,@x”, jest uzyte w znaczeniu $cisle semantycznym i jako wypo-
wiedZ pelna powinno brzmie¢: ,,®x jest prawdziwe”. Symbolicznie nalezatoby to zatem
rozwinaé w spos6b nastgpujacy (dopuszczajac, dla prostoty i zwigzto$ci rozwazan,
wyrazenia cudzystowowe w roli nazw wyrazefh o ksztattach podanym w cudzysto-
wach), przy rozwinigciu symbolu ,,77”” do formuty operatora abstrakeji ,,{w | w € V¥}:

xef{zlze (wlwe W}}.=. . xe {wlwe "}’ W

itd. Oznacza to dodatkowo grozbg podwojna: tj. regressus in infinitum i zarazem
blednego kola bezposredniego — a w efekcie, doprowadzié to moze do nawrotu
grozby antynomii, nie tylko tych znanych z przesztoéci, lecz byé moze jeszcze bar-
dziej zawilych i groznych.

Rzecz w tym, ze wszystkie bez wyjatku terminy mnogosciowe majg pierwotnie
sens $ci§le SEMANTYCZNY, a wigc jezykowy, logiczny 1 w tym tylko konteksécie odno-
sza si¢, co prawda, do przedmiotéw, ale tylko jako pefnigcych role semantyczng
DESYGNATOW wypowiedzi zdaniowych o okreslonej budowie funkcji zdaniowych. Nie
maja sensu pozajgzykowego, nie dotycza przedmiotéw orzekania w znaczeniu czysto
ontologicznym, egzystencjalnym. Co wigcej, terminy semantyczne sa wprowadzane
do jezyka teorii mnogosci wylacznie w oparciu o zafozone — co najmniej milczaco
— samo pojgcie PRAWDY. Zatem pojgcie prawdy nie moze by¢ definiowane w termi-
nach mnogosciowych bez grozby popadnigcia we wskazane wyzej trudnosci zasadnicze.

Semantyka logiczna pojeta w taki sposéb, jak to ujmuje rozwijajaca ja —
w gruncie rzeczy tylko od strony czysto INTENSIONALNEJ — teoria mnogosci, nie mo-
ze zatem by¢ podstawa merytorycznie adekwatnej i formalnie poprawnej definicji,
nie tylko uniwersalnego, ale takze i czastkowego pojgcia prawdy, tj. relatywizowane-
go do dowolnego jezyka; nawet jesli jest to jezyk Scisty, wlasciwy formalnym na-
ukom dedukcyjnym, na dodatek tak prostym i elementarnym, jaka jest niewatpliwie
algebra klas.

Sadzg, ze préb wyjscia z tej trudnej sytuacji, na dodatek wielce ztozonej i zawi-
fej, nalezy poszukiwaé na gruncie §rodkéw analizy logicznej, jak tez analizy formal-
nej w ogdle, ugruntowanej w sposéb czysto przedmiotowy — a takich srodkéw do-
starczaja tylko Systemy Lesniewskiego.
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4. ONTOLOGICZNE I MEREOLOGICZNE POJECIE PRAWDY
W JEZYKU SYSTEMOW LESNIEWSKIEGO. POMYSE. BADAWCZY

4.1. Jezyk System6éw Lesniewskiego

Stanistaw Les$niewski opracowatl trzy teorie dedukcyjne, nazywane od jego na-
zwiska ,.Systemami Lesniewskiego”. Sa to: Prototetyka, Ontologia i Mereologia.26

Prototetyka jest postacia rozszerzong i uogélniona logiki zdan, Ontologia jest
z kolei postacia rozszerzona i uogoélniong logiki nazw. Natomiast Mereologia jest po-
zalogiczng formalng teoria dedukcyjna, dotyczaca zaleznosci okre$lanych przede
wszystkim za pomoca poj¢cia czesci oraz pojecia klasy przedmiotéw rozumianej
w sensie kolektywnym, wystgpujacego w roli formalnego odpowiednika tradycyjnego
pojecia calosci.”’

Ontologia jest oparta — pod wzglgdem metalogicznym i metodologicznym — na
Prototetyce, Mereologia za$ oparta jest w ten sposéb bezposrednio na Ontologii,
a przez to, posrednio, takze na Prototetyce. Lacznie razem biorac, te trzy systemy
mozna by nazwaé Systemami Dedukcyjnymi Lesniewskiego — krocej: Systemami Le-
$niewskiego.”®

Jezyk Systeméw Leéniewskiego zawiera terminy i wyrazenia kategorii seman-
tycznej” zdan, nazw i funktoréw zdanio- i nazwopochodnych, ukladajacych sie
w nieograniczenie zlozona hierarchi¢ — co jest ujgciem bardziej $cistym i wszech-
stronnym w poréwnaniu z tzw. teorig typow logicznych.*® Lesniewski postugiwal sie
przy tym uogélnionym pojeciem funkcji, zaréwno zdaniowej, jak i nazwowej —
funkcjami s3 mianowicie takze wyrazenia zlozone ze statych funktordw i statych ar-
gumentdw, jak tez ze zmiennych funktoréw i zmiennych argumentéw. Kategorie se-
mantyczne funktoréw i argumentéw symbolizuje ksztatt nawiaséw, wewnatrz ktérych
wystgpuja argumenty danej funkcji; rozmiary nawiaséw nie maja natomiast znaczenia
merytorycznego, petnia tylko pomocnicza rolg unaoczniajaca. Dla systemu Prototety-
ki jako logiki nazw, Lesniewski opracowat tez postaé naoczng ideografii logiczne;j,
stuzacej do zapisywania symboli spojnikéw zdaniowych jedno i dwuargumentowych
w sposob sygnalizujacy naocznie prawdziwosciowe laczenie za ich pomoca zdan
w nowe zdania ztozone.*!

I tak, budowa prawdziwosciowa symboli spdjnikéw jednoargumentowych przed-
stawia si¢ nastgpujaco — kazdy z symboli czterech wchodzacych tu w gre sp6jnikow

% Por. J.A. Stuchlifiski, ,,Systemy dedukcyjne Lesniewskiego — podstawy filozofii i matematy-
ki”, Filozofia Nauki 3—4/2000, przyp. 1, 5. 69—70.

2 por, tamze, s. 71.

28 Por. tamze, s. 71.

® Por, tamze, przyp. 10, s. 73.

% pgr. tamze, przyp. 11, s. 73.

3! Ideografi¢ te opisywatem w przytaczanym artykule ,,Systemy dedukcyjne...”, na s. 73—75,
wydaje si¢ jednak celowe przyblizy¢ ten opis w ramach niniejszego artykuhu.
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jest zbudowany z linii poziomej ‘-, do koncow ktorej dotacza sig, lub nie dolacza,
razem, lub oddzielnie, pionowq kreske ‘|’ jako wyznacznik roli prawdziwosciowej
spojnika. W ten spos6b otrzymujemy jedna z czterech wyraznie prawdziwosciowych
postaci ideograficznych:

”H”’ ”_|”: ”'_”’ ”_”’
w mys$l zasady:

1.a. lewa kreska pionowa oznacza, ze przy falszywym argumencie zdanie ztozone
przechodzi w zdanie prawdziwe;

1.b. prawa kreska pionowa oznacza, Zze przy prawdziwym argumencie zlozone
przechodzi w zdanie prawdziwe.

Np. Negacje zdaniowa zapiszemy za pomoca formuly: ,,-(p)”.

Z kolei budowa prawdziwosciowa symboli spdjnikéw dwuargumentowych przed-
stawia si¢ nastgpujaco — kazdy z symboli szesnastu spdjnikow jest zbudowany
z kola ‘o’, od ktérego odchodza, lub nie odchodza, razem, lub oddzielnie, w czte-
rech kierunkach kreski pionowe lub kreski poziome, tj. na prawo, w doi, na lewo,
w gore, stuzac za wyznaczniki roli prawdziwosciowej spojnika. W ten sposéb otrzy-
mujemy jedng z szesnastu wyraZnie prawdziwos$ciowych postaci ideograficznych:

» ”»

»” » » 3 ! 2 b2 » ?” 3 i 2 2 ’
”¢ )”Q ’”.¢ ’”¢' 29 ’”?- ,”-9 ’”¢ ,”O ,”-6 )”6'72,”? ,”'O ,,,0—,,,6 ,”0 3

w mys$l zasady: :

2.a. lewa kreska pozioma wystepuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zdanie
prawdziwe przy pierwszym argumencie prawdziwym a drugim falszywym;

2.b. gérna kreska pionowa wystepuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy obu argumentach falszywych;

2.c. prawa kreska pozioma wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy pierwszym argumencie falszywym i drugim prawdziwym;

2.d. dolna kreska pionowa wystgpuje wtedy, gdy dana funkcja przechodzi w zda-
nie prawdziwe przy obu argumentach prawdziwych.

Np. koniunkcje, alternatywe, implikacj¢ czy réwnowaznos$¢ zapiszemy odpo-
wiednio za pomoca formul: ,, ¢ (pg)”, ,,o-(P9)”, ,, &®q9)” 1,,¢ (pg)”.

W systemie Ontologii stosowana jest takze pewna prosta ideografia semantyczna,
wiasciwa nazwowym lub nazwotwérczym symbolom stalym i zmiennym. Ideografia
ta wiaze si¢ z funkcjg oznaczania, cechujaca wyrazenia nazwowe. Symbole terminéw
zmiennych ,,4” i ,,a”, uzywanych w Ontologicznej formule podstawowej zdania jed-
nostkowego typu ,,£{4a}”, reprezentuja wyrazenia nazwowe, przy tym symbol ,,4”
reprezentuje nazw¢ jednostkows, za$ symbol ,,a” nazwe jednostkowa lub ogdlna. Je-
§li dany termin staly jest nazwa jednostkowa, lub, jako funktor, tworzy nazwe jed-
nostkowa ze swym argumentem badZ argumentami, to jego symbol jest takze zapisy-
wany poczynajac od duzej litery.

Jezyk Prototetyki, bedacej systemem rozszerzonym i uogdlnionym w stosunku do
standardowej logiki zdan, jaka jest klasyczny rachunek zdan, wykazuje szereg podo-
bienstw, ale i zarazem zasadniczych réznic w stosunku do jezyka owego systemu
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czgsthowego. Wymieni¢ tylko najwazniejsze z tych cech obu wariantéw logiki zdan
w obu grupach tych cech. Podobienstwa polegaja na tym, ze w obu omawianych sys-
temach logiki zdan wystepuja (1) zmienne terminy zdaniowe o nieograniczonym za-
siegu: p, q, , ...; jak tez (2) state spojniki zdaniowe, zapisywane standardowo: ~, =,
=, A, V, natomiast w j¢zyku Prototetyki i w jezyku systeméw na niej opartych stosuje
si¢ do ich zapisu oméwiong wyzej ideografi¢ logiczna. Z kolei rdéznice migdzy obu
ujeciami logiki zdaf polegaja na tym, ze w jgzyku Protetyki 1 w jgzyku systeméw na
niej opartych — czego nie ma w jgzyku klasycznego rachunku zdan — wystgpuja (3)
symbole funktoréw funkcji, ktére zawsze zapisuje si¢ na poczatku funkeji, po nich
nastgpuja wyrazenia nawiasowe zawierajace argumenty danej funkcji, (4) zmienne
terminy sp6jnikowe: f, w funkcjach zdaniowych typu: fip), fipq); oraz (5) state
i zmienne terminy funkcji zdaniopochodnych: funktorowe-predykatowe od-spdjniko-
we, itd.; natomiast jesli chodzi o (6) kwantyfikatory, zapisywane np. tradycyjnie: V
i3, to w systemach Leéniewskiego wystepuje tylko kwantyfikator ogdlny, wiazacy
jednak zmienne terminy nie tylko zdaniowe lecz i funktorowe dowolnych kategorii
semantycznych. Kwantyfikator ogolny jest zapisywany w systemach Le$niewskiego
za pomoca naroznikéw dolnych: ,,_...)", a zasieg kwantyfikatora ogdlnego — za po-
mocg naroznikéw gornych: ,7...™. Formula zdaniowa z kwantyfikatorem ogélnym
ma wigc posta¢ schematyczna: ,, ..., ....™. Natomiast odpowiednik — nie wystgpu-
jacego w jezyku kanonicznym SL jako odrgbny prosty znak — kwantyfikatora szcze-
gotowego standardowych ujeé logicznych ma postaé schematyczng, wyrazona za po-
mocg podwdjnego uzycia znaku negacji zdaniowej i kwantyfikatora ogdlnego:
w(e oo TH(..)T)7; wreszeie (7) definicje w systemach Le$niewskiego wystepuja jako
twierdzenia tych systeméw, nie ma zatem potrzeby wprowadzania specjalnego sym-
bolu definicyjnego typu: p = g Df., przy tym definiensy definicji wystgpuja zawsze
jako czlony-argumenty pierwsze réwnowaznosci stanowiacej definicje, a ich defi-
nienda — jako cztony-argumenty drugie takiej rownowaznosci.

System Prototetyki zostat oparty na symbolu réwnowaznosci jako jedynym termi-
nie pierwotnym, ktérego wiasnosci logiczne kodyfikuje jedyny aksjomat systemu,
ktéry podaje tu w postaci pierwotnej, a wigc bez dokonywanych pézniej skrotow:

AP fpgrst, "o (0 (pg) &, "o (Rp Ap Luy "u)) & (s " Aigu)™ & (8(& (0 (rs))q)
g(o (o (sHNpM) N’

System Ontologii Leéniewski opart na jednym tylko aksjomacie, ktory miat kody-
fikowa¢ normatywnie w sposéb regulujacy znaczenie stowa-lacznika ,jesf” ze zdan
Jednostkowych typu ,,Warszawa jest miastem” lub ,Jan III Sobieski jest wybawicie-
lem Wiednia”, tworzacego zdanie z dwu nazw. Zdania takie sq prawdziwe, gdy pod-

% Por. St. Lesniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik, §1—11., §10, s. 59. W kwestii skracania jedynego ak-
sjomatu Prototetyki por. w szczegélnoéci B. Sobocinski ,,On the Single Axioms of Protothetic”,
[w:]) Lesniewski's Systems. Protothetics, s. 153—216.
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miot zdania jest nazwg jednostkows a jego orzecznik nazwa ogélna lub jednostkows
oraz gdy oznaczaja one tan sam przedmiot.”

Lacznik ,jest”, logicznie normujacy znaczenie zdan jednostkowych, jest zapisy-
wany symbolicznie za pomoca tzw. ,.epsilonu ontologicznego”, tj. znaku ,,£”, pocho-
dzacego od pierwszej litery stowa-tacznika greckiego £ati, czytanego czysto rzeczo-
wo: ,jest”, ktorego imiestow v (o dopelniaczu liczby pojedynczej Gvrog) — ,beda-
cy”, stat si¢ przez to jedna z racji nadania budowanemu w ten sposéb przez Lesniew-
skiego systemowi Onfologii, jako pelnemu rachunkowi nazw, wilasnie miana ,.0n-
tologii”, wskazujacego wprost na jedna z gtéwnych dziedzin tradycyjnej filozofii. ™

Stownie formula aksjomatu Ontologii daje si¢ wystowié:*®

dla wszelkich 4 i a, 4 jest a zawsze i tylko jezeli: 1) dla pewnego B, B jest 4,
2) dla wszelkich B i C, jezeli B jest A 1 C jest 4, to B jest C, 3) dla wszelkiego
B, jezeli B jest 4, to B jest a;

wzglednie:

A jest a wtedy i tylko wtedy, gdy ((przy pewnym B — (B jest 4)), przy wszel-
kich B i C —, jezeli B jest 4, oraz C jest 4, B jest C) i przy wszelkim B —, jezeli
B jest 4, to B jest a).

W symbolice wlasnej Lesniewskiego, tj. w jezyku kanonicznym Ontologii, jedyny
aksjomat tego systemu ma ostatecznie postaé:*®

AO:  da, "o (e{da} o(-(B. "—(e{BA})) BC, " oo (e{B4} e{CA}) e{BC})
B."$-(e{BA} e{Ba})7))".

Metalogika System6w Lesniewskiego zostala opracowana na gruncie jgzyka sys-
temu Mereologii, opartego na nastgpujacych aksjomatach i podstawowych defini-
cjach.

Terminami pierwotnymi takiej aksjomatyzacji Mereologii sa — najbardziej swo-
iste i charakterystyczne dla tego systemu — pojecia czesci wlasciwej przedmiotu-
indywiduum oraz klasy kolektywnej takich przedmiotéw. A oto najbardziej intuicyjny
uktad aksjomatow i definicji wyjsciowych — nadal jednak w pelni czystego, tj. nie-
zinterpretowanego i przez to zupetnie abstrakcyjnego — systemu Mereologii, ktérej
wyrazenia i formuty w omawianym tu ujeciu dotyczy¢ moga po prostu wszystkiego,
co spetni owe aksjomaty i definicje jako czysto formalne postulaty znaczeniowe, nie-

3 Por. St. Lesniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach ,,jednostkowych”
typu ,A b", s. 164 i n. Por. tez T. Kotarbifiski, dz. cyt., wyd. I, s. 227 i n. oraz wyd. II, 5. 229 i n.

* Por. St. Lesniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach “jednostkowych”
typu “A € b”, s. 159—163; por. tez T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, wyd. 1, s. 253—254 (wyd. 11, ss. 252—253).

% Por. St. Leéniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach “jednostkowych”
typu “Aeb”,s. 158.

% St. Le$niewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, s. 115.
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zaleznie od swej — okreslonej merytorycznie i jakosciowo — natury rzeczywistej.*’
Przypisanie np. pojeciu czesci przedmiotu, stosowanemu w Mereologii jako czysto
formalnej teorii aksjomatyczno-dedukcyjnej, wystgpujacej w ostatecznym stadium
rozwoju metodologicznego nauk dedukcyjnych w ogéle, tj. w stadium aksjomatycz-
nym abstrakcyjnym,”® znaczenia ,kawatka rzeczy” w sensie fizycznym, jest myleniem
tej teorii z jedna z jej mozliwych interpretacji. Co prawda, jest to interpretacja naj-
bardziej intuicyjna z potocznego punktu widzenia, pamigtaé jednak nalezy, ze w for-
malnych teoriach dedukcyjnych abstrahuje si¢ catkowicie od — ewentualnego — za-
stanego znaczenia swoistych terminéw pierwotnych jezyka tych systeméw, jesli ter-
miny te w ogdle mialy juz wczeéniej jakiekolwiek znaczenie. Znaczenie terminéw
pierwotnych konstytuuje sig dopiero, i to zupetnie od nowa, w aksjomatach danej teo-
rii dedukcyjne;).

WyjdZmy zatem od czysto formalnego pojgcia czgsci whasciwej przedmiotu, da-
jacej w zrodtostowie greckim nazwe temu systemowi. Pojgcie to charakteryzuja dwa
aksjomaty Mereologii:

Al AB," &(e{A cZBY}e{B ~cAAN}) —

stownie: jezeli przedmiot A jest czesciq (wlasciwq) przedmiotu B, to przedmiot B nie
Jjest czesciq (wlasciwaq) przedmiotu A; oznacza to asymetrig roli czeéci wladciwej
przedmiotu w stosunku do tegoz przedmiotu, ktéra ma charakter bezwarunkowy i eg-
zystencjalnie mocny — zaklada bowiem, w mysl definicji negacji nazwowej ,~”,
przedmiotowos¢, indywidualnosé B z nastgpnika implikacji stanowiacej tej aksjomat.

ALl ABC," &( ¢ (£{d ciB)}e{B cACY) £{d cAO}) —

stownie: jezeli przedmiot A jest czeSciq (wWlasciwq) przedmiotu B, oraz przedmiot B
Jjest czesciq (Wlasciwq) przedmiotu C, to przedmiot A jest czesciq (wWlasciwg) przed-
miotu C; zatem rola cze$ci wiasciwej przedmiotu ma charakter bezwarunkowo prze-
chodhni.

Dwa dalsze aksjomaty charakterystyczne Mereologii poprzedzane sa definicja
pojgcia czgsci niewlasciwej, czyli pojecia ingrediensu, oraz pojecia cafosci ztozonej
z przedmiotéw-czgsci, czyli pojecia klasy w rozumieniu kolektywnym. Pierwsza
z tych definicji ma postaé:

DL 4B, ¢ (o(e{d IdB)}e{d cziB)}) e{4 ingrlB)}) —

stownie: przedmiot A jest ingrediensem przedmiotu B wowczas, gdy przedmiot A jest
bad: tym samym przedmiotem, co przedmiot B, bad? tez przedmiot A jest czesciq
(wlasciwq) przedmiotu B; zatem czg§¢ niewlasciwa przedmiotu to badz on sam, badz
tez jego cze$é whasciwa — takie ujecie najblizsze jest rozumieniu tradycyjnemu tych

% Por. St. Leéniewski, Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. I, 1916, s. 9—12; oraz tegoz autora
O podstawach matematyki. Rozdzial IV. O ,, Podstawach ogdinej teorii mnogosci. I"., s. 263—265.
*® Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 188 i n.
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poje¢ w filozofii i w naukach oraz najbardziej odpowiada intuicjom potocznym. Dru-
ga definicja ma zas$ postac:

DIL.  Aa,"¢(o(e{44} B,  &( e{Ba} ¢{B ingrl4)})" B, " o-(¢{B ingtl4)} ~(.C,
(o (e{C ingtB)} ~(.D,"+ (o (e{Da} £{C ingrlD)})))))")") e{4 Kllal})"

stownie: przedmiot A jest klasq (czyli zbiorem (mnogoscia) wszystkich) przedmiotow
a wowczas, gdy A jest przedmiotem, wszelkie przedmioty a sq ingrediensami przed-
miotu A oraz, przy wszelkim B -, jezeli B jest ingrediensem przedmiotu A, to pewien
ingrediens przedmiotu B jest ingrediensem pewnego przedmiotu a; zatem: przedmiot
jest klasa, gdy zawiera tylko ingrediensy i zarazem wszystkie ingrediensy przedmio-
toéw wchodzacych w jego sklad — w ten spos6b pojecie czgéci niewtasciwej przed-
miotu jest podstawa ustalenia warunku koniecznego i wystarczajacego roli przed-
miotu jako klasy w sensie kolektywnym. Podana definicja pokazuje, ze pojgcie klasy
przedmiotéw rozumiane kolektywnie ma sens czysto przedmiotowy w §cistym i do-
stownym znaczeniu pozajezykowym — w przeciwienstwie do czysto semantycznego,
a wigc metajezykowego, czyli wewnqtrz-jgzykowego, charakteru pojecia mnogo-
Sciowego klasy czy zbioru rozumianych dystrybutywnie. Z drugiej za$ strony, w okre-
$lonym wiaénie w ten sposéb $cisly znaczeniu, pojgcie klasy przedmiotow rozumianej
w podanym wiaénie sensie kolektywnym jest Scistym odpowiednikiem formalnym
w systemie dedukcyjnym Mereologii tradycyjnego filozoficznego pojecia calosci.

Dalsze cechy kolektywnie pojetych klas przedmiotéw ustalane sa dodatkowo
droga aksjomatyczng. Chodzi mianowicie o to, ze wszelkie klasy mereologiczne do-
wolnych przedmiot6w, tj. ich klasy w sensie kolektywnym, spetniaja dwa nastgpujace,
czysto formalne, ale zarazem tylko warunkowe, wymogi egzystencjalne, niezaleznie
od okre§lonej merytorycznie natury bytowej owych klas:

AlL  AaB," (o (e{d Kla)} e{B KIa)}) {4 BY)"—

stownie: jezeli dowolny przedmiot A jest klasq przedmiotéw a, oraz dowolny przed-
miot B jest klasq przedmiotéw a, to przedmiot A jest przedmiotem B, w aksjomacie
tym wyrazony jest warunkowo i w sposob czysto formalny wymog jedynosci, badz
Jednoznacznosci, klasy dowolnych przedmiotéw. Dodatkowy aksjomat drugi to:

AlV. a,"o(H( A, T-(e{d a})) (A4, " (e{4 Klla)}) ) —

stownie: jezeli pewien przedmiot A jest jednym z przedmiotow a, to pewien przedmiot
A jest klasq przedmiotéw a; w tym aksjomacie wyrazony jest z kolei warunkowo,
i w sposob czysto formalny, wymog istnienia klasy dowolnych przedmiotéw, o ile
cho¢ jeden taki przedmiot istnieje.

W rozwazaniach niniejszych moze by¢ takze przydatne — mereologicznie zdefi-
niowane — pojecie Wszech§wiata. Z pojeciem klasy przedmiotéw rozumianej ko-
lektywnie wiaze si¢ bezposrednio, i jest przez to normowane pod wzgledem znacze-
niowym, jedno z podstawowych pojec filozofii w zakresie teorii bytu jako takiego, tj.
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pojecie Wszechswiata jako CALOSCI Bytu oraz odpowiednie twierdzenia ogélne doty-
czace tego uniwersalnego obiektu.”® Definicja pojecia Wszechéwiata ma posta¢:

A6 (o ({44} B." o(e{BB} £{4 KIB)})") e{4 W})"—

stownie: przedmiot A jest Wszech§wiatem wtedy, gdy jest klasa przedmiotow.

Symbol staly, bedacy nazwa, jednostkowq jezyka kanonicznego Mereologii: ‘TS’
— oznacza Wszechswiat. Jest to wigc wyrazenie jgzyka formalnego systemu deduk-
cyjnego, opartego w caloéci i wylacznie na logice formalnej, ale wyrazenie to nie jest
wyrazeniem j¢zyka kanonicznego samej logiki formalnej. Niemniej, jako logicznie
solidnie ugruntowane, ma znaczenie podstawowe w ,.filozofii pierwszej”, odpowiada
bowiem pojeciu Bytu, Jednosci, pojetych jako Calosé kolektywna bytéw. Czyli wia-
$ciwym jezykiem kanonicznym , filozofii pierwszej” jest jezyk Mereologii, wlaczaja-
cy soba w te filozofie caly jezyk kanoniczny systemu powszechnego logiki formalne;j:
tj. Prototetyki i Ontologii, czyli calego, nareszcie efektywnego przez to, organonu tej
filozofii. Dlatego tez wiasciwymi formutami twierdzet ,,filozofii pierwszej” sa twier-
dzenia ontologiczne Mereologii.

4.2. Wprowadzenie do mereologicznej koncepcji prawdy

Opierajac si¢ na podanym powyzej elementarnym przedstawieniu i oméwieniu
jezyka Systeméw Lesniewskiego, sprobuje z kolei zastanowié si¢ nad tym, w jakim
sensie same Systemy Le$niewskiego ($cislej: ich jezyk) shuzyé moga za podstawe
metodologiczna do opracowania — rzeczywiscie juz adekwatnego pod wzgledem
merytorycznym i formalnego poprawnie — rozwiazania zagadnienia definicji zdania
orzekanego prawdziwie o przedmiotach (a wigc ani nie definicji abstrakcyjnie pojetej
prawdy, ani tez nawet definicji metaj¢zykowo ujmowanego zdania prawdziwego),
odpowiadajacej intuicjom zwigzanym z klasycznym, od-Arystotelesowym pojmowa-
niem prawdy i respektujacej zasadniczo zatozenia badan semantycznych. Wyjdzmy
na poczatek od uj¢é najprostszych pojgcia prawdy w ramach Systeméw Lesniewskie-
go, tj. dotyczacych tylko pojgcia prawdy logicznej i falszu logicznego — a $cislej:
pojecia zdania wypowiadanego prawdziwie w sposob logiczny 1 zdania wypowiada-
nego falszywie w sposob logiczny.

Ot6z ugruntowujac podstawy Prototetyki w poczatku lat 20-tych XX w., Le$niew-
ski, promujac doktorat Alfreda Tarskiego® i opierajac si¢ na osiagnigtych tam prze-
zen wynikach, podat nastepujace definicje zdania wypowiadanego prawdziwie w spo-
s6b logiczny i zdania wypowiadanego falszywie w sposéb logiczny® — zapisuje to

% por. St. Le$niewski, Podstawy ogélnej teorii mnogosci. 1, s. 31—32.

“ por. A. Tarski, ,,0 wyrazie pierwotnym logistyki”, [w:] Przeglqd Filozoficzny, Rocznik
XXVI, 1923, nadbitka z wlasng paginacja, s. 4-25.

! Por. St. Le$niewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 1., s. 9—13; postaci wyj§ciowe omawianych
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zarébwno w symbolice oryginalnej ujeé wyjsciowych, jak tez w pdzniejszej symbo-
licznej wersji kanonicznej, wlasciwej jezykowi rozwinigtego systemu Prototetyki:

Vr=.[q].9=qlub o(p,"4(p)" V)
wzglednie
Vr=.[3¢q]).qlub ¢ (~(2. @) V)
oraz
FI=.[g].qlub ¢(p.p" A).

Kazda z obu podanych definicji zdania wypowiadanego prawdziwie w sposéb lo-
giczny pozwala dowie$¢ pewnego donioslego twierdzenia Prototetyki, symbolicznie
niezwykle prostego:

V.

Twierdzenie to nie daje si¢ natomiast wyrazi¢ stownie wprost w j¢zyku potocz-
nym, je§li miatoby to by¢ zgodne z zasadami logiki zdan, poniewaz méwienie w tym
jezyku o zdaniach wypowiadanych prawdziwie w ogoéle zwiazane jest zwyczajowo —
jako ujecie prostsze i przez to wygodniejsze — z uzywaniem wyrazeni nazwowych.
A tymczasem w systemie Prototetyki nie mamy jeszcze w ogodle do czynienia z zad-
nymi wyrazeniami nazwowymi — te pojawiaja si¢ bowiem dopiero w Ontologii —
lecz tylko z wyrazeniami zdaniowymi i z funkcjami zdaniopochodnymi. Twierdzenie
powyzsze mozna tylko skomentowa¢ w jezyku metalogiki wlasciwej logice zdan, tu:
whasciwej systemowi Prototetyki, poniewaz w metalogice wszelkich systeméw lo-
gicznych i dedukcyjnych wyrazenia nazwowe juz z koniecznosci wystgpuja, noszac
na og6t charakter okreslen strukturalno-opisowych. Podane twierdzenie Profotetyki
daje si¢ skomentowaé metalogicznie: ,,zawsze jest tak, ze istnieja zdania wypowiada-
ne prawdziwie w sposob logiczny”, lub w sposéb mniej hipostazujacy: ,,zawsze jest
tak, ze wypowiada si¢ zdania logicznie prawdziwe o wszystkim” — mozna zatem to
twierdzenie nazwaé obrazowo ,,twierdzeniem o istnieniu prawdy logiczne;j”.

Na podobnych zasadach, daje si¢ dowie$¢, w oparciu o definicj¢ zdania wypo-
wiadanego falszywie w sposéb logiczny, odpowiednie ,twierdzenie o wykluczeniu
(nieistnieniu) falszu logicznego”:

+(A).

Réwniez to twierdzenie Prototetyki daje si¢ wystowi¢ potocznie, z wytuszczonych juz
wzgledow, tylko w komentarzu metalogicznym.

Pojecie zdania wypowiadanego prawdziwie po prostu, w ogole, bez ograniczania
si¢ do dziedziny logicznej, daje si¢ okresli¢ w postaci definicji funkcji asercji, jako
jednoargumentowego spdjnika zdaniowego:

definicji prawdy logicznej i fatszu logicznego s podane na s. 13.
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La70 (0@ V) -(p) )"

Jednakze, gdybysmy tak pojeli definicj¢ zdania wypowiadanego prawdziwie, to,
jakkolwiek bytaby ona réwnowazna kazdej adekwatnej definicji zdania wypowiada-
nego prawdziwie, nie bytaby ani definicjq samego zdania wypowiadanego prawdzi-
wie, ani nie odpowiadalyby infuiciom semantycznym klasycznej definicji prawdy, a na
dodatek — miataby zupefnie jednakowq postaé dla zdan wypowiadanych we wszyst-
kich Systemach Lesniewskiego i we wszystkich formalnych rozwinigciach tych sys-
teméw. Zastanéwmy si¢ zatem pokrdtce nad mozliwoscia wypracowania odpowied-
niej metody podania wprost definicji pojecia zdania wypowiadanego prawdziwie
w jezyku Systeméw Lesniewskiego, majacej na dodatek jaki$ bardziej wyrazny sens
Semantyczny.

W tym celu sprébujmy p6j$¢ na poczatek — dla celéw poréwnawczych — tylko
droga wytyczona pod wzgledem metodologicznym przez Tarskiego. Trzeba zatem
powiedzieé co$ o metajezyku i metalogice Systeméw Lesniewskiego, skoro zasady
budowy precyzyjnego i Scistego jezyka Systemow Lesniewskiego juz zostaly przed-
stawione powyzej. Otdz okazuje si¢, ze podobnie jest tez z metajezykiem odpowia-
dajqcym jezykowi tych systeméow.

Le$niewski opracowal bowiem w sposéb réwnie $cisty takze metalogike swych
systemOw — a wigc i jej metajezyk, odpowiadajacy jezykowi tych systeméw. Doko-
nat tego podajac uktad regut dedukcyjnych swych systeméw logicznych, tj. Protote-
tyki 1 Ontologii, nazwanych przezen dyrektywami tych systeméw, postugujac si¢ przy
tym wylacznie czysto przedmiotowa i ekstensjonalna terminologia samych swych
systemow dedukcyjnych, w szczeg6lnoéci terminologia Mereologii, zinterpretowana,
konkretnie, tj. w sposob geometryczno-fizykalny i zmystowo-naoczny.* I tak. system
dedukcyjny Prototetyki zostat oparty na nastgpujacych pigciu dyrektywach wprowa-
dzania nowych twierdzen do tego systemu:

(1)” dyrektywa Prototetyczna dla definicji wyrazeh zdaniowych,”

(2)? dyrektywa rozdziatu kwantyfikatora (duzego),*

(3)" dyrektywa odrywania dla réwnowaznosci,”

(4)? dyrektywa podstawiania wyrazen za terminy zmienne,*®

(527" dyrektywa Prototetyczna dla twierdzen o ekstensjonalnosci wyrazen zdanio-
wych.

2 Por. St. Leéniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 11, s. 59—75 oraz Uber die Grundlagen der
Ontologie, s. 115—127.

“ Por. St. Leéniewski, Grundkziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt 1. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 11, 5. 70—72: TEXLIV. oraz s. 76: 1).

“ Por. tamze, § 11, 5. 72—73: TE.XLV. oraz s. 76: 2).

“ Por. tamze, § 11, 5. 73: TE.XLVI. oraz . 76: 3).

“ Por. tamze, § 11,s. 73—74: TEXLVII. i TE.XLVIII. oraz s. 76 4).

“ Por. tamze, § 11, s. 74—75: TE.IL. oraz s, 76: 5).
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Z kolei system dedukcyjny Ontologii zostat oparty na nastgpujacych siedmiu dy-
rektywach wprowadzania nowych twierdzen do tego systemu:

(1)° dyrektywa Ontologiczna dla definicji wyrazeh zdaniowych,*®

(2)° dyrektywa Ontologiczna dla definicji wyrazeh nazwowych,”

(3)° dyrektywa rozdziatu kwantyfikatora (duzego),”

(4)° dyrektywa odrywania dla réwnowaznosci,”!

(5)° dyrektywa podstawiania wyrazeh za terminy zmienne,

(65)3" dyrektywa Ontologiczna dla twierdzen o ekstensjonalnosci wyrazen zdanio-
wych,

(7)4" dyrektywa Ontologiczna dla twierdzen o ekstensjonalnosci wyrazef nazwo-
wych.?

Dyrektywa Ontologiczna dla definicji wyrazeti zdaniowych (1)° jest odpowiednim
przystosowaniem metalogicznym dyrektywy Prototetycznej dla definicji wyrazen
zdaniowych (1)?; podobnie jest z dyrektywa Ontologiczng dla twierdzet o ekstensjo-
nalnosci wyrazeh zdaniowych (6)° w stosunku do dyrektywy Prototetycznej dla
twierdzen o ekstensjonalnosci wyrazen zdaniowych (5). Natomiast obie dyrektywy
rozdziatu kwantyfikatora (duzego), tj. (2)” i (3)°, podobnie jak obie dyrektywy odry-
wania dla réwnowaznosci (3)? i (4) °, sa w gruncie rzeczy identyczne dla wszystkich
SL. Dyrektywami bezwzglednie swoistymi systemu dedukcyjnego Ontologii —
a przez to tez systemu dedukcyjnego Mereologii i system6éw na nich opartych — sg
dwie dyrektywy Ontologiczne: dla definicji wyrazen nazwowych (2) ° oraz dla twier-
dzen o ekstensjonalnosci wyrazet nazwowych (7)°.

Lesniewski dokonat wyboru dyrektyw dedukcji dla swych systeméw logicznych,
postepujac w mysl regut metody konstrukcyjnej, w oparciu o podane powyzej aksjo-
maty systemu Prototetyki — tj. A1—A3 i AP, oraz w oparciu o jedyny aksjomat On-
tologii — tj. AO.

Bylo to zatem ujecie metalogiki czysto przedmiotowe, a nie metajgzykowe — to
ostatnie wymaga z reguly postugiwania si¢ §rodkami teorii mnogosci — a wiec bez
pojawienia si¢ grozby popadnigcia w bledne kolo i inne wskazane powyzej niebez-

52

8 Por. St. Leéniewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, s. 118—119: TEXLIV °. oraz
s.127: 1),

* Por. tamze, s. 123—125: TE.LVI®. oraz s. 127: 2).

%0 por. St. Leéniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 11, s. 72—173: TE.XLV. oraz Uber die Grund-
lagen der Ontologie, s. 127: 3).

3! Por. St. Leéniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Ab-
schnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 11, s. 73: TE.XLVI. oraz Le$niewski Uber die
Grundlagen der Ontologie, s. 127: 4).

52 Por. St. Leéniewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, s. 120—121: TEXLVIE. i TEXLVI.
oraz s. 127: 5).

53 Por. tamze, s. 121—122: TE.IL®. oraz s. 127: 6).

5% Por. tamze, s. 125—127: TE.LVII®. oraz . 127: 7).
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pieczefistwa logiczne. Le$niewski opracowat tam w taki czysto przedmiotowy spos6b
m.in. swa teorie kategorii semantycznych.>* Na tym tez fakcie podstawowym opieram
swe przekonania, ze w sposéb réwnie przedmiotowy, a wigc powszechny i nie-
sprzeczny, daje si¢ opracowaé na nowo klasyczng koncepcj¢ prawdy w znaczeniu
semantycznym, §rodkami samej tylko logiki formalnej i opartej na niej formalnej —
ale juz czysto przedmiotowej i Scisle ekstensjonalnej — teorii czgsci 1 klas w sensie
kolektywnym (catoéci ztozonych z czgéci), czyli Mereologii. Gdyby ten zamyst si¢
powiddt, to mielibySmy do czynienie z semantyczng definicja pojgcia zdania wypo-
wiadanego prawdziwie w jgzyku Systeméw Dedukcyjnych Lesniewskiego, majaca
charakter logiczno-przedmiotowy.

Je$li chcemy wyrazi¢ sedno klasycznej definicji prawdy w jezyku SL, unikajac
dzieki temu oméwionych powyzej trudnosci i putapek logicznych teoriomnogoscio-
wej interpretacji semantycznej klasycznej definicji prawdy, to przyjaé trzeba, ze jezyk
Mereologii, jako jezyk systemu pozalogicznego, jakkolwiek na logice w zupetnogci
opartego, powinien ewentualnie postuzyé do opisu i wyrazania czlonu przedmioto-
wego relacji stanowiacej ujecie semantyczne klasycznej definicji prawdy. Z punktu
widzenia potrzeb klasycznej definicji prawdy na gruncie systeméw logicznych Le-
$niewskiego, tj. Profotetyki i Ontologii, jest to zasadne, poniewaz Mereologia jest ich
naturalnym rozwinig¢ciem formalnym, a jako system na nich oparty — zawiera je tez
w calosci. Jesli natomiast chodzi o pojgcie prawdy pozalogicznej, merytorycznej, i to
w dowolnej dziedzinie wiedzy realnej, przyrodniczej lub humanistycznej — to jezyk
Mereologii w petni odpowiada tym potrzebom, poniewaz skodyfikowana w nim lo-
gicznie terminologia formalne;j teorii dedukcyjnej czesci 1 calosei, a wige catoksztattu
najogolniejszych i najbardziej podstawowych zwiazkéw migdzy indywiduami a ich
zbiorami i klasami w rozumieniu kolektywnym w ogéle, poddaje si¢ w sposdéb natu-
ralny interpretacji geometryczno-fizycznej, a wigc konkretnej w tym znaczeniu mini-
malnym, Zze wszelkie obiekty nauk realnych, zaréwno przyrodniczych jak i humani-
stycznych, takie minimum fizykalnej realno$ci konkretnej zawsze posiadaja. Kon-
kretyzm Kotarbifiskiego® jest wigc w swym rdzeniu stanowiskiem stusznym — byé
moze pozwalajac trafnie rozwinaé dodatkowo Mereologiczna teori¢ funkcji spacjal-
nych i temporalnych, czyli krécej méwiac: Mereologig czasu i przestrzeni.”’

W prezentowanym tu projekcie wstgpnym definicji pojecia zdania wypowiadane-
go o czyms prawdziwie, pdjdzmy na probg — jak to juz powyzej zaproponowatem —
tylko droga badan wytyczona przez Tarskiego. Nie jest to jednak droga ani jedyna,
ani tez z pewnoscig nie najwazniejsza, prowadzaca w interesujacym nas tu kierunku.

% Por. wskazane juz miejsca w pracach Le$niewskiego Grundziige eines neuen Systems der
Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. § 1—11, § 11, s. 67—
68: TEXXXIV.—TEXXXV. oraz Uber die Grundlagen der Ontologie, s. 116: TEXXXTV °—
TEXXXV°.

% T. Por. Kotarbinski, dz. cyt., wyd. 11, passim.

57 Por. St. Leéniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach ,,jednostkowych”
typu ,,Ab”,s.167in.
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W przeciwiefistwie bowiem do traktowania formalnych systeméw dedukcyjnych me-
toda badan metajezykowych, jak to uczynit Tarski, uniemozliwiajaca podanie ogélnej
definicji zdania w tak ujgtych naukach dedukcyjnych,” w Systemach Leéniewskiego
mozliwe jest podanie takiej ogoélnej definicji strukturalnej zdania danego systemu,
sformutowanej w ujgciu mereologiczno-przedmiotowym — Le$niewski podat taka
definicje dla zdai w systemie Profotetyki.”® Jest to jednak definicja bardzo ztozona
iw tak krétkim szkicu jak prezentowane tu rozwazania nie daje si¢ zadowalajaco
objaénié¢ i wykorzystaé do zdefiniowania pojgcia zdania wypowiadanego o czyms$
prawdziwie w jezyku Systeméw Lesniewskiego i teorii dedukcyjnych opartych na
tych systemach. Nawiasem méwiac, na zasadzie podobienstwa metodologicznego do
ujecia opracowanego przez Les$niewskiego dla jezyka systemu Prototetyki, mozna by
si¢ kiedys pokusi¢ o podanie takiej definicji zdania dla jgzyka systemu Ontologii —
definicja ta byla by rowniez bardzo zlozona, zatem i to zagadnienie odt6zmy do przy-
sztych badan.

Zastanéwmy si¢ zatem teraz tylko nad kwestig prostsza — a mianowicie, czy
metajezykowe osiagni¢cia Tarskiego, zwiazane z definiowaniem pojgcia zdania
prawdziwego w jezykach nauk dedukcyjnych, maja jaki§ odpowiednik w metalogice
Systeméw Lesniewskiego, uprawianej metodami ekstensjonalnymi, a wigc tez czysto
przedmiotowymi typu ontologiczno-mereologicznego. Chodzi przede wszystkim
o0 pojecie spetniania funkcji zdaniowej przez przedmioty oraz o opartg na tym pojgciu
definicj¢ — przynajmniej czastkowa — pojgcia zdania wypowiadanego o czyms$
prawdziwie.

Poniewaz jest tak, ze gdy mOéwimy o spehianiu funkcji zdaniowej przez cokol-
wiek, to méwimy w gruncie rzeczy o jej spelnianiu przez przedmioty w rozumieniu
wiasciwym dla jezyka systemu Ontologii, a zdania takze maja by¢ prawdziwie orze-
kane o przedmiotach w tym znaczeniu, przyjmijmy nast¢pujaca definicj¢ Ontolo-
giczna pojecia przedmiotu, jako odpowiednika czysto logicznego dla filozoficznego
pojecia bytu:*®

AT (-(a,"H(E{day)) e{d V) —

okreslenie to mozna sparafrazowaé stowami Jana Bukasiewicza, ktory pierwszy zain-
spirowal Lesniewskiego we wczesnej miodosci do podj¢cia badan ontologiczno-
logicznych:

Przez przedmiot rozumiem cokolwiek badz, co jest ,,czyms$”, a nie ,,niczym”.. N

5% Por. A. Tarski, dz. cyt., s. 62.

% Por. St. Leéniewski, Uber Definitionen in der sogennanten Tehorie der Deduktion, Termino-
logische Erkldrung VL., s. 300, por. tez s. 300—302 odno$nik 1.

% Jest to pewna modyfikacja definicji pojecia przedmiotu podanej przez Kotarbiniskiego, por.
dz. cyt., wyd. 1, 5. 237, Df. 9.

S por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 10.
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Na gruncie takiego ujgcia mozna przyjaé nastgpujaca, czysto przedmiotowa defi-
nicjg¢ wewnatrz-logiczng (a nie metalogiczna, ktéra trzeba by wyrazi¢ w metajezyku,
a wigc z uzywaniem nazw wyrazZen) semantycznego pojgcia spefniania wlasnosci —
a §cislej: funkcji zdaniowej, przez przedmiot:

LPALT 0 (o ({4 1} 9{d}) e{d stsflgh})”,

definiendum tej definicji czytamy: przedmiot A speinia wilasno$¢ (funktor funkcji
zdaniowej) ¢@. Funktor zdaniotwérczy ,.stsf’, definiowany w podanej definicji, nie
nalezy juz jednak do jezyka Ontologii elementarnej, poniewaz jego argumentem nie
jest nazwa, lecz funktor zdaniotworczy ,,¢” od jednego argumentu nazwowego ,,4”.

Systemy Lesniewskiego cechujg si¢ graniczna wrgcz prostota swej budowy de-
dukcyjnej — daja si¢ bowiem opracowaé w takiej postaci, w ktérej majg po jednym
tylko aksjomacie. Kazdy z tym aksjomatéw wprowadza za$ pe jednej pierwotnej
funkcji zdaniowej; i tak, w przypadku Prototetyki bgdzie to funkcja zdaniowa réw-
nowaznos$ci dwu zdan, o postaci ,, ¢ (pq)”; w przypadku Ontologii — bedzie to funk-
cja zdaniowa zdania jednostkowego, o postaci ,.£{4a}”; a w przypadku Mereologii
— wyjatkowo, tylko w przyjetej tu, przejrzystej wersji systemu — beda to dwie funk-
cje zdaniowe okreslajace budowg zdan jednostkowych z orzecznikami w postaci
funkcji nazwowych, odpowiednio o postaci ,,e{4 cz(Bl}” i o postaci ,.e{4 KIB)}”.
Wystarczy zatem poda¢ definicj¢ pojecia spetiania przez przedmioty dla tych ele-
mentarnych funkcji zdaniowych i1 potraktowaé to ujgcie jako ustalenie warunku
WYJISCIOWEGO definicji rekurencyjnej pojecia speiiania funkcji zdaniowych jezyka
Systemoéw -Lesniewskiego przez dowolne przedmioty. Natomiast dyrektywy Syste-
mow Lesniewskiego, jako podstawowe i uniwersalne metody czysto KONSTRUKCYJINE
dedukcji stosowanej przy dowodzeniu nowych twierdzen, a wigc tez wprowadzaniu
wszelkich w ogéle funkcji zdaniowych do jezyka tych systeméw, moga zostaé po-
traktowane tacznie jako okreslenie warunku INDUKCYJNEGO definicji rekurencyjnej
poj¢cia speiniania funkcji zdaniowych jezyka Systeméw Lesniewskiego przez przed-
mioty. Na tym gruncie mozna by si¢ nastgpnie pokusi¢ o zdefiniowanie pojecia zda-
nia wypowiadanego w Systemach Le$niewskiego prawdziwie o dowolnych przed-
miotach, jako wyrazenia spelianego przez wszystkie te przedmioty — a wszak
w mysl zasad Systeméw Lesniewskiego, przedmiotami sa nie tylko poszczegélne in-
dywidua, badz ich czgsci wlasciwe czy niewlasciwe oraz wszelkie ich klasy, ale takze
ich caloksztalt, czyli Wszechswiat, byt jako taki w ogdle. Tak opracowana definicja
pojgcia zdania wypowiadanego w Systemach Lesniewskiego prawdziwie o przed-
miotach, bylaby wigc ujgciem w petni og6lnym.

Dla prostoty i zwigzto$ci rozwazan, ograniczmy si¢ jednak do analizy omawianych
zagadnien tylko w odniesieniu do jezyka systemu Ontologii — system ten daje si¢ bo-
wiem w zasadzie poréwnywac z systemem algebry klas, badanym przez Tarskiego.

€ J. Stupecki, ,,S. Le$niewski’s Calculus of Names”, [w:] Lesniewski's Systems. Ontology and
Mereology, s. 102, D1.1L
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Elementarna funkcja zdaniowa Onfologii, reprezentujaca zdania jednostkowe
»E{da}”, jest funkcjq dwuargumentows od argumentéw nazwowych, natomiast poje-
cia spehiania funkcji zdaniowej przez przedmioty zostato zdefiniowane dla jednoar-
gumentowej funkcji zdaniowej od argumentu zdaniowego ,,@{4}”. Trzeba zatem
dysponowaé $rodkami logicznymi, pozwalajacymi sprowadza¢ funkcje dwuargu-
mentowe do funkcji jednoargumentowych. W Systemach Le$niewskiego mozna sig
postuzyé tzw. funkcjami wieloogniwowymi do przeprowadzenia ewentualnej redukcji
ilosci argumentéw danej dowolnej funkcji wyjsciowej w jakich§ badaniach logicz-
nych. Funkcje tego typu zostaty wprowadzonych konsekwentnie do logiki tylko przez
Lesniewskiego.”

Dla zdania jednostkowego, ktdrego strukturg sktadniowa okresla funkcja zdanio-
wa od dwu argumentéw nazwowych: £{4a}, funkcja spelniania wyrazen przez
przedmioty, zwiazana z pojgciem zdan wypowiadanych prawdziwie — wyrazona
w jezyku czysto przedmiotowym samej logiki formalnej, a nie w metajgzyku wtasci-
wym metalogice — jest mianowicie oparta na funkcji dwuogniwowej, wprowadzonej
w definicji funktora zdaniotwérczego od jednego argumentu nazwowego, okreflaja-
cej koordynacje Iacznikowo-orzecznikowa podmiotu zdania jednostkowego®:

Aa, " (e{da} &(a){4})".

To czysto przedmiotowe ujgcie logiczne mozemy wystowi¢ w komentarzu metalo-
gicznym nastgpujaco: a jest orzekane o A (przedmiotowo: ktorys z przedmiotéw —
lub jeden przedmiot — a jest przedmiotem A) wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot A
Jest jednym z (lub jedynym) przedmiotow a.

W logice wspolczesnej znane sa w zasadzie tylko funkcje jednoogniwowe — tj.
wyrazenia posiadajace po jednym wyrazeniu nawiasowym, obejmujacym argumenty
funkcji, a nastgpujacym po terminie jako stowie pierwszym danego wyrazenia-
funkcji. Natomiast funkcja €{a){4}, czy zdefiniowana ponizej funkcja Vr {pab{4},
reprezentujg postaci najprostsze funkcji wieloogniwowych, czyli posiadajacych wigk-
sza niz jeden liczbg wyrazen nawiasowych, nastgpujacych kolejno jedno po drugim
po terminie-funktorze jako stowie pierwszym danego wyrazenia-funkcji. W omawia-
nych przypadkach s to funkcje dwuogniwowe: po terminie-funktorze, jako stowie
pierwszym funkcji, tj. wyrazeniu o postaci ,.£” lub ,,/#”, nastepuja kolejno po sobie
dwa wyrazenia nawiasowe, o postaciach: ,(a)” 1 ,,{4}” lub {pal’ i ,,{4}”. Termin
zmienny A jest argumentem wiasciwym kazdej z tych funkcji jako calosci, a terminy
stale, tj. funktor € lub funktor V¥, oraz termin zmienny nazwowy a lub termin zmien-
ny zdaniowy p i nazwowy a, s3 parametrami tej funkcji. Wyrazenie o postaci ,,&(a)”
lub V¥ (pa)”, sa funktorami odpowiednio kazdej z tych funkcji dwuogniwowych,
same bgdac funkcjami funktorotwérczymi, jako — odpowiednio — jednoargumen-

€ Por. St, Le$niewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik § 1—11,
TEXVIII-TEXIX,s. 66.
 J. Stupecki , dz. cyt., s. 103. D2.IL.
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towy funktor (dla funkcji zdaniowej jednoargumentowej od argumentu nazwowego)
funktorotwérczy od argumentu nazwowego, lub dwuargumentowy funktor (dla funk-
cji zdaniowej jednoargumentowej od argumentu nazwowego) funktorotwérczy od ar-
gumentu zdaniowego i nazwowego.

Rolg naczelna funkcji wieloogniwowych jest zniuansowanie zaleznosci logicz-
nych, zachodzacych migdzy funktorem i argumentem lub argumentami danej funkcji
jednoogniwowej — czego w terminologii tych funkcji jednoogniwowych nie datoby
si¢ w ogole wyrazié, poniewaz byloby to taczenie funktora z argumentami, argumen-
tow z funktorem oraz argumentow ze sobg, niezgodnie z regutami budowy sktadnio-
wej danych funkcji jako tylko jednoogniwowych. W pierwszym z dwu omawianych
przypadkéw (funkcja dwuogniwowa €{a){4}) mamy wszak do czynienia z odnosze-
niem orzecznika zdania jednostkowego o postaci ,.&{4 a}”, tj. a, do podmiotu tego
zdania, tj. do 4; natomiast w drugim z omawianych przypadkéw (funkcja dwuogni-
wowa Vr {pal{4}) mamy do czynienia z odnoszeniem zdaniowego terminu zmienne-
go p i orzecznika zdania jednostkowego o postaci ,,£{4 a}”, tj. a, do podmiotu tego
zdania, tj. do 4.

Na tym gruncie, definicja pojecia spetniania funkcji zdaniowej, wlasciwej zda-
niom jednostkowym, przez dowolny przedmiot, bgdzie zatem miata postaé:

Aa," (9 (e{4 V) &a){d}) e{d stsfle(a)l})" .

To czysto przedmiotowe ujgcie logiczne mozemy z kolei wystowi¢ w komentarzu
metalogicznym nastgpujaco: przedmiot A speinia wiasnoS¢ (funktor funkcji zdanio-
wej): a jest orzekane o czyms$ jako o przedmiocie indywidualnym, jednostkowym,
wtedy i tylko wtedy, gdy A jest przedmiotem i a jest orzekane o A (przedmiotowo: kté-
ry$ z przedmiotow — lub jednym przedmiot — a jest przedmiotem A).

Przystepujac z kolei do definicji czastkowej pojecia wypowiadania zdania o czyms§
prawdziwie, musimy w omawianym tu ujgciu zatozy¢, ze bedzie ona dotyczy¢ catego
zdania — ktére tez symbolizowa¢ bedziemy za pomoca zmiennego terminu zdanio-
wego ,p”; zaldézmy tez dla potrzeb badawczych, ze w danym przypadku zachodzi
réwnowazno$¢ wyrazona przez funkcj¢ zdaniowa o postaci ,, ¢ (p €{4 a})”; na mocy
podanej powyzej definicji koordynacji tacznikowo-orzecznikowej podmiotu zdania
jednostkowego, mozemy t¢ réwnowazno$¢ zastapié inna, wyrazong przez funkcje
zdaniowa o postaci: ,, ¢ (p €(a){4})”; opierajac si¢ na tych ustaleniach terminologicz-
nych, mozemy podaé nastepujaca definicj¢ czastkowa zdania wypowiadanego praw-
dziwie o przedmiotach, sformutowang dla zdania jednostkowego, jako jedynego ele-
mentarnego zdania w systemie Onfologii:

PAa, "6 ($ (& (p a){4}) e{d stsflela)l}) Vr dpald})” .

To czysto przedmiotowe ujecie logiczne mozemy wystowi¢é w komentarzu metalo-
gicznym nastgpujaco: zdanie p jest wypowiadane prawdziwie o przedmiocie A jako
o jednym z przedmiotow a wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p orzeka a o A (przedmio-
towo: ktorys z przedmiotéow — lub jedyny przedmiot — a jest utozsamiany z przed-
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miotem A) i przedmiot A spetnia wlasno$é (funktor funkcji zdaniowej): a jest orzeka-
na o czyms jako o przedmiocie indywidualnym, jednostkowym. Lub krécej, opierajac
si¢ na podanych definicjach i ustaleniach terminologicznych: a jest orzekane praw-
dziwie w dowolnym zdaniu p o przedmiocie A wtedy i tylko wtedy, gdy A jest a.

Odpowiada to $cisle postulatowi Tarskiego, bgdacemu schematem ogélnych
czastkowych definicji prawdy, ale wystowionemu w ujeciu nie metajezykowym, ja-
kim jest w spos6b wyrazny oméwione juz ujecie teoriomnogosciowe:

x € Vr wtedy i tylko wtedy, gdy p
a w — oméwionym juz takze powyzej — ujgciu potoczno-jgzykowym:
x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy gdy p,

ktore to ujgcie — jak si¢ tu wlasnie okazuje w podanej powyzej definicji czastkowej
zdania wypowiadanego prawdziwie o przedmiotach, w odniesieniu do zdanh jednost-
kowych systemu Ontologii — moze jednak by¢ nie tylko uj¢ciem semantycznym, ale
1 zarazem ujgciem czysto przedmiotowym, bo wiasnie Ontologicznym.

We wiasciwym ujeciu symbolicznym podanych definicji (wystowienia metalo-
giczne, dotaczone przeze mnie do formut symbolicznych tych definicji, maja charak-
ter tylko pomocniczy, skrétowo-zastgpczy, nie dostowny), nie mamy tu juz do czy-
nienia z Zadnym méwieniem w metajezyku logiki o wyrazeniach j¢zykowych syste-
moéw logicznych lub nauk dedukcyjnych na logice opartych, lecz méwimy w jezyku
samej logiki formalnej i wylacznie o przedmiotach jako takich, w ogéle, a wigc we
wiasciwym znaczeniu ontologiczno-egzystencjalnym, i to zaréwno w definiensie, jak
i w definiendum tych definicji.

Dla zdan jednostkowych systemu Ontologii — oraz formalnych systeméw deduk-
cyjnych na nim opartych — mozna jednak takze poda¢ podobna do oméwionej defi-
nicj¢ zdania wypowiadanego prawdziwie o przedmiotach, opierajac si¢ na inaczej
zdefiniowanym pojgciu speiniania funkcji zdaniowej przez przedmioty. Mozna sig
bowiem postuzy¢ dodatkowo srodkami jezykowymi systemu Mereologii.

W tym celu przyjmijmy nastgpujace ustalenia terminologiczne, w pelni zgodne
z zasadami budowy i rozwijania systeméw Ontologii i Mereologii. Niechaj zdania
jednostkowe typu ,.£{4 a}” maja nastgpujaca interpretacj¢ mereologiczna: ,,¢ ({4
Kl(4)} e{B Klla)} e{KI(4) ingrK1(B))})” — stownie: ,przedmiot A jest jednym z (lub
Jedynym) a” to tyle, co ,przedmiot A jest klasq przedmiotéw A, przedmiot B jest kla-
sq przedmiotow a oraz klasa przedmiotow A nalezy do klasy przedmiotéw B”.

Pamigtajac z kolei o tym, ze sens logiczny zdan jednostkowych typu ,.e{4 a}”
jest ustanawiany przez jedyny aksjomat Onfologii AO — a §ciflej: przez prawa strong
(drugi argument) réwnowaznosci, stanowiacej rdzeniec aksjomatu AO, rozwifimy
zatem mereologicznie t¢ prawa strong rdzefica aksjomatu AO w sposéb przyjety po-
wyzej dla zdan jednostkowych typu ,.£{4 a}”, traktujac zarazem takie rozwiniecie
jako definiens drugiej juz z kolei definicji pojecia spefniania wiasnosci (funktor
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funkcji zdaniowej) przez dowolny przedmiot, rbwnowaznej logicznie pierwszej, po-
wyzej podanej definicji tego pojgcia:

Aa, ™6 (9 (-(B, (o (e{4 KIW} e{B KIB)} £{KIB) ingrKIL4}))") BC,
r&( o (£{B KIBY} £{C KICH} £{4 KIAY} &{KIB) ingrKI4N} £{KIC) ingrlKIL4)})
£ {KIB) IAKICW})" B, " &( o ({4 KI4)} £{B KIBY} &{KI(B) ingrlKI4)})
H(C, (o (e{B KIB)} £{C Klla)} £{KI(B) ingrCI}))"))") stsfile(a)l)” .

Ze wzgledu na ztozonoéé tej formuly symbolicznej, zrezygnuje z wyrazenia jej pel-
nego stownego odpowiednika. Byloby to ujecie mato intuicyjne, a klucz do jego od-
czytania stownego zostat i tak powyzej okreslony. Ogélnie rzecz tylko ujmujac, ma-
my w tym wypadku definicj¢ spetiania przez przedmiot funkcji zdaniowej, orzekaja-
cej o nim bycie jednym z przedmiotéw jakichs, wzglednie przynalezno$¢ przedmiotu
do grupy pewnych przedmiotéw.

Druga definicja czastkowa zdania wypowiadanego prawdziwie o przedmiotach.
sformutowana dla zdania jednostkowego jako jedynego elementarnego zdania w sys-
temie Ontologii, ma posta¢ sktadniowa podobna do pierwszej definicji tego pojgcia
i— jak to juz zaznaczylem — jest z tamtg logicznie réwnowazna:

wpAa," 6 (0 (6 (p ela){d}) e{d stsfille(all}) Vrifpad{4})" .

Wystowienie jezykowe niesymboliczne tej definicji nie ulega zmianie w stosunku do
podanego powyzej ujecia poprzedniego definicji omawianego tu pojecia.

Przechodzac do — czgsciowych przynajmniej — uogdlnien w stosunku do wysu-
nigtych powyzej propozycji definicyjnych, warto np. zauwazy¢, ze dla zdah Protote-
tyki jako prawd logicznych mozna rozwinaé w sposob semantyczno-mereologiczny
kazda z tautologii, za pomoca kazdej bez wyjatku funkcji Mereologicznej. W tym tez
znaczeniu taka definicja semantyczno-mereologiczna prawdy logicznej jest nieistotna
— chyba ze na zasadzie nastgpujace;j:

P90 (- (H(p) 0-(pg)) SAab,"o-(¢ (p e{d fal}) o (o (p {4 fla)})
0 (g e{4ABN)Y)"

— a wigc, gdy definicja ta da si¢ wyrazié ogélnie wylacznie w terminologii Ontolo-
gicznej, czyli terminologii z zakresu samej tylko logiki uniwersalnej nazw, poniewaz
migdzyzdaniowe zaleznosci logiczne maja charakter nie tylko uniwersalny w ujeciu
Prototetycznym, ale — w ogoéle, jako zdaniowe wiasnie — maja charakter podsta-
wowy, pierwotny, elementarny dla wszelkich w ogéle systeméw formalnych, logicz-
nych i pozalogicznych. Wystarczy tez podaé takie interpretacje semantyczno-mere-
ologiczne — a wigc o charakterze czysto przedmiotowym, a nie metajezykowym
iprzez to co najmniej krypto-mnogosciowym — dla aksjomatéw lub aksjomatu sys-
temu Prototetyki, pozwalajace ustali¢ warunek wyjsciowy tej definicji rekurencyjne;.

Podsumowujac te skromne rozwazania wstgpne — mozna by si¢ pokusié o zary-
sowanie nastepujacego projektu badawczego na przysziosé.
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Semantyczno-mereologiczne definicje czastkowe pojecia zdania wypowiadanego
prawdziwie dla wypowiedzi wyrazonych w jezyku czysto formalnego, niezinterpre-
towanego systemu Mereologii, moglyby by¢ formutowane z kolei w jezyku konkret-
nej, ale zupelnie ogdlnej zmystowo-naocznej interpretacji fizykalno-geometrycznej
tego systemu — je$li chodzi o definiensy tych definicji. Interpretacj¢ taka mozna by
uzyskaé przez dolaczenie do aksjomatow i definicji czysto formalnego systemu Me-
reologii dodatkowych postulatéw-hipotez, kodyfikujacych znaczeniowo — w sposéb
quasi-aksjomatyczny — pewne podstawowe potoczne pojg¢cia fizykalno-naoczne, ta-
kie jak pojgcie rzeczy jako przedmiotu konkretnego, ztozonego ewentualnie z innych
przedmiotéw jako swych czasowych czgsci-wycinkow® i przestrzennych czgsci-
kawatkéw w znaczeniu geometrycznym.*® Mozna wziaé w tym zakresie pod uwagg
np. schemat definicyjny pojecia rzeczy, czy przedmiotu cielesnego, zaproponowany
przez Tadeusza Kotarbifiskiego — w mys] tego ujgcia rzeczami sa:

przedmioty [...] umiejscowione czasowo i przestrzennie oraz fizykalne jakies.”

Na gruncie takiego ujecia mozliwe jest rozwinigcie innych pojeé konkretnych, po-
trzebnych ewentualnie przy formutowaniu postulowanych tu definicji.

Z kolei semantyczno-mereologiczne definicje czastkowe pojecia zdania wypo-
wiadanego prawdziwie dla wypowiedzi wyrazonych w konkretno-zmystowym jezyku
fizykalno-geometrycznym, a wigc w jezyku mowy codziennej, na ktérym jest osta-
tecznie oparty jezyk wszystkich nauk realnych, mozna by opracowaé na gruncie rela-
cji mereologicznej: czg$é (wlasciwa) Wszechs§wiata — Wszechs§wiat jako (cato$c)
klasa kolektywna wszelkich w ogéle przedmiotéw, zinterpretowanej konkretnie. Owa
czescia bylby jezyk mowy codziennej, uporzadkowany pod wzgledem logicznym na
gruncie norm przyjgtych np. w jezyku Systemoéw Lesniewskiego, a catoscia — Byt
w ogole, zinterpretowany formalnie na gruncie jezyka Onfologii i Mereologii w opi-
sany powyzej sposob. Chodzitoby przynajmniej o tg czg$é whasciwa owego jezyka
codziennego, ktora nadawataby si¢ normatywnie na podstawg-minimum dla jezyka
logicznie uporzadkowanych — takze na gruncie Systeméw Lesniewskiego — nauk
realnych.

Trzeba bedzie podjaé kiedy$ probe realizacji zarysowanego tu projektu ba-
dawczego.

% Por. St. Lesniewski, O podstawach matematyki. Rozdzial XI. O zdaniach ,,jednostkowych”
typu ,Ab”,s.167in.

86 Zasady geometrii mercologicznej ciata statego probowat opracowaé A. Tarski, por. ,,Founda-
tions of the Geometry of Solids”, {w:] Logic, Semantics, Metamathematics: Papers from 1923—
1938, Oxford 1956, s. 24—29. Jednakze Tarski postgpowat w sposéb niezupelnie konsekwentny na
gruncie Mereologii Leéniewskiego, bo z domieszkq ujgé teoriomnogos$ciowych, nie dajgcych sig
pogodzié logicznie z elementami ujgcia mereologicznego. Pisatem o tym we wspomnianej juz pracy
Systemy dedukcyjne Lesniewskiego — podstawy filozofii i matematyki, na stronach 104—108.

$7 T. Kotarbinski, dz. cyt., wyd. II, Aneks, 10., s. 566.



