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Dariusz Syska

Kantowskie pojecie sadu

Znanym elementem Kantowskiej logiki jest podziat wszystkich sadéw na logiczne
kategorie, logiczna tablica sadéw weszla bowiem do rozwazan epistemologicznych
Krytyki czystego rozumu. W tablicy tej, ktéra dla Kanta byla wykazem i podziatem
wszystkich ,,form logicznych w sadach”, mozemy odnalez¢ wiele elementéw charak-
terystyki logicznej zdania, znanych w logice wspoiczesnej. Na przyklad obecnosc
w niej logicznej kategorii ilosci sadu $wiadczy o tym, ze og6lnosé lub szczegétowosé
zdania byly dla Kanta jego cechami logicznymi. Podobnie uwazamy dzisiaj: w syste-
mach logicznych mamy do czynienia z kwantyfikatorami, ogélnym i szczegbtowym,
ktdre okreslaja stopient ogolnosci zdania. W kantowskiej tablicy sadéw mozemy row-
niez znalezé odpowiedniki dzisiejszych funktoréw logicznych: negacji, implikacji
i dysjunkcji, pierwszy pod postacig logicznej formy sadu negatywnego, dwa ostatnie
za$ jako odmiany relacji logicznych wyrazonych w sadzie hipotetycznym i dysjunk-
cyjnym. To samo dotyczy stosowanych dzisiaj funktoré6w modalnych — u Kanta od-
powiada im logiczna kategoria modalnosci sad6w.

W owej znanej z Krytyki czystego rozumu tablicy sadéw, ktéra okresla, co wedtug
Kanta nalezy do logicznych wlasnosci zdania, a co nie, nie znajdujemy jednak pew-
nych element6w, ktére w naszym dzisiejszym pojeciu sa w zdaniu elementem logicz-
nym. Przykladem moze tu by¢ relacja koniunkcji. Powigzanie dwdch zdan za pomoca
spojnika koniunkcji jest dla nas pewnym powiazaniem logicznym w obrgbie zdania
zlozonego. Funktor koniunkcji jest wszak jednym z podstawowych funktoréw logicz-
nych. Natomiast w kantowskiej kategorii relacji logicznych nie znajdujemy sadow
koniunkcyjnych. Zeby zrozumieé racje takiej a nie innej tablicy wlasnosci logicznych
sadu, trzeba, jak sadzg, siggna¢ do samej definicji sadu i relacji logicznych, ktérym
hotdowat Kant.
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LOGIKA A PSYCHOLOGIA

Logika byla dla Kanta normatywna nauka o formie poznania rozumowego, czyli
wiedzy wyrazonej w sadach. Dlatego tez nadat jej Kant nazwe logiki formalnej. Za-
daniem logiki, w tym klasycznym pojgciu, bylo przede wszystkim okreslenie sche-
matéw poprawnego wnioskowania, ale oprocz tego réwniez okre§lenie wymogéw lo-
gicznej poprawnosci sadéw 1 pojeé (definicji). Trzeba przy tym podkreslié, ze Kant
kiadt duzy nacisk na konieczno$¢ wyraznego rozgraniczenia dziedzin logiki 1 psy-
chologii myslenia. Logika, wedtug niego, okre$lala schematy poprawnego wniosko-
wania, tzn. okreslata, jak powinno si¢ rozumowa¢, psychologia natomiast, jako nauka
empiryczna, okreslata, jak si¢ faktycznie rozumuje.

U podstaw takiej normatywnej logiki sytuowal Kant logiczne definicje sadu i po-
jecia. Sad byt dla Kanta tym, co si¢ niekiedy nazywa sadem w znaczeniu logicznym,
tzn. elementem wiedzy, ktéremu przystuguje prawdziwos$é lub falszywosé. Idac za
wskazdwkami Kanta, przedmiot 6w, zwany sadem, mozna, jak sadzg, utozsamié¢ z tym,
co dzisiaj nazywa si¢ sensem zdania (zdania, czyli np. pewnego napisu), lub trescia
zdania, chociaz taki sposob wyrazania sig byl Kantowi obcy i takiej definicji nie
znajdziemy w jego podr¢czniku logiki. W kwestii natury sadéw stanowisko Kanta
byto odmiang idealizmu, wedtug ktérego sad jest pewnym obiektywnym przedmiotem
logicznym.

Kant by} antypsychologista w logice. W $cistym wykladzie logiki nie dopuszczat
zadnych rozwazan psychologicznych i pigtnowat tego typu wirgty u innych logikéw.
W ramach rozwazan dotyczacych podstaw logiki prowadzit jednakze pewne rozwa-
zania psychologiczne, ktére pomagaty mu w okre$leniu, czym przedmiot logiki nie
jest. Rozwazania psychologiczne w kwestiach podstawowych petnity w tym wypadku
funkcje negatywna, tzn. pomagaty zakrelié granice logiki od zewnatrz.! Podstawa
logiki bylo dla Kanta zrozumienie, czym jest pojgcie i sad, a w okre$leniu ich istoty
czgsto positkowat si¢ on negatywnymi przyktadami z dziedziny psychologii. Zar6wno
pojecie w znaczeniu logicznym, jak i sad w znaczeniu logicznym byly przez Kanta
okreslane zawsze poprzez kontrast do pewnych zjawisk psychicznych, ktére miaty
tworzy¢ tlo dla lepszego zrozumienia ich czysto logicznego charakteru. Analizujac
Kantowski¢ rozwazania nad istota sadu, mamy wigc do czynienia z pewnymi poréw-
naniami przedmiotu logicznego, jakim jest sad, do pewnych zjawisk psychicznych,
ktérych badanie nie nalezy do logiki. Takim zjawiskiem psychicznym, ktére w oczach
Kanta stanowilo przeciwienistwo dla sadu w znaczeniu logicznym, jest zjawisko koja-
rzenia przedstawien.

! Okreglanie swego stanowiska logicznego poprzez psychologistyczng antytezg¢ jest charaktery-
styczne dla postaw idealistycznych w logice. Przyktadow moga dostarczy¢ takze Frege lub Husserl.
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SAD A KOJARZENIE PRZEDSTAWIEN

W swojej ,,Logice” daje Kant nastepujaca definicjg sadu: ,,Sqd jest przedstawie-
niem jednosci swiadomosci réznych przedstawien, albo [innymi stowy] przedstawie-
niem ich zwiqzku, o ile skladajq sie one na jedno pojecie.”” Definicja ta wyglada na
psychologiczna, pojawiaja si¢ w niej bowiem terminy ‘Swiadomos$¢’ i ‘przedsta-
wienie’, ktére sa pojeciami psychologicznymi. Wedtug Kanta definicja ta jest jednak
definicja pewnego obiektywnego przedmiotu logicznego, a nie subiektywnego zjawi-
ska psychicznego. Kant dopuszczat bowiem logiczne znaczenie wymienionych termi-
néw, i méwit zaré6wno o przedstawieniach w znaczeniu logicznym (pojgcia, sady,
wnioskowania), jak i 0 $wiadomosci w znaczeniu logicznym. Przedstawienia logiczne
odrézniat od subiektywnych przedstawien psychicznych, zas §wiadomos¢ logiczna od
$wiadomosci w znaczeniu psychologicznym, jako $wiadomosci konkretnej osoby.

Pierwszym istotnym momentem Kantowskiej teorii sadu jest to, iz sad jest z istoty
czyms$ innym niz skojarzenie przedstawien, ktore nalezy do kategorii subiektywnych
zjawisk psychicznych. Tutaj w rozwazaniach Kanta pojawia si¢ wlasnie owe psycho-
logiczne przeciwienstwo dla sadu w znaczeniu logicznym.

Kant wywodzil, iz skojarzenie przedstawien, czy to przedstawien w sensie psy-
chologicznym, takich jak np. przypomnienia zmystowe, czy tez przedstawiefh w sen-
sie logicznym, jak pojecia, jest zawsze czyms$ subiektywnym. Skojarzone przedsta-
wienia tworzg calo$é subiektywna, ktéra jest charakterystyczna tylko dla jednego
podmiotu poznajacego (w terminologii Kanta: tylko dla jednej $wiadomosci). Skoja-
rzenie przedstawien oznacza, ze jakie§ przedstawienie A wystgpuje u kogos w czaso-
wym polaczeniu z innym przedstawieniem B. Na przyklad, gdy kolor czerwony koja-
rzy si¢ komus z rézami, znaczy to, ze zawsze, kiedy 6w kto$§ mysli o czerwieni, zaraz
potem mysli takze o rézach. Jest oczywiste, Zze takiemu powiazaniu mysli nie przy-
stuguje zadna wartos¢ logiczna. Fakt, ze komu$ cos si¢ z czyms$ kojarzy, nie jest ani
prawdziwy, ani falszywy. Jest takze oczywiste, Zze takie samo skojarzenie nie musi
wystgpowaé u wszystkich 0s6b, bowiem nie wszystkim czerwien musi kojarzy¢ sig
z rzami. Dwa przedstawienia s3 ze sobg skojarzone — gdy po prostu z reguly wy-
stepuja w czyim$ umysle bezposrednio po sobie w czasie. Takie czasowe powiazanie
jest tylko pewnym zjawiskiem psychicznym w obrebie jednej §wiadomosci.

Kant twierdzi, ze sad jest czym$ wigcej niz taka subiektywna jednoscig przedsta-
wient w $wiadomosci jakiej$ osoby. Jesli komu$ czerwien kojarzy sie z rézami, to po-
jecie rdzy 1 pojecie czerwieni sa przez to zwiazane ze sobg tylko subiektywnie. O ta-
kiej sytuacji mowi Kant, ze jednosé swiadomosci jest w niej wylacznie subiektywna.
Natomiast stwierdzenie, iz ‘r6ze sa czerwone’ jest od takiego subiektywnego skoja-
rzenia czym$ zasadniczo réznym. Wprawdzie sad taki réwniez jest pewnga jednoscia

2 wEin Urteil ist die Vorstellung der Einheit des Bewusstseins verschiedener Vorstellungen,
oder die Vorstellung des Verhdltnisses derselben, sofern sie einen Begriff ausmachen™ [1. Kant,
Logik, s. A156).
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poje¢ w $wiadomosci, ale juz nie jednoScia czasowa, opartg na subiektywnych, psy-
chologicznych mechanizmach kojarzenia. Dla odréznienia od subiektywnego skoja-
rzenia, jedno$é pojeé w sadzie nazywa Kant OBIEKTYWNA jednoscia pojeé w $wia-
domosci: ,,Obiektywna jedno$¢ przedstawien to taka, ktéra nie jest subiektywna,
w ktdrej zostajq one przedstawione jako powiqzane wedlug praw kojarzenia.” Zwia-
zek poje¢ w sadzie ma byé niesubiektywny, tzn. mozliwy do odtworzenia takze
w kazdej innej $wiadomosci. Taki niesubiektywny zwiazek poje¢ nie moze byé
zwiazkiem powstalym na gruncie rzadzacych gra przedstawien praw psychologii.
Zwiazek poje¢ w sadzie mozna nazwaé, dla odrdznienia go od powiazania psycholo-
gicznego, zwiazkiem logicznym.*

Kant twierdzi wigc, ze sad nie jest tym samym, co pomyslenie sobie jedno po
drugim kilku pojeé. Jest to wazne twierdzenie, gdyz méwi ono, ze sadowi nie odpo-
wiada taki fenomen psychiczny, ktéry méglby byé obserwowany w czasie. Takie po-
wiazanie poje¢ w czasie pozostaloby ciagle subiektywne. Owszem, moze mieé ono
miejsce w jakiej§ $wiadomodci, np. jako pewne skojarzenie, ale nie zastuguje ono na
to, aby nada¢ mu range sadu. Przede wszystkim skojarzenie takie nie mogloby by¢
prawdziwe ani falszywe: skojarzenie jest bowiem jedynie pewnym psychologicznym
faktem. Fakty za$ nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Skojarzone ze sobg
pojecia czerwieni 1 rdzy tworzg pewna psychologiczna catos¢ — ale w stosunku do
tej catodci, przeciwnie niz w wypadku sadu, nie moze byé mowy o wartosci logicz-
nej.’ Miedzy skojarzeniem pojeé a sadem, z tych samych poje¢ zbudowanym, jest
wiec istotna réznica.

3 »Die objektive Einheit der Vorstellungen ist, die nicht subjektiv, d.i. nach Gesetzen der asso-
ciation als verbunden vorgestellt werden” [1. Kant, Reflexionen zur Logik, nr 3056].

4 Roéznicg migdzy subiektywnym skojarzeniem przedstawien a sadem podkreslat réwniez Fre-
ge, w ktérego terminologii Kantowskiemu terminowi ‘sad’ odpowiada termin ‘my$l’ (Gedanke).
,Jesli ze wzrokowym przedstawieniem rézy skojarzy sie przedstawienie subtelnego zapachu, potem
stuchowe przedstawienia stéw ‘réza’ i ‘pachnie’, a dalej motoryczne przedstawienia wypowiada-
nia tych siow, i jesli skojarzenia bedq pietrzyé sie na skojarzeniach i powstanie najbardziej skom-
plikowane z przedstawien, coz to pomoze? Czy naprawde ktos sqdzi, ze bylaby to jakas mysi?”
(»Wenn sich zur Gesichtvorstellung einer Rose assoziiert die Vorstellung eines feinen Duftes und
ferner die Gehérsvorstellungen der Worter ‘Rose’ und ‘duftet’ und weiter die motorischen Vor-
stellungen des Aussprechens dieser Worter, und wenn sich noch so viel Assoziationen auf Assozia-
tionen hufen, und so das kunstvollste Vorstellungsgebilde entsteht, was hilfis? Glaubt man wir-
klich, dass das ein Gedanke wire?”) [G. Frege, Logik, s. 65]. W powyzszym fragmencie swojej
Logiki stawia Frege ostra granicg pomiedzy myéla, czy tez sadem ‘réza pachnie’ a skojarzeniem
przedstawien rézy i zapachu, a nawet skojarzeniem odpowiadajacych tym przedstawieniom stéw.

3 Podobnie znowu Frege: ,,Przez kojarzenie przedstawien nigdy nie powstanie cos, co mogloby
byé prawdziwe” (,,Durch Assoziation von Vorstellungen entsteht nie etwas, was wahr sein kinnte™)
[G. Frege, Logik, s.35].
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LOGICZNA OBIEKTYWNOSC SADU

Logiczng obiektywnoscia sadu, wedtug Kanta, jest ta jego wiasno$¢, iz moze on
by¢, jako jeden i ten sam, dostgpny wielu osobom. Logiczna obiektywno$¢ sadu row-
na si¢ wigc intersubiektywnej dostepnosci. Jesli sad ‘réze sa czerwone’, pomyslany
przez osobe X, jest tym samym sadem, co sad ‘roze sa czerwone’, pomySlany przez
osobe Y, to sad ten posiada walor logicznej obiektywnosci. W takim wypadku sad ten
moze byé traktowany jako konkretny obiekt logiczny. Moze on bowiem, jako TEN
SAM (nie tylko taki sam), by¢ logicznie rozwazany przez kazdego.

Powiazanie poje¢ roZy i czerwieni, jakim jest taki sad, jest zwiazkiem pojg€, po-
zostajacych w pewnym logicznym stosunku, réznym od chwilowego i jednorazowego
powigzania psychologicznego. ,,.Sqd jest przedstawieniem sposobu, w jaki rozne po-
Jjecia nalezq do jednej swiadomosci (w ogdle, nie tylko mojej). Moga one naleze¢ do
Jjednej $wiadomosci albo wedlug praw wyobrazni, a wiec subiektywnie, albo [wedhug
praw] rozumu, tj. obiektywnie dla kazdej istoty, ktéra posiada rozum.”® Pojecia, ktére
sa tylko skojarzone (jako skutek dziatania praw wyobrazni), tworza jednos¢ subiek-
tywng, niedostepng innym podmiotom. Natomiast pojecia powiazane wedlug relacji
logicznych (‘wediug praw rozumu’) tworza cato$¢ obiektywna, ktora, jak wyraza sig
Kant, moze nalezeé do kazdej §wiadomosci. Kazdy moze bowiem, w swojej wiasnej
$wiadomosci, odtworzy¢ dane pojgcia w okre$lonej w danym sadzie, relacji logicz-
nej. Wydajac sad, iz ‘réze sg czerwone’, sytuujemy pojecia rozy i czerwieni w pewnej
logicznej relacji. Wiemy, iz znaczy to, ze przedmioty podpadajace pod pojecie rozy,
podpadaja réwniez pod pojecie czerwieni. Kazdy, kto tak wlasnie mysli o stosunku
migdzy rézami i cecha bycia czerwonym, odtwarza w swojej $wiadomosci pewien
zwiazek logiczny miedzy pojeciami rozy i czerwieni, a tym samym odtwarza pewien
sad. W ten sam sposob sad 6w moze si¢ sta¢ przedmiotem rozwazania wielu pod-
miotéw, a zatem posiadaé cechg obiektywnosci. Jest to obiektywno$é, ktora trzeba
nazywaé logiczna, gdyz sad nie jest przedmiotem empirycznym i nie pmysmguje mu
cecha obiektywnoS$ci empirycznej, jak np. rzeczom fizycznym.

Wynika z tego, iz sad, w oczach Kanta, nie byl zjawiskiem psychicznym, pewnym
jednorazowym faktem pomyslenia czego$, lecz obiektywng i wielokrotnie odtwarzal-
ng tredcig tego pomyslenia. Tre$¢ ta moze by¢ odtwarzana w tej lub innej $wiadomo-
§ci, jednak fakt ten niec ma dla niej samej zadnego znaczenia, poniewaz pozostaje ona
ta sama tre$ciag w kazdej $wiadomosci. Tres¢ ta, to pewne poj¢cia w obiektywnej re-
lacji logicznej, czyli sad w znaczeniu logicznym.

Istnienie sadéw jest wigc, wedtug Kanta, subicktywnie uwarunkowane tym, ze
oprocz zdolnosci kojarzenia przedstawien, cztowiek posiada jeszcze wiadzg logicz-

6 »Die Vorstellung der Art, wie verschiedene Begriffe zu einem Bewusstsein (iiberhaupt, nicht
bloss meinem) gehoren, ist das Urteil. Sie gehdren zu einem Bewusstsein theils nach Gesetzen der
Einbildungskraft, also subjektiv, oder des Verstandes, d.i. objektiv giiltig vor jedes Wesen, das Ver-
stand hat” [1. Kant, Reflexionen zur Logik, nr 3051).
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nego i obiektywnego wiazania pojgé. W sadzie, ktéry wydajemy o jakim$ przedmio-
cie, nie chodzi bowiem o to, Zze pewne pojgcia wystgpuja skojarzone w jakis sposob
akurat w naszej $wiadomosci, ale o to, ze pewne tresci wiaza si¢ ze sobg obiektywnie,
i ze w zwiazku z tym moga one zostaé powigzane w pewien sposéb w kazdej Swia-
domosci. Fakt 6w mozna inaczej wyrazi¢é méwigc, iz sad jest czym$ nieosobistym.
Skoro bowiem jedno$¢ poje¢ w sadzie nie jest odtworzeniem subiektywnej historii
jakiej$ konkretnej $wiadomosci (faktu, ze akurat takie pojecia pojawily si¢ w niej
przypadkowo po sobie), wigc owa cato§¢ powiazanych pojeé nie jest zwigzana z zad-
na konkretna $wiadomoscia i nie jest czyms$ wlasciwym tylko jej (czyms$ dla niej oso-
bistym). Mozna ja odtworzy¢ w $wiadomosci kazdego innego podmiotu bez zadnej
zmiany, przez co moze ona sta¢ si¢ niejako wlasnoécia publiczna,’

ROLA SWIADOMOSCI W SADACH

Sad to pewien samodzielny obiekt logiczny, dla ktérego zrozumienia nie potrzeba
posiadaé informacji, w czyjej §wiadomosci si¢ zrodzit, poniewaz niezaleznie od tego
jest on pewna obiektywna tre$cia. Sad nie odzwierciedla psychologicznej historii
zadnej $wiadomoéci. Swiadomo$é jako taka nie jest jednak, wedtug Kanta, dla istnie-
nia sadu zupelnie obojgtna. Zwiazek poje¢ w sadzie istnieje bowiem nie gdzie in-
dziej, jak tylko w $wiadomo$ci. W tym duchu pisze Kant: ,[...] Swiadomosé jest
istotnym warunkiem wszelkiej formy logicznej.”® Sad za$ jest pewnym przykladem
formy logicznej. Zdaniem Kanta, zadne sady nie moga istnie¢ niezaleznie od $wia-
domosci. Gdyby zabraé §wiadomosé, zdaniom zapisanych w ksiazkach zostataby
odebrana wszelka tres¢. Tre$¢ ta bowiem nie istnieje zobiektywizowana poza $wia-
domoscia, na papierze. Wedtug Kanta zostaje ona zobiektywizowana wylacznie lo-
gicznie, to znaczy tylko w obrebie $wiadomosci.

Dla chcacego zrozumieé sens jakiego$ zdania jest obojetne, czyja $wiadomosé to
zdanie zbudowata: rownie dobrze mogtaby to byé kazda §wiadomo$é. Stad moze po-
wstaé ztudzenie, ze $wiadomo$¢ w sadzie jest zupelnie zbyteczna. Jednakze wedtug
Kanta przekonanie, iz $wiadomos$¢ pelni w odniesieniu do tresci pojeciowej (tresci
zdania) rol¢ jedynie przygodnego odbiorcy, jest blgdne. W oczach Kanta §wiadomogé
jest nie tylko warunkiem istnienia tego, co si¢ nazywa sadem w znaczeniu psycholo-
gicznym (subiektywnych przezy¢ §wiadomych, zwiazanych z dang treécia), ale jest

7 Por/ G. Frege, Logik, s. 47: ,,Mysl jest czyms nieosobistym. Kiedy widzimy napisane na $cia-
nie zdanie ‘2+3=5’, catkowicie poznajemy wyrasonq przez nie mysl, i dla tego zrozumienia jest
zupelnie obojetne, czy wiemy, kto je napisal’ (,,Der Gedanke ist etwas Unpersonliches. Wenn wir
an einer Wand den Satz 2+3=5" angeschrieben sehen, so erkennen wir den damit ausgedruckten
Gedanken volistandig, und es ist fiir das Verstindnis ganz gleichgiiltig, zu wissen, wer ihn ange-
schrieben hat”).

sl...] Das Bewusstsein die wesentliche Bedingung aller logischen Form ist” [1. Kant, Logik,
s. Adl].
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réwniez warunkiem istnienia sgdéw w znaczeniu logicznym. Przy czym nie jest to
uwarunkowanie subiektywne (pomy$lenia danego sadu), ale uwarunkowanie obiek-
tywne (logicznego istnienia danego sadu).

Tak wiec napisane na tablicy zdanie ‘2+3=5" mozemy rozwazaé jako obiektywny
sad, czyli po prostu jako pewne twierdzenie, prawdziwe lub falszywe. Rozwazamy
bowiem tylko dana tre$¢, niezaleznie od wszelkiej §wiadomosci. Poza naszym rozwa-
zaniem treé¢ ta jednak nie istnieje.’ Tres¢ ta jest bowiem tylko trescia w pewnej $wia-
domosci. Zeby powstala sensowna mys], jakie$ pojecia musza zostaé ze sobg powia-
zane w obiektywnych, logicznych relacjach, 1 do tego wlasnie potrzebna jest $wiado-
mo$é. Pojecia nie moga przeciez wej$¢ w relacje logiczne same, jedyng za$ wiadza
wigzania przedstawien, czy to przedstawien: subiektywnych, czy samych pojgé — jest
$wiadomosé. Swiadomosé, rozwazang wyltacznie z logicznego punktu widzenia, na-
zywat Kant rozumem, i o roli rozumu w sadach pisat: ,,Tak wiec wszelkie powiqzanie,
niezaleznie od tego, czy jestesmy jego swiadomi, czy nie, zaréwno powiqzanie pewnej
réznorodnosci naocznosci, jak i wszelkich pojeé [...] jest pewnq czynnosciq rozumu,
ktérej nadajemy ogélng nazwe syntezy, zeby przez to podkreslié, ze niczego nie mo-
zemy przedstawié¢ sobie, jako powiqzanego w przedmiocie, jesii przedtem sami tego
nie powiqzalismy.”'® Kant méwi tu o wszelkiej syntezie przedstawieft w ogole, jed-
nakze stwierdza tym samym réwniez co$ o sadach: sady, ktore sg synteza wiedzy
o rzeczywisto$ci, czyli pewnym powiazaniem poje¢ o przedmiotach, nie powstaja
w naturze same, ale s formulowane, tworzone. Sad przedstawia pewne cechy przed-
miotéw, lub pewne przedmioty, jako zwigzane ze soba: 1 wiasnie to powigzanie cech
jest czymé, co rodzi si¢ w Swiadomo$ci. Przedmioty moga posiada¢ pewne cechy, ale
mimo to potrzeba swiadomosci, zeby zbudowaé sad na ten temat, czyli powiazac ze
soba w calo$¢ odpowiednie pojecia. Jest to funkcja, ktérej nie moze spelni¢ sam
przedmiot, o ktérym co$ si¢ mysli lub stwierdza. Jest to funkcja, ktdra spetnia $wia-
domosé.

Swiadomo$é rozwazana nie jako osoba, ale rozwazang wylacznie z logicznego
punktu widzenia, jako warunek istnienia przedmiotéw logicznych, takich jak sad czy
pojecie, nazywat Kant §wiadomoscia logiczng. Kant uznawal, iz $wiadomo$¢ logicz-
na lezy u podstaw logiki. ,,Poznanie formy zaklada swiadomos¢. A zatem zakladamy
w logice Swiadomosé.”'' W samym wyktadzie kantowskiej logiki nie ma jednak od-
r¢bnego dziatu poswigconego swiadomosci: o ile bowiem §wiadomos$¢ w znaczeniu
logicznym jest warunkiem formy logicznej sadéw i pojeé, to jednak samo rozwazanie

‘w tym punkcie teorii stanowisko Kanta rozchodzi si¢ ze stanowiskiem Fregego.

10 ,»30 ist alle Verbindung, wir mdgen ihrer bewusst werden oder nicht, es mag eine Verbindung
des Mannigfaltigen der Anschauung, oder mancherlei Begriffe, {...] eine Verstandeshandlung, die
wir mit der allgemeinen Benennung SYNTHESIS belegen wurden, um dadurch bemerklich zu ma-
chen, dass wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen konnen, ohne es vorher selbst ver-
bunden zu haben” [1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. B130].

n ,-Die Erkenntnis der Form setzt Bewuftsein voraus. Also sezten wir in der Logik das Bewufit-
sein voraus” [1. Kant, Reflexionen zur Logik, nr 1694].
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$wiadomosci nie nalezy, wedlug Kanta, do zadan logiki. W logice §wiadomo$¢ lo-
giczna jest jedynie zakladana, a w samym wykladzie schematéw wnioskowania,
gtéwnego przedmiotu logiki klasycznej, od jej istnienia po prostu si¢ abstrahuje.
Wiedza o tym, czym $wiadomo$¢ jest, nie rzutuje bowiem na to, ktére schematy
wnioskowania sg logicznie poprawne, a ktére nie.

Niezaleznie od rozwazafi logicznych, Kant uwazal, ze logiczna funkcja $wiado-
mosci jest jedyng wiasnoécia podmiotu poznajacego, charakteryzujaca go jako pewna
substancje. ,Jedynie swiadomosé jest tym, co przedstawienia czyni myslami [...],
i poza tym LOGICZNYM ZNACZENIEM JA nie posiadamy Zadnej wiedzy o podmiocie.” 12

OBIEKTYWNA JEDNOSC POJEC W SADACH

Obiektywna jedno$¢ pojeé w sadzie dokonuje si¢ poprzez ich podporzadkowanie
logiczne. Wlaénie dlatego, Ze pojgcia zostaja pomyS$lane w pewnym stosunku logicz-
nym wzgledem siebie, zwiazek ich staje si¢ obiektywny. ,,Pojecia nalezq do jednej
swiadomosci tylko dzieki temu, ze zostajq pomyslane {podporzadkowane] jedno pod
drugim, a nie (jak wrazenia) jedno po drugim.”® Zwiazek skojarzonych przedsta-
wien jest skutkiem subiektywnych, psychologicznych praw wyobrazni (pamigci), i ma
range jedynie zdarzenia psychicznego. Zwiazek logiczny polega za$ na tym, iz jedno
pojecie zostaje podporzadkowane drugiemu.

Kant rozréznia trzy rodzaje logicznego podporzadkowania pojg¢é: ,,Sqd jest
przedstawieniem jednosci danych pojeé, o ile jedno jest podporzqdkowane drugiemu:
[albo] 1. jako [zawarte] w jego zakresie; [albo] 2. jak nastepstwo racji; [albo] 3. jak
czlon podziatu dzielonemu pojeciu”.* Te trzy rodzaje relacji logicznych miedzy po-
jeciami w sadach odpowiadajg trzem rodzajom sadéw, zgrupowanych w tablicy sa-
dow, w kategorii relacji. Relacja zawierania si¢ zakresu jednego pojg¢cia w zakresie
drugiego jest logiczng forma sadu kategorycznego. Stosunek racji do nast¢pstwa jest
logiczng forma sadu hipotetycznego. Zas$ relacja cztonu podziatu do dzielonej catosci
jest logiczng forma sgdu dysjunkcyjnego.

Jak widaé Kant dopuszczat tylko te trzy rodzaje logicznych relacji migdzy poje-
ciami w sadach. Wsrdd relacji tych nie ma relacji koniunkcji: relacja ta nie okre$la
bowiem zadnego specyficznego zwigzku logicznego mi¢dzy pojgciami. Fakt 6w wy-

12 »Das Bewusstsein das einzige ist, was alle Vorstellungen zu Gedanken macht [...] und wir
ausser dieser LOGISCHEN BEDEUTUNG DES ICH keine Kenntnis vom Subjekte haben” [1. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, s. A350].

3 ~Begriffe gehoren zu einem Bewusstsein nur dadurch, dass sie unter, nicht neben einander
(wie Empfindungen) gedacht werden” [1. Kant, Reflexionen zur Logik, nr 3051].
wDas Urtheil ist die Vorstellung der Einheit gegebener Begriffe, so fern einer dem anderen
UNTERGEORDNET ist: 1. Als unter der Sphdre des andern; 2. Als Folge dem Grunde; 3. Als Glied
der Eintheilung dem eingetheilten Begriff” [1. Kant, Reflexionen zur Logik, nr 3060].
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jasnia, dlaczego sad koniunkcyjny, jesli mozna uzy¢ takiego okre$lenia, nie znalazt
si¢ w Kantowskiej tablicy sadow.

Tablica sadéw zawierata mozliwe odmiany sad6éw, sklasyfikowane z punktu wi-
dzenia logicznego zwiazku wystgpujacych w nich pojgé. Sad bowiem, wedtug Kanta,
to obiektywne, logiczne powiazanie poj¢¢. Tak wigc, np. dwa zdania powiazane sp6j-
nikiem implikacji, typu ‘jesli A jest B, to A jest C.”, dajg pewien stosunek logiczny
migdzy pojgciami A, B i C. Stosunek ten polega na tym, ze jesli jaki$§ przedmiot z za-
kresu pojgcia A podpada pod pojecie B, to podpada on réwniez pod pojecie C. Dwa
sady potaczone spdjnikiem implikacji daja wigc pewna specyficzng relacje migdzy
pojeciami A, B i C, i dlatego tworza oddzielng kategorie sagdéw — sadéw, ktdre na-
zywa Kant sadami hipotetycznymi. Sad hipotetyczny to sad, w ktérym dane pojecia
sa powiazane w $wiadomosci wlasnie wedtug takiej relacji logiczne;j.

Natomiast jesli rozwazymy sad, ktory jest ztozeniem dwéch zdan za pomoca
spéjnika koniunkcji, czyli zdanie typu ‘A jest B i A jest C’, to zauwazymy, Ze nie wy-
raza ono zadnego specyficznego zwiazku logicznego migdzy pojgciami A, B i C, kto6-
ry nie bylby juz zawarty w dwoch niezaleznych zdaniach kategorycznych ‘A jest B’
i ‘A jest C’. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku logicznie zawarte jest
tylko tyle, ze przedmiot podpadajacy pod pojecie A podpada takze pod pojecie B,
oraz ze przedmiot podpadajacy pod pojgcie A podpada pod pojecie C. Zdanie zlozo-
ne ‘A jest B i A jest C’ méwi nam logicznie tyle samo, co dwa zdania kategoryczne,
nie zwiazane zadnym spéjnikiem. Zapewne na tej podstawie Kant sadzil, ze nie ma
potrzeby wprowadza¢ nowego typu sadu ztozonego, jako sadu koniunkcyjnego. Wy-
kluczyl wigc spéjnik ‘i’ z grupy sp6jnikéw wewnatrzzdaniowych. Dopuszczatl go na-
tomiast jako spdjnik mi¢dzyzdaniowy, wystepujacy w schematach wnioskowania.
Kant uznawat koniunkcj¢ za co$ charakterystycznego tylko dla logicznej formy wnio-
skowania, gdzie przestanki s3 zwiazane ze soba wiasnie spdjnikiem ‘i, jak np.
w schemacie: ‘jeéli kazde A jest B i kazde B jest C, to Kazde A jest C’. W schema-
tach wnioskowania koniunkcja byla niezbednym spdjnikigm wiazacym przestanki.
Poniewaz jednak penita ona w nich role spojnika ;miqdzyzdaniowego, wigc nie
wchodzita przez to jeszcze do charakterystyki logicznej samego zdania jako takiego.
Kant wykluczyt wigc koniunkcj¢ z charakterystyki logicznej formy samego zdania.

Réznica punktu widzenia migdzy stanowiskiem Kanta a dzisiejszymi systemami
logiki, ktére zaliczaja koniunkcj¢ do spojnikéw wewnatrzzdaniowych, moze pocho-
dzi¢ stad, ze w dzisiejszych systemach logicznych réwniez schematy wnioskowania
zostaly sformalizowane w postaci zdan (np. regula modus ponens, jako ‘{(p — q)
Apl = q’, przez co spdjniki migdzyzdaniowe, charakterystyczne dla schematéw
wnioskowania, zostaty wciagniete w obrgb samego zdania.
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