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O zasadach niesprzecznoSci i tozsamosci
w filozofii Parmenidesa

1. WSTEP

Parmenides z Elei to filozof, ktdrego doktryna wywarla niezwykle silny wptyw na
wszystkie nastepne pokolenia greckich filozoféw i na filozofi¢ w ogoéle. Wplyw ten
zaznaczy! si¢ przede wszystkim na terenie teorii poznania i ontologii. Wage jego do-
konan i odkry¢ podkresdlit sam Arystoteles, ktéry w jednym ze swoich dziet napisat
,Parmenides i Melissos pierwsi odkryli, Ze pewne niezmienne rzeczy sa postulatami
poznania”.! Parmenides jest tworca pogladu, ktéry przejgta oder niemal cata p6zniej-
sza tradycja filozoficzna z Platonem i Arystotelesem na czele, ze przedmiot warto-
§ciowego poznania musi by¢ niezmienny i wieczny, to bowiem, co podlega zmianie,
wymyka si¢ poznaniu. Byt Parmenidesa podpada pod zelazne zasady, spod ktérych
nie moze si¢ wyzwoli¢, jezeli ma by¢ nazywany bytem; s to zarazem zasady bytu
i umyshi. Od niego mozna datowaé postulat korelacji poznania i bytu, ktéry w p6z-
niejszym czasie byl przelamywany przez konceptualizm i nominalizm — tworcy
i przedstawiciele tych stanowisk sprzeciwiali si¢ teorii gloszacej istnienie ogélnej
rzeczywisto$ci odpowiadajacej ogélnemu poznaniu. Podane przez Parmenidesa sfor-
mutowania zasad pozostawiaja jednak wiele do zyczenia, gdy chodzi o $cistosé i jed-
noznaczno$é wypowiedzi. Swiadcza o tym liczne i rézne wzglgdem siebie interpreta-
cje wspodiczesnych uczonych, dotyczace tych samych tekstow. Problemy interpreta-
cyjne tekstow Parmenidesa maja przede wszystkim charakter natury filologicznej. Na
tym polu §cieraja si¢ rozmaite teorie i koncepcje. W znikomym stopniu zajmowano

! Arystoteles, O niebie, 298 b.
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si¢ natomiast zasadami od strony logicznej. Niniejsza praca dotyczy¢ bedzie wlasnie
tego aspektu zasad parmenidejskiej filozofii.

Bezposrednim motywem podjgcia tego zagadnienia staly si¢ interpretacje frag-
mentéw poematu Parmenidesa, gloszace, ze byl on twércg (odkrywca) ontologicznej
zasady tozsamosci. Historykiem filozofii gloszacym taka wiasnie tezg byt Etienne
Gilson, na gruncie polskim za§ Wiadystaw Tatarkiewicz.> Gtéwne pytania artykutu
pracy sa wigc nastgpujace: czy Parmenides rzeczywiscie jest tworca zasady tozsamo-
$ci? Jakie w ogole zasady logiczne lub ontologiczne zostaly przezen sformutowane?

Metoda, ktéra postuzy do rozwigzania postawionego problemu, to metoda analizy
logicznej. Dokonane zostana takze niezbgdne analizy filologiczne tekstu. Metoda ana-
lityczna z uzyciem wspoétczesnych narzedzi logicznych sprawi, ze wykroczymy poza
ramy jezyka Parmenidesa, wskutek czego zaproponowana interpretacja bedzie pewna
parafraza jego mysli. By¢ moze takie podejcie umozliwi lepsze zrozumienie oma-
wianego dziefa. Artykul niniejszy nie rosci sobie pretensji do trafnosci rozstrzygania
sporéw $cile filologicznych, celowo zostaly podane rézne interpretacje tekstéw, do-
konane przez réznych badaczy. Ma on na celu przede wszystkim uwyraznienie we-
wnetrznej, logicznej struktury parmenidejskich zasad oraz odkrycie zaleznosci lo-
giczno-genetycznych migdzy nimi (o ile takie istnieja).

Odpowiedz na zasadniczy problem zostanie udzielona w czterech nastgpujacych
etapach: (1) oméwienie i analiza fragmentu B 2. 3; (2) oméwienie i analiza fragmentu
B 6. 1—2; (3) analiza sformulowan zasady wylaczonego $rodka, wystepujacych
w poemacie; (4) oméwienie pojegcia identycznosci bytu.

2. DROGA PRAWDY I ZASADA NIESPRZECZNOSCI

Fragment, w ktérym Parmenides formutuje pierwsza swojg zasade ontologiczna

to fragment B 2. 3:
11 Lév Snwg éontv 1€ kai &g oUKk fomi ur) elvon

Czasownik font w oUk ot 1) efvon jest syntaktycznie dwuznaczny. Zwraca na
to uwagg Barnes. "Eomt moze by¢ traktowane osobowo lub bezosobowo. W pierw-
szym wypadku, to znaczy wéwczas, kiedy potraktujemy ot osobowo, posiada ono
swoj podmiot, fraz¢ 0k ot 1) elvar odczytamy ,,(cos) nie jest niebytem”. W dru-
gim wypadku, fraz¢ t¢ tlumaczy si¢ bez podmiotu, jako ,.nie jest mozliwe aby nie
by¢”.> Mamy tu do czynienia z uzyciem modalnym tego stowa. Czasownik Zomt wy-
stepujacy obok bezokolicznika jakiego$ czasownika (fott + infinitivus) moze mieé
znaczenie modalne, znaczy wtedy tyle samo, co ,jest mozliwe, Ze...”. Fragment B 2. 3
mozna wigc thumaczyé na dwa sposoby (2a) i (2b):

2 E. Gilson, Byt i istota, tham. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 20; Wiadystaw Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1993, t. 1, s. 35.
? 3. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, t. 1, przyp. 9, s. 329.
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(2a) [(pterwsza droga jest taka, ze) nie jest mozliwe, ze to, co jest, nie jest],4

W kazdym nastgpnym thumaczeniu tekst w nawiasie okragtym bgdzie pomijany i trak-
towany jako domyslny. Innymi stowy fragment ten przedstawia si¢ nast¢pujaco:

(2a) [nie jest mozliwe, Ze to, co jest, nie jest].

Fragment B 2. 3 w interpretacji (2a) jest sformutowaniem zasady niesprzecznosci.
Symbolicznie mozna ja odda¢ jako

(ai)  ~M3x [(ex)x A ~(ex)x],

gdzie ,M” znaczy tyle samo, co ,mozliwe, ze”, a ,ex” jest skrtem wyrazenia
wistnieje” lub wyrazenia ,jest” rozumianego egzystencjalnie.

Na mocy prawa ~Mo & K~0, gdzie K symbolizuje koniecznoéé, zas o dowolna
formul¢ zdaniowa, ,~M’ wystepujace w (2a.i)) mozemy zastapi¢ wyrazeniem
,koniecznie nie prawda ze...” zapisujac symbolicznie ,,K~...”. Zdanie (2a.i) bedzie
miato wtedy postac

(2a.ii)  K~x[(ex)x A ~(ex)x]

Zalezno$é (2a.ii) réwnie dobrze oddaje zwykle zdanie bez operatoréw modal-
nych, mianowicie

(aiii)  ~Inf(ex)x A ~(ex)x]

Jesli by$my bowiem zanegowali zdanie (2a.iii) otrzymamy zdanie bezsensowne,
bo wewngtrznie sprzeczne. Negacja zdania wewngtrznie sprzecznego jest z koniecz-
no$ci prawdziwa, na mocy samych regut jezyka. Poniewaz uznajemy (2a.iii) za zda-
nie koniecznie prawdziwe, tym samym uznajemy za réwnoznaczne z (2a.ii), a na mo-
cy prawa przechodnio$ci, réwniez z (2a.i). Jezeli bowiem (2a.iii) jest rownoznaczne
z (2a.ii) oraz (2a.ii) jest réwnoznaczne z (2a.i), to z koniecznosci (2a.iii) bedzie row-
noznaczne z (2a.ii).

Inne sformutowanie (2a.iii) moze mie¢ postac:

(2a.iv)  Vx ~[(ex)x A ~(ex)x].

Druga mozliwa interpretacja oparta jest na niemodalnym odczytaniu frazy ouvk
éot un elvor. Mozliwe sa tu dwa zblizone do siebie ttumaczenia. Pierwsze jest na-
stepujace:

(2b) [bycie jest i nie jest niebyciem].

* W tym duchu tlumaczy takze Bumet. Doktadne ttumaczenie Barnesa brzmi: One, both that it
is and that it is not for not being, op. cit., s. 157; J. Burnet: The first, namely, that it is, and that it is
impossible for it not to be, Early Grek Philosophy, London 1930, s. 173. Podobnie G. S. Kirk, J. E.
Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1962, s. 269; W. Heinnrich, Zarys historii filozo-
fii, Warszawa 1925, s. 42.
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Tiumaczenie to rézni si¢ od (2a) tym, ze w (2a) do czasownika £ortv nie dotacza
si¢ orzecznika, mozna wigc traktowaé foTiv jako czasownik o znaczeniu egzysten-
cjalnym. Dla wielu filologéw istotna i kontrowersyjna jest tu sprawa znaczenia cza-
sownika efval. Zdania sa podzielone co do tego, czy starozytni Grecy uzywali go
w sposéb Scifle egzystencjalny, czy w sensie predykatywnym’. Jezeli czasownik
£ontv wystepuje bez orzecznika, nie znaczy to, ze musi by¢ uzyty w znaczeniu egzy-
stencjalnym, mozna bowiem traktowaé jego uzycie jako nickompletne, tak ze forma
X o1’ bedzie elipsa dla ,,X ot Y. Czgsto uzycie £fvan jest nicokreslone i wia-
$nie z taka sytuacja mamy do czynienia, zdaniem Barnesa, w omawianym przez nas
fragmencie. Wedtug niego, jesli zapytamy, jakie znaczenie ma ten czasownik w B 2, 3,
w odpowiedzi bgdziemy musieli przyznaé, ze laczy on dwa znaczenia: ,,istnieje”
i,jest Y°. Takie uzycie fomiv miatoby wlasnie miejsce przy interpretacji (2b).

Poniewaz pierwsze £omiv mozna traktowaé egzystencjalnie, drugie za$ predyka-
tywnie, dlatego (2b) wyrazimy w nastgpujacy sposéb: ,jezeli bycie jest, to nie jest
niebyciem”, gdzie nast¢pnik tej implikacji posiada domyslny podmiot znajdujacy sie
w poprzedniku. Cato§¢ wygladataby wigc tak: ,jezeli bycie jest, to bycie nie jest nie-
byciem”. Podmiot poprzednika nie wystepuje w greckim tekscie w spos6b wyrazny.
B 2. 3 w pelnej formie powinien wygladaé nastgpujaco: 7 uév dmwg éomv (scil.
elvan) 1€ kai g ovk fom un elvar.

Nastepnik implikacji bytby wiec sformutowaniem zasady niesprzecznosci

(2b.1) [bycie nie jest niebyciem]

Mysl t¢ mozna réwniez wyrazié w zdaniu ,nieprawda, ze bycie jest niebyciem”. Wy-
razenie ,,bycie” mozna traktowaé zamiennie z nazwa ,,byt” lub ,to, co jest”. Formal-
nie mozna (2b.i) zapisa¢ w postaci

(2bii)  Vx~(xe~x)
gdzie ,,£” jest skrotem wyraZenia ,jest”.

5 Czesé uczonych twierdzi, ze efvon wystepujace u Parmenidesa ma przede wszystkim charak-
ter egzystencjalny (np.: G. E. L. Owen, ,,Plato and Parmenides on Timeless Present”, w: The Mo-
nist, 50 (1966); J. Bamnes, op. cit., s. 160.), inni utrzymuja, ze funkcje egzystencjalne i facznikowe
stapiaja si¢ ze soba, a pojgciowe rozréznienie dokonywane wspélczesnie migdzy ,.jest” laczacym
podmiot i orzecznik, a ,jest” egzystencjalnym, nie ma podstaw u Parmenidesa, poniewaz ten wcale
nie rozrdzniat tych dwéch funkeji (np. M. Furth, ,,Elements of Eleatic Ontology”, [w:] A. P. D. Mo-
urelatos (red), The Pre-Socratics, Princeton NJ 1974, s. 242—243.). Wielu badaczy przyjmuje, ze
omawiany czasownik wyst¢puje u Parmenidesa przede wszystkim w funkcji predykatywnej, a egzy-
stencjalne £ivau pojawito si¢ dopiero w V wieku [Ch. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, Dor-
drecht 1973, s. 220—221; tenze, ,,Byt u Parmenidesa i Platona”, tum. D. Kartowicz, P. Paliwoda,
Przeglad Filozoficzny 1992, nr 4, 96—107; podobne stanowisko zajmuje A. P. D. Mourelatos, The
Route of Parmenides, New Haven, Conn. 1970, rozdz. 2].

7. Bames, op. cit., s. 160.
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Poréwnujac (2a.iv) z (2b.ii) stwierdzamy, ze méwia one o przedmiotowych sytu-
acjach egzystencjalnych. Pierwsze, Ze to, co jest, istnieje i nie moze nie istnie¢, dru-
gie, ze istniejace (to, co istnieje) nie jest nieistniejacym (tym, co nie istnieje). Sfor-
mutowania powyzsze posiadaja odmienne znaczenia: pierwsze dotyczy tego, do cze-
go odnosza si¢ zdania ,,co$ istnieje” oraz ,,co$ nie istnieje”, drugie za§ mowi o relacji
migdzy tym, do czego odnosza nazwy ,bycie”, ,byt”, a tym, do czego odnosza si¢
nazwy ,niebycie”, ,niebyt”. Przyjmujac, ze zdania odnosza do sytuacji, zas nazwy do
indywiduéw, przyjmujemy, ze formuta (2a.iv) dotyczy relacji zachodzacej migdzy
sytuacjami, natomiast (2b.ii) relacji zachodzacej miedzy indywiduami (cho¢ cate
zdanie oznacza oczywiscie sytuacj¢ egzystencjalna, ze zaden byt nie jest niebytem).

Obydwie interpretacje, czyli zdania (2a) i (2b.i), to sformutowania zasady nie-
sprzecznosci. Nie sg to z pewnoscig sformulowania zasady tozsamosci. Zasady nie-
sprzecznosci i tozsamosci sa réwnowazne pod wzglgdem logicznym, posiadaja jed-
nak odmienne znaczenia. Zasada niesprzecznosci jest, po pierwsze, zasada negatyw-
ng, po drugie za$, jest zasada méwiaca o relacji zachodzacej migdzy dowolnym
przedmiotem, a innym dowolnym przedmiotem (zadne x nie moze by¢ nie-x-em), lub
jedna dowolna sytuacja, na przyklad sytuacja egzystencjalng, a inng sytuacjg egzy-
stencjalna (to, co jest, nie moze nie by¢). Zdanie ,,a istnieje” odnosi do sytuacji w ja-
kiej znajduje si¢ a, za$ zdanie ,,a nie istnieje” odnosi do sytuacji nieprzystugiwania
istnienia czemu$, co nazwali$my a. Zasada wyraza niemozliwo$¢ pogodzenia dwéch
tego typu sytuacji w odniesieniu do jednego przedmiotu. W wypadku (2b.i) mamy do
czynienia z jednym zdaniem atomowym, w ktérym poszczegdlne jego elementy,
podmiot i orzecznik, s3 nazwami. Zaden z nich, wzigty z osobna, nie odnosi do sytu-
acji, lecz do jakiego$ przedmiotu (niezaleznie od tego, ¢zy za przedmioty uznamy in-
dywidua, czy zbiory). W wypadku zdania (2a) mamy do czynienia ze zdaniem zlozo-
nym z dwdch zdaf atomowych. Zasada tozsamosci, odmiennie niz zasada niesprze-
czno$ci, jest po pierwsze zasadg pozytywna, a po drugie, méwi o relacji przedmiotu
do samego siebie (kazde x jest x-em). Nie da si¢ sprowadzi¢ zasady niesprzecznosci
do tozsamosci, cho¢ intuicyjnie czgsto mozemy obydwie zasady ze soba utozsamiac.
Jezeli bowiem nie jest prawda, Ze x jest nie-x-em, to znaczy, ze jest x-em i odwrotnie,
jezeli x jest x-em, nie jest prawda, ze jest nie-x-em. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢
takiej sytuacji przedmiotowej, w ktorej zachodzitby jeden przypadek, a nie zachodzit
drugi.

Sens wyrazonej przez Parmenidesa zasady niesprzecznosci nie odbiega od sensu
ontologicznej zasady niesprzecznoéci wypowiedzianej przez Arystotelesa, ktora
brzmi: nie jest mozliwe, aby byé i nie by¢ zarazem.”

Omawiany fragment B 2. 2, 3 mozna interpretowaé jeszcze inaczej, mianowicie
jako zdanie ztozone, w ktérego pierwszej czgsci wystepuje domyslne efvar bedace
podmiotem dla egzystencjalnego éoriv, w drugiej za$ czeéci z wyraznym u7j efvan
petnigcym funkcje podmiotu dla egzystencjalnego ovk éomt

7 Arystoteles, Metafizyka, 996 b: ddvvarov duo. efvon kol usj etvou.
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1 pév onwg éomv (scil. elvan) 1€ xai ¢ ovk ot s efvan
(2¢) [byt jest a niebytu nie ma],

gdzie efvon thimaczymy przez stowo ,,byt”. ® Formuta (2c), podobnie jak (2a) i (2b),
nie jest zasada tozsamosci. Zasada tozsamosci ma inng strukture formalng. Mozna ja
uja¢ w formule: kazde 4 jest 4, lub formule Vx (x € x), ktéra jest rtéwnowazna for-
mule Vx (x = x). Zasada tozsamosci jest zdaniem posiadajacym funktor zdaniotwdr-
czy od dwoch argumentéw nazwowych (przyktadowe postaci tego funktora to: ,=",
»€7). W formule (2c) wystgpuje zdanie ,,byt jest”, ktére jest rbwnoznaczne zdaniu
byt istnieje”, oraz zdanie ,niebytu nie ma”, réwnoznaczne zdaniu ,,niebyt nie istnie-
je”. Czasownik ,jest” ma w tym wypadku charakter egzystencjalny i jest funktorem
innej kategorii semantycznej niz funktor ,jest” zasady tozsamosci, jest on mianowicie
funktorem zdaniotwérczym od jednego argumentu nazwowego, nie za$ od dwéch ar-
gumentéw nazwowych.

Interpretacja (2c), to dwa zdania egzystencjalne: jedno afirmujace istnienie tego,
co jest, drugie negujace istnienie tego, czego nie ma. Symbolicznie mozemy zapisa¢,
ze

2c.i) (ex)B A ~{(ex) nie-B,

gdzie B symbolizuje ,,byt”. Problematyczne byloby przyjecie tego zdania jako pew-
nego sformutowania zasady niesprzecznosci. Mozna jedynie przyjac, ze jest jakim$
niewyraznym wyrazeniem tej zasady.

Z jednej strony, mamy tu oprocz negacji zdaniowej, takze negacj¢ nazwowa.
Funktor negacji nazwowej nalezy do innej kategorii semantycznej niz funktor negacji
zdaniowej. Poniewaz nie-B jest nazwa pusta, czyli nie oznacza zadnego przedmiotu,
za$ B oznacza wszystko to, co jest, zatem B jest dopelieniem nie-B. Zakresy tych
dwaéch nazw, a wigc ich denotacje sg rozlaczne, zaden bowiem przedmiot oznaczany
przez jedna z nich nie jest oznaczany przez druga; sa zupelne tj. nie istnieje przed-
miot, ktory nie bylby oznaczany przez ktéras z tych nazw, chociaz faktycznie tylko
jedna, mianowicie ,,byt” spenia funkcj¢ oznaczania, niebyt za$ nic nie oznacza, de-
notuje jedynie zbidr pusty. W tego rodzaju wypadkach, jezeli x nie jest elementem
jakiego$ 4, to x jest elementem nie-4, i odwrotnie, jezeli x jest elementem nie-4, to x
nie jest elementem 4. Mozemy zatem symbolicznie zapisa¢, ze

Vx (x ¢ A > x € nie-A).
Funktory negacji zdaniowej i negacji nazwowej sa w takim wypadku wzajemnie na
siebie przekiadalne, czyli mozna uzywaé ich zamiennie. Zauwazmy, ze para nazw
»byt” i,,niebyt” to nazwy, ktérych denotacje wypetniaja uniwersum. Denotacja nazwy
»byt” jest zbiér wszystkich bytdw, denotacja nazwy ,,niebyt” jest zbidr pusty. Na mo-
cy rébwnowazmosci Vx (x ¢ A <> x € nie-A). nigdy nie zachodzi sytuacja, w ktérej

8 F. M. Cleve, The Giants of Pre-sophistic Greek Philosophy, Hague 1965, s. 528.
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co$, co nie jest niebytem, podpadatoby pod inng nazwg niz nazwa ,,byt”, i odwrotnie.
Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze zdanie (2c) ,,byt jest a niebytu nie ma” zna-
czy tyle samo, co ,,niemozliwe jest, aby byt byt (istnial) i nie by} (nie istniat)”. Jezeli
bowiem jakie§ x nie jest bytem, to prawda jest, ze x jest niebytem; jezeli zas x jest
niebytem, to nieprawda, ze x jest bytem. Nigdy nie zachodzi taka sytuacja, x jest by-
tem i x nie jest bytem, czyli, Ze jest i nie jest. Takie rozumienie interpretacji (2c) po-
zostaje jednak niewyrazne, poniewaz wymaga przeprowadzenia rozumowania wyja-
$niajacego, takiego jak powyzsze. Sama zasada natomiast charakteryzuje si¢ tym, ze
w sposob bezposredni wyraza pewnga zaleznos¢ lub zaleznosci.

Na czoto wysuwa si¢ tu odczytanie B 2. 3 jako zdania pozostajacego prosta afir-
macja bytu i negacja niebytu w kontekécie poznania. Zabieg, ktéry przeprowadzili-
$my powyzej nie jest bowiem wecale taki oczywisty w perspektywie ontologii Parme-
nidesa.

Oprécz powyzszych interpretacji fragmentu B 2. 3, opierajacych si¢ w gldéwnej
mierze na egzystencjalnym rozumieniu £0Ttv, wystepuja takze interpretacje mowiace,
ze czasownik ten wystgpuje w charakterze predykatywnym. Do zwolennikéw tego
rodzaju podejécia nalezy przede wszystkim Kahn. Jego zdaniem, podmiotem B 2. 3
jest Prawda pojeta jako przedmiot wiedzy lub jej tre$é, ktéra bogini obiecata ujawnié
(B 1. 29). Wedlug niego, o trafnoéci takiego odczytania Parmenidesowego fragmentu
pozwala rowniez wnioskowaé fragment B 2. 7: olre ydp dv yoing 10 Ye pf) £ov
[nie moglby$ bowiem pozna¢ niebytu]. Za tego typu interpretacja przemawia jego
zdaniem réwniez fragment poprzedzajacy B 2. 3, czyli B 2. 2, méwiacy o dwéch dro-
gach poznania. Co w takim wypadku byloby orzecznikiem zdania B 2. 3?7 Otdz byla-
by nim nazwa ,,byt”. Zdaniem Kahna, caly fragment ma charakter postulatu realnosci
wiedzy.? Jezeli przyjaé taka mozliwo$é, otrzymamy:

(2d) [przedmiot wiedzy jest bytem i nie jest niebytem]

Zdanie to jest skrotem zdania ,,przedmiot wiedzy jesf bytem i przedmiot wiedzy nie
jest niebytem”. Dla nazwy ,,przedmiot wiedzy” przyjmujemy skr6t PW. Powyisza
interpretacje fragmentu B 2. 3 zapiszemy symbolicznie

(2di)  (PWe B) A ~(PWe nie-B).

Zdanie to méwi tylko tyle, ze przedmiotem wiedzy nie moze by¢ niebyt lecz jedynie
byt. Nie byloby racjonalne uznaé¢ zdania B 2. 3 w interpretacji Kahna za zasad¢ toz-
samodci. Spehia ono tylko cze$ciowo formalny warunek dla formuty zasady tozsa-
mosci. Warunek ten wymaga, aby funktor zdaniotwdrczy posiadal dwa argumenty na-
zwowe o takim samym ksztalcie. Tutaj, co prawda, wystepuje funktor tego rodzaju,
lecz podmiot i orzecznik sg réznoksztattne, co wyklucza mozliwo$¢ interpretowania
omawianego fragmentu jako zasady tozsamosci. Podobnie nie byloby trafne zaklasy-

® Ch. H. Kahn, op. cit., s. 99—100.
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fikowanie tego zdania jako jakiej$ postaci zasady niesprzecznosci. Mozna prébowac
jedynie pokazaé, ze twierdzenie to wyraza jg implicite.

Poniewaz przyjmujemy, ze pierwszy i drugi czynnik koniunkgcji jest prawdziwy,
zatem koniunkcja (PW € B) A (PW ¢ nie-B) bedzie falszywa. Negacja calego tego
zdania bedzie prawdziwa. Jezeli przy tym przyjmiemy, ze negacja nazwowa ma
w systemie Parmenidesa takie samo znaczenie jak negacja zdaniowa, mozemy zamie-
ni¢ negacj¢ nazwowag w drugim czynniku koniunkcji na negacj¢ zdaniowa, dzieki
czemu otrzymujemy
(2diii) ~[(PWeB) A ~(PWeB)].

Interpretacja ta wyraza w pewien spos6b zasad¢ niesprzecznosci, choé¢ zapewne jesli
Jja przyjac, to po pierwsze bedzie powazna nadinterpretacja my$li Parmenidesa, a po
drugie, nie b¢dzie ona sformutowaniem wyraznym, jak ma to miejsce w (2a) lub (2b),
lecz przede wszystkim postulatem epistemologicznym méwiacym, ze wiedza praw-
dziwa dotyczy bytu, nie za$ niebytu.

Podsumowujac rezultaty przeprowadzonych analiz dotyczacych fragmentu B 2. 3,
mozemy stwierdzié, ze przy zadnej z podanych interpretacji, Parmenides nie wyraza
zasady tozsamosci, natomiast przy pewnych interpretacjach nalezy traktowaé tre$é
tego fragmentu jako zasadg¢ niesprzecznosci.

3. POZNANIE A ZASADA BYTU

Czy mozna uznaé za pewne sformulowanie zasady tozsamosci tekst (B 6, 1—2),
ktéry brzmi:

s s

2P 7 T6 A&yELv 1€ voelv T’ éov duuevar- font yap eivai,
unéév 8 ovx éonv[...]?

Fragment pierwszy, czyli yp1 76 Aéyewv 1€ voelv T’ é6v duuevan, bedzie przedmio-
tem nieco dalszych dociekari. Obecnie interesuje nas przede wszystkim druga czesé
fragmentu B 6. 1—2:

éom yap eivou, undév &’ ovk foniv|...]
[bowiem to, co jest, jest, zas nic (czyli to, co nie jest) nie jest]

W tym fragmencie czasownik £07tv wystgpuje w znaczeniu $cisle egzystencjal-
nym. Przyznaje to réwniez Kahn, ktory jest najzagorzalszym przeciwnikiem inter-
pretowania w tekstach starozytnych czasownika £omiv w ten sposéb. Jego zdaniem
jest to jeden z nielicznych przypadkéw, wystgpujacych w literaturze greckiej sprzed
naszej ery takiego uzycia fomv.'

' Ch. H. Kahn, dz. cyt, s. 114 oraz s. 102, przypis 22; tenze, The verb ,,Be” in ancient Greek,
s. 240—245.
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Poniewaz nazwa ,,to, co jest” znaczy tyle samo, co nazwa ,,byt”, za nazwa ,,nic”
znaczy ,,niebyt”, zdanie powyzsze jest niemal doktadnym powtérzeniem, choé w innych
stowach, zdania-interpretacji (2c). Jezeli wigc miatoby byé ono formula zasady toz-
samosci, to funktor gléwny zdania ,.to, co jest, jest”, lub zdania , byt jest”, powinien
by¢ funktorem zdaniotwdrczym od dwéch argumentéw nazwowych, nie zas, jak ma-
my w tym wypadku, funktorem zdaniotwoérczym od jednego argumentu nazwowego.

Zdanie B 6. 1—2 mozna takze rozumie¢ w sposob modalny. W wypadku oma-
wianego zagadnienia istotny wydaje si¢ by¢ fragment unéév 8’ ovk éoniv. Za jego
modalng interpretacja opowiadaja si¢, na przyklad, Barnes i Burnet. Wedtug pierw-
szego, tekst ten powinno si¢ thumaczyé jako ,nic nie moze istnie¢”, co jego zdaniem,
znaczy tyle samo, co ,nic nie jest”."" Burnet bardzo podobnie thumaczy w sposib
modalny: ,,nie jest mozliwe, dla tego, co jest niczym, aby byto”.'> Barnes uwaza réw-
niez, ze nie zachodzi znaczeniowa réznica pomigdzy zdaniami, modalnym ,,nic nie
moze istnie¢” i niemodalnym ,,nic nie jest”. ,Nic” znaczy ,,nico$¢”. Parmenides sto-
wo unéév rozumiat jako owo nic absolutne, nie za$ nic w danym czasie lub miejscu.
Nic, poniewaz jest niczym, lub nie jest czyms, nie moze istnie¢. Prawdziwa bylaby
wige rownowazno$é: nic nie istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy nic nie moze istnied.
Gdyby jednak uznaé, ze nic to tyle samo, co to, czego nie ma w danym czasie, Wow-
czas zdanie modalne nie tyle nie byloby réwnoznaczne, ale nawet nie bytoby réwno-
wazne zdaniu niemodalnemu. Po rozlozeniu réwnowaznosci na implikacje, jedna
z nich bytaby falszywa. Nie jest bowiem prawda, ze jezeli co$ nie istnieje, to nie mo-
ze istnieé.

Zdaniem Barnesa, modalne odczytanie zdania undév &’ ovk éomv, pozwala
przyjaé jeszcze inng interpretacje, mianowicie ,,jest niemozliwe aby to, co nie istnie-
je, istniato”."® Przy takim rozumieniu bgdzie to formuta omawianej wczesniej ontolo-
gicznej zasady niesprzecznosci, pozostanie wigc zdaniem jak najzupetniej prawdzi-
wym.

Omawiajac fragment B 6. 1 (czyli: font ydp eivon) nalezy zwrécié uwage, ze
zawiera on spdjnik yap. Stowko ydp (,bowiem”) jest wyrazeniem wystgpujacym
zawsze w zdaniu zlozonym, gdzie dla jednego ze zdan wskazuje inne zdanie (lub
zdania) jako zdanie wyja$niajace, na przyklad: Zgaslo swiatlo, bowiem przepalila sie
zaréwka; Ulice sq mokre, bowiem wlasnie spadl deszcz itp. Fakt, ze zgasto $wiatlo
uzyskuje swoje wyjasnienie w fakcie przepalenia si¢ Zaréwki, za$ mokre ulice w tym,
ze wlasnie spadt deszcz. Taka sama funkcje w zdaniu pelnia wyrazenia ,,poniewaz”,
wdlatego, ze...”, ,,bo” itp. Posiadaja one przeciwny kierunek w stosunku do kierunku
wynikania logicznego. Powiemy: Swiatlo zgasio, bowiem przepalila sig zaréwka, ale:
Jezeli przepalila sig 2aréwka, to swiatlo zgasto. Zdanie yp7) 70 AfyELv. 1€ Voely T’

' J. Barnes, dz. cyt., . 166: [...] nothing is not, i.e. nothing cannot exist. Spoéréd polskich ba-
daczy, w sposob modalny ttumaczy ten fragment, na przyktad Heinrich.

2 . Burnet, Early Greek Philosophy, s. 174 it is not possible for what is nothing to be.

13 J. Barnes, op. cit., 167.
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éov éuuevon pei zatem rolg explicatum dla zdania ot yap elvou unéév &’ ovk
gomnv.

Wedhig Parmenidesa, z zasady, ktérg sformutowal w sposéb «formalny», wynika,
ze mowienie i mySlenie o czyms$ (poznanie) jest bytem. Jezeli to, co jest, jest, zas nic
(czyli to, co nie jest) nie jest, to z koniecznosci méwienie i myslenie jest (pozostaje)
bytem. W poprzedniku wystgpuje przestanka domyslna ,,méwienie i my$lenie nie jest
niczym”, zatem caly ten wywdd brzmi nastgpujaco: jezeli to, co jest, jest, za$ nic
(czyli to, co nie jest) nie jest oraz méwienie i myslenie nie jest niczym, to z koniecz-
nosci méwienie i myslenie jest (pozostaje) bytem. Wniosek tego rodzaju harmonizuje
z fragmentem B 3: 70 ydp auté voeiv 1€ xai glvan [tym samym jest bowiem byé
i mysle¢ (poznawac)]. Utozsamienie bytu z mysleniem w systemie Parmenidesa, nie
jest rzecza tak oczywista jak mogtoby si¢ to wydawac na podstawie B 3. Jego wyja-
$nienie znajduje si¢ w dalszej czgsci dzieta. Brzmi ono nastgpujaco (B 8. 34—36):

TQUTOV &’ €071 VOEIV T€ KAl OUVEKEV 0T VOTIULOL
OU yap GVED TOU E6VTOG, £V @ MEPATIOUEVOV EOTIV,
eUpTioELS TO VOEIV [...]

[tym samym jest my$le¢ i [to] skad jest mysl, bez bytu bowiem nie znaj-
dziesz myslenia, w ktérym jest potwierdzone]

Tekst powyzszy nie wskazuje na tozsamo$¢ myslenia i bytu, lecz na zaleznos$é
myslenia od bytu. Bardziej tu idzie o ich odpowiednio$¢ niz identyczno$é. Nie ist-
nieje myslenie bez tego, do czego si¢ ono odnosi, ale jezeli istnieje mysl, to istnieje
takze co$, co mys§li tej odpowiada. Odr6zniat wigc Parmenides to, co rzeczywiste, od
tego, co umystowe. Jezeli $wiadom byl, ze mniemania dotycza tego, co ma miejsce
w $wiecie empirycznym, ale same nie sg ta rzeczywistocia empiryczna, to przez
analogi¢ mozna przypuszczad, Ze nie uwazal, iz my$lenie i byt sg tym samym, lecz ze
sobie odpowiadaja. Tres¢ pojecia mysli i tre$é pojecia bytu sa takie same, cho¢ nie sg
tym samym.

Nie jest celem niniejszych rozwazan rozstrzygnigcie owych zawilosci, ale istotne
wydaje si¢ wskazanie, ze poznanie jedynie wartosciowe to poznanie prawdziwe, do-
tyczace bytu i w jakis bliski spos6b z nim korespondujace. Odpowiednio$é, o ktérej
tu mowa, dotyczy poj¢é. Parmenides byt przekonany, ze pojgcia maja swoje korelaty
w rzeczywistosci. Jezeli posiadamy, na przykltad, wyobrazenie jakiego§ konkretnego
czlowieka, to wziglo si¢ ono stad, ze kiedy$ zostat on przez nas poznany. Podobnie
ma si¢ rzecz z niezmiennym pojgciem bytu. Nie mogloby ono znalezé si¢ w umysle
ludzkim, jesli byt nie zostat by rzeczywiScie poznany. Mamy tu do czynienia z epi-
stemologia, ktéra zaklada bierno-nasladowcze dziatanie umyshu, polegajace na do-
ktadnym odwzorowywaniu rzeczywistosci, bez mozliwosci konstrukcyjnych. W tej
perspektywie, B 8. 34—36 oraz B 6. 1—2 to pewnego rodzaju Parmenidesowy do-
woéd na istnienie bytu z pojecia bytu. Parmenides utrzymuje, ze jezeli mozna mysleé
1 méwié, to z koniecznosci musi istnie¢ przedmiot tego my$lenia i méwienia, jesli by



O zasadach niesprzecznosci i tozsamosci w filozofii Parmenidesa 59

bowiem nie istnial, wowczas nie mogliby$my czegokolwiek o nim powiedzie¢. Do-
mysélng przestanka bedzie to, ze o bycie mozna méwié (chocby to, ze jest, i ze jest
niemozliwe, aby zarazem nie byl), z czego wnioskujemy, ze byt istnieje.

B 2. 3 jest postulatem epistemologicznym, méwiacym, ze droga Prawdy to droga
charakteryzujaca si¢ niesprzecznoécia. Jest to droga bytu, ktéry podobnie jak pozna-
nie rowniez jest niesprzeczny. B 6. 1—2 wyraza konsekwencje tego typu postulatu, to
mianowicie, ze jeZeli istnieje poznanie, z koniecznosci musi ono dotyczy¢ bytu, czyli
tego, co jest. Jezeli istnieje poznanie, musi istnie¢ réwniez byt. Jezeli istnieje byt,
a nicoéé istnieé nie moze, to powinno si¢ uznaé, ze poznanie (76 A&ELY T€ VOELV)
réwnieZ jest bytem, poniewaz jest niesprzeczne.

4. ZASADA WYLACZONEGO SRODKA

Oprécz zasady niesprzeczno$ci Parmenides stosuje w swoim poemacie zasadg
wylaczonego érodka. Nie podaje jej w sposdb wyraZny, jak czyni to w wypadku zasa-
dy niesprzecznosci, a jej quasi formalne sformutowanie pojawia si¢ w kontekécie ro-
zumowania dotyczacego powstawania i ginigcia. Wystepuja tu dwa nieco odmienne
ujecia tej zasady, jedno egzystencjalne, drugie prawdziwos$ciowo-predykatywne. Za-
sada o charakterze egzystencjalnym zostata zapisana we fragmencie B 8. 16 i brzmi
nastgpujaco:

oy 1 oUk éoTiv.
[jest albo nie jest]

Podmiotem egzystencjalnego fomiv bedzie tu droga powstawania i ginigcia,
fragment jest bowiem nawiazaniem do B 8. 13—14. Nalezy go rozpatrywaé w szer-
szym jeszcze kontekscie, mianowicie jako B 8. 13—18:

[...Jro0 givexev otte yevéobon
ot ' dAAvoBar avike Aikm yaAdoooo TEdnoLy,
dAL " éxer 1j € xpioig mepi ToUT@V £V TS T éOTIV:
éony 1§ ovk éonv- kExpirar 8 * ovv, Womep aveykT,
TNV UEV EQv dvanTov avavuuov (oU ydp aAnbis
éontv 080¢), triv 8 * Wote méAewy kai érrfrupov glvan.
[Sprawiedliwo$é ani nie rozwiazata p¢t powstawania — ani ginigcia, lecz
posiada je; sad o nich jest w tym, ze: jest albo nie jest. Stwierdzone zostato
wigc, zgodnie z koniecznosdcia, ze jedna, nie do pomyslenia i nie do na-
zwania, ktorg nalezy odrzuci¢ (bowiem nie jest droga prawdziwa), druga
za$ jest i jest rzeczywista.]
Parmenides wskazuje na dwie alternatywne mozliwos$ci dotyczace sposobu byto-

wania: zmienno$¢ albo niezmiennoéé. To, co zmienne charakteryzowatoby si¢, w tym
ujeciu, powstawaniem i ginigciem. Parmenides odrzuca takg mozliwosé, a jako ze za-
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sada rozumowania uczynit zasad¢ wylaczonego $rodka i uznat za niemozliwe po-
wstawanie 1 giniecie bytu, przyjmuje twierdzenie o jego niezmiennosci i wiecznosci.
Parafrazujac nieco mys$l Parmenidesa mozna cale rozumowanie, ktérego czg¢éé zawie-
ra si¢ w B 8. 13—18, przedstawi¢ w spos6b nastgpujacy.

Poniewaz mozliwo$¢ nieistnienia bytu zostata wcze$niej wykluczona, przyjmuje-
my zatem, ze byt istnieje.

Jezeli byt jest (a to zostato uzasadnione w B 6. 2—T1), a niebyt zostat wykluczony
z dziedziny bytu na mocy zasady wylaczonego $rodka, to byt pozostaje caly ten sam,
jeden i ciagly, czyli nie moze powstaé. W celu dowiedzenia powyzszej tezy, rozpa-
trzmy nastgpujaca alternatywe: byt powstaje, albo nie powstaje. Wezmy teraz pod
uwage pierwszy czion tej alternatywy: byt powstaje. Jezeli byt by powstawal, to
moglby powstawaé albo z niebytu, albo z bytu. Powstanie z niebytu jest niemozliwe,
ani bowiem powiedzie¢ ani pomysleé nie mozna nieistniejacego, a skoro nie mozna
pomysleé i powiedzieé, ze nie jest™ to ono nie istnieje (B 6. 1—2). Z niczego byt
powstaé nie moze, bo wtedy to, co jest, musiatoby zarazem nie by¢, a to sprzeciwia
si¢ zasadzie niesprzeczno$ci. Podobnie nie jest mozliwe, aby byt powstawat z bytu,
poniewaz bylby juz wtedy bytem, gdy jeszcze nie powstat i w konsekwencji nie wy-
magalby wcale powstawania do bytu. Jezeli falszem jest, ze byt powstaje, to na mocy
prawa wylaczonego srodka prawda jest, ze byt nie powstaje. W $wietle tego rozumo-
wania, jezeli co$ istnieje, to nie powstaje. Analogicznie mozna przeprowadzi¢ argu-
ment za nieginigciem bytu.

Byt ginie, albo nie ginie. Jezeli ginie, to przechodzi albo do niebytu, albo do bytu.
Ale byt nie moze zginaé i sta¢ si¢ niecbytem, poniewaz to, co nie jest, musiatoby by¢.
To za$ jest niemozliwe na mocy zasady niesprzecznoéci. Podobnie nie moze byt zgi-
naé i przejé¢ do bytu, poniewaz wéwczas weale by nie ginal. W takim wypadku po-
zostawalby po prostu bytem. Jezeli wigc co$ jest bytem, to nie ginie.

Ostateczna konkluzja jest taka, ze byt, ani nie powstaje ani nie ginie.

Jezeli byt nie powstaje ani nie ginie, to mozemy z tego wnioskowa¢, ze jest nie-
zmienny, pozostaje caly tym samym, a wigc tozsamy ze soba. Ujecie to potwierdza
zasada wylaczonego §rodka wyrazona we fragmencie B 8. 11

XpEGV éontv 1j ovx L.
W zapisanym tekscie nie wystgpuje co prawda podmiot zdania. Nie jest to jednak
problem dotyczacy tylko tego fragmentu, klopotdw bowiem przysparza ustalenie,

o czym w ogole mowi Parmenides na poczatku B 8, ktorego czesciag jest powyzszy
zapis. Co jest przedmiotem wywodoéw autora? Ot6éz Parmenides rozpoczyna rozu-

“B 8. 7—9:
[...] oUdé’ éx ury £6vrog édoow
¢dobon o ' 0UGE voeiv- 0U Yép patov 0USE vonTov
£oTv Omws oUk oL
[Nie pozwolg ci glosié¢ ani pomyéleé, ze [powstaje] z niebytu; ani bowiem glosié ani
pomysle¢ nie mozna, ze nie jest.]
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mowanie bez wyraznego okre$lenia, o czym wlasciwie méwi. Chce on wykazaé, ze
cokolwiek by to nie byto, moze by¢ przedmiotem i cokolwiek to jest, moze zostaé
wypowiedziane i pomyslane.”® To za$, co moze byé powiedziane i pomyslane, jest
bytem. Wiemy to na podstawie fragmentu B 6. 1—2. Taki tez jest duch catej wypo-
wiedzi.

Poniewaz we fragmencie tym wystgpuje czasownik £ottv posiadajacy znaczenie
predykatywne, oprécz pytania o podmiot zdania, pojawia si¢ pytanie o jego orzecze-
nie. Caly fragment B 8. 11 brzmi nastgpujaco:

oUtwg¢ 1 mduma nEAEvan xpewv oy 1 oUxl.

Zgodnie z tym tekstem, byt w cato$ci (mdumov) jest — pozostaje pytanie, czym jest
w cato$ci. Poniewaz nie powstaje, ani nie ginie, niczego mu nie ubywa, ani nie przy-
bywa, jest niezmienna caloscia, dlatego mozna przypuszczaé, ze orzecznikiem bedzie
termin ,,byt”. Zdanie B 8. 11 wyraza przekonanie, ze byt pozostaje w catosci soba,
a wigc bytem. Pelne thumaczenie bgdzie wige posiadato nastgpujaca postac

[(byt) albo z koniecznos$ci w catosci jest bytem albo nie jest bytem],
a symbolicznie zapiszemy w postaci alternatywy wykluczajacej:
(4a) BeBv~BeB).

W kontekscie zasady wylaczonego srodka w sposéb bardzo niewyrazny pojawia
si¢ twierdzenie o tozsamos$ci bytu. Wyrazenie ,,byt w cato§ci” mozna rozumieé w ten
sposdb, ze zaistnienie w czymkolwiek jakiejkolwiek zmiany sprawia, iz nie mozna
moéwié o tym czyms, jak o bycie. Byt nie dopuszcza w obrebie siebie zadnych zmian.
Innymi stowy, ,.byt w catosci” znaczytoby tyle, co ,,byt niezmienny”, w ktérym nic
nie ubywa i nic nie przybywa. Wyrazenie ,,byt w cato$ci” mozna réwniez pojmowac
w ten sposob, ze byt nie dopuszcza w sobie niebytu, innymi stowy, ze w bycie nie ma
niebytu. Mielibyémy wigc do czynienia z pewnym typem jednosci, ktdra wymienia
Parmenides obok pojecia catosci w B 8. 6.

5. ZAGADNIENIE TOZSAMOSCI BYTU
Twierdzenia dotyczace tozsamosci bytu pojawiaja si¢ w poemacie Parmenidesa
réwniez we fragmentach B 8. 5—6:
[...] énei viv éonty uot mav
£v, ovvexes |.. ]

[poniewaz teraz jest ten sam wszystek, jeden, ciagty]

5 G. E. L. Owen, ,,Plato and Parmenides on the Timeless Present”, [w:] A. P. D. Mourelatos
(red), The Pre-Socratics, s. 272.



62 Dariusz Pietka

oraz B 8. 29:

TaUToV T v TalT 1€ PEvov [.. ]

(pozostajac tym samym w tym samym)

— w obu fragmentach mowa jest oczywiscie o niezmiennym bycie.

Jaki charakter miaty te twierdzenia? Przede wszystkim, zadne z nich nie posia-
dato charakteru zasady. By¢ moze tozsamo$¢ bytu byta dla Parmenidesa prawda tak
oczywista, ze nie wartg sformulowania, by¢ moze réwniez, co jest bardziej prawdo-
podobne, wynikata ona w sposéb oczywisty z zasady niesprzecznosci, jezeli bowiem
byt nie moze by¢ niebytem, to z koniecznosci byt musi byé bytem. Jest to oczywista
tautologia.

Parmenides nie zwiazat bytu z rzeczywistoscia dana empirycznie. Nie byly dlan
bytami przedmioty jednostkowe, lecz cos, co odpowiadatoby pojeciu, ktdrego tresé
charakteryzuje si¢ niesprzeczno$cia, a co za tym idzie réwniez tozsamoscig. Parme-
nides zaproponowatl widzenie identyczno$ci m.in. jako niezmienno$ci, co zmusza nas
do jej rozumienia w odniesieniu do kategorii czasu. Atrybutem tozsamosci byloby
trwanie w czasie bez jakiejkolwiek zmiany lub w ogéle poza czasem. Gdyby byt nie
byt identyczny z soba w r6znych momentach czasowych, bytby rézny od siebie. Je-
zeli za$ bylby rézny od siebie, wowczas nie mogiby by¢ soba, lecz czym$ innym,
czyli nie soba. Ale na mocy zasady niesprzecznos$ci nie moze by¢ zarazem soba i nie
sobg. Jest (soba) albo nie jest (soba). Inaczej méwiac, jezeli jest, to jest zawsze, jezeli
g0 nie ma, to nie ma go zawsze.

Jezeli wspotczesnie méwimy o identycznosci przedmiotu w sensie ontycznym,
wowczas nie bierzemy pod uwage czasu. Kazdy przedmiot, jesli jest przedmiotem,
jest identyczny ze soba, czyli kazde A4 jest 4. Jezeli za$ spojrzeliby$my na przedmiot
z perspektywy poznania, wéwczas nalezatoby wzia¢ pod uwage osobg poznajaca oraz
przedmiot znajdujacy si¢ w czasie. Podmiot poznajacy, reflektujac rezultaty swojego
poznania zmystowego, dostrzega réznice migdzy poznaniem przedmiotu 4 w chwili #
oraz poznaniem 4 w chwili £, Pomigdzy 4 w #;i A w t; zachodzi pewna odleglo$é cza-
sowa. Nawet gdyby rzeczywiscie przedmiot 4 w #;i 4 w ¢; sam w sobie nie zmienit sig
w ogole, to i tak, bez natozenia warunkéw konwencjonalnych, nie uda si¢ stwierdzié
tej identycznosci.'® Patrzenie na identyczno$é bytu jedynie, lub przede wszystkim,
przez pryzmat poznania, zmusza do odrzucenia identycznosci bytu. Od strony on-
tycznej natomiast, jezeli przedmiot 4 jest w £, to nie jest w #, a jezeli jest w #, to nie
Jest w #;; identycznosé zachodzi migdzy 4 w £; a nim samym oraz migdzy 4 w £ a nim

16 Opieram si¢ w tym wzgledzie na rezultatach badan Kazimierza Ajdukiewicza wyltozonych
w artykule , Konwencjonalne pierwiastki w nauce”, [w:] Jezyk i poznanie, t. 2, s. 34—44. Uzasad-
niat on tam niemozliwo§¢ dokonywania poréwnan, nawet wydawatoby si¢ najbardziej oczywistych,
jak stwierdzenie réwno$ci dwdch tej samej diugosci sztab mierniczych, bez konwencjonalnych
ustalen i precyzacji pojgciowych.
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samym. Rozwazajac przedmiot z punktu widzenia ontycznego, indeks czasu mozna
wigec w ogdle pominag.

Parmenidejski byt miat by¢ tozsamy ze soba, a tozsamos¢ ta rozumiana byta prze-
zen jako niezmienno$¢, jednosé, ciaglo$é, jednolitosé, czemu daje wyraz w swoim
wyobrazeniu bytu jako kuli. Bytu bowiem nie moze by¢ nigdzie ani mniej, ani wigcej,
ale wszedzie musi by¢ go po rowno (B 8 45—49). Kula charakteryzuje si¢ tym, ze
stanowi jednolita i skoficzona masg o granicy réwno oddalonej od jej srodka. Byt jest
wigc okre§lony, zdeterminowany w swoich réwnych granicach. Granice te sa takie
same, a poza nimi mamy do czynienia juz tylko z nieokre§lonoscia.

7. ZAKONCZENIE

Analizy przeprowadzone w paragrafach 2, 3, 4 ukazaly, ze Parmenides, wbrew
powszechnym opiniom, nie jest twérca ontologicznej zasady tozsamoéci, odkryt na-
tomiast ontologiczna zasadg niesprzecznosci. Zamiast zasady tozsamosci, formutowat
na drodze pewnej argumentacji twierdzenia o tozsamo$ci (identycznosci) bytu.
W rzeczywistosci implicite uznawal prawo tozsamosci a priori. Oprocz zasady nie-
sprzecznosci oraz prawa tozsamosci, w poemacie Parmenidesa wystgpuje sformuto-
wanie zasady wylaczonego $rodka.

Zasada niesprzecznosci, zasada wylaczonego srodka oraz twierdzenie o identycz-
nosci, czyli podstawowe prawa logiczne i ontologiczne, maja u Parmenidesa zasto-
sowanie tylko w odniesieniu do bytu, ktéry zostat przezen zwiazany z mysla. W kon-
sekwencji tego powigzania mozna moéwi¢ zamiennie o zasadach i prawach ontolo-
gicznych oraz logicznych. Nie stosuja si¢ one do przedmiotow podlegtych procesowi
powstawania i ginigcia, nie dotycza obiektow natury empirycznej i nie obowiazuja
dziedziny mnieman.

Przeprowadzone w powyzszym tekscie dociekania byly czgsto uzupehmieniami
mysli Parmenidesa, rozwijaniem jego rozumowarn, co w oczywisty w sposéb nie mo-
ze by¢ uznane za sama eksplikacje jego pogladow. Zabiegi te miaty jednak za zadanie
pelniejsze ukazanie zasady niesprzeczno$ci i jej zwigzk6w z prawem tozsamosci
i wytaczonego srodka w systemie filozofii Parmenidesa.



